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ЩОДО СУТНОСТІ ЗАХОДІВ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ  
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Питання пошуку балансу між необхідністю дотримання правил поведінки під час судо-
вого розгляду справи та забороною свавілля суду під час реалізації його дискреційних по-
вноважень і забезпечення реалізації права особи на доступ до суду, зокрема права особи на 
адміністративний позов, не втрачає своєї актуальності, зокрема у контексті постійних змін 
законодавства. Необхідність існування заходів процесуального примусу в адміністративному 
судочинстві пояснюється тим, що згідно з вимогами ст. 130 Конституції України [1], держава 
має забезпечити належні умови для функціонування та діяльності суддів. Із цією метою, у 
Главі 9 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) визначено ад-
міністративно-процесуальні норми, які регулюють заходи процесуального примусу, їх види, 
підстави, умови та особливості порядку їх застосування [2].

Що стосується визначення поняття «заходи процесуального примусу» згідно з визначен-
ням, яке міститься у ч. 1 ст. 144 КАС України, заходи процесуального примусу являють собою 
процесуальні дії, які виконуються судом у визначених цим Кодексом ситуаціях. Метою цих 
заходів є спонукання відповідних осіб до виконання установлених судом правил, сумлінного 
виконання процесуальних обов’язків, припинення зловживань правами та запобігання ство-
ренню протиправних перешкод у проведенні судочинства.

Загальною метою заходів процесуального примусу, разом з іншими інструментами зако-
нодавства про адміністративне судочинство, є забезпечення справедливого, неупередженого 
та своєчасного вирішення спорів у сфері публічно-правових відносин. Це виконується з ме-
тою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, а також прав та інтересів 
юридичних осіб від можливих порушень з боку суб’єктів владних повноважень.

Важливим є питання про співвідношення понять «заходи адміністративного примусу» 
та «заходи процесуального примусу в адміністративному судочинстві» та розгляду заходів 
процесуального примусу як одного з видів заходів адміністративного примусу, слід зазначити 
таке. У цілому, аргументами на користь такої точки є те, що заходи процесуального примусу 
повністю відповідають загальним ознакам адміністративного примусу. При цьому традиційні 
та авторські підходи до класифікації заходів адміністративного примусу, запропоновані у на-
укових джерелах, продовжують ігнорувати наявність заходів процесуального примусу. Крім 
того, зазначено, що КАС України визначає значну кількість інших заходів примусу, яких ви-
користовує адміністративний суд (напр., заходи забезпечення позову згідно зі ст. 151 КАС 
України, компенсація завданих збитків внаслідок захисту позову згідно зі ст. 158 КАС України 
та ін.). Ці заходи примусу за своєю суттю також є процесуальними заходами, оскільки реалі-
зуються у межах адміністративного судочинства та ґрунтуються на нормах адміністративного 
процесуального права [3, с. 128].

Попри те, що така позиція щодо співвідношення понять «заходи адміністративного при-
мусу» та «заходи процесуального примусу в адміністративному судочинстві» є досить попу-
лярною, вважаємо, що слід звернути увагу на такі моменти. По-перше, аргумент щодо того, 
що заходи процесуального примусу мають спільні ознаки адміністративного примусу ще не 
означає, що заходи процесуального примусу є видом адміністративного примусу. Вважається, 
що зазначене вказує на те, що поняття, які досліджуються, є відповідно видовими категоріями 
стосовно загального поняття «державний примус». Так, державний примус у цілому визнача-
ється як юридичний механізм, спрямований на забезпечення ефективного функціонування 



64

правової системи на різних етапах реалізації права. Це стосується як етапу застосування норм 
об’єктивного права, що призводить до виникнення правових відносин, так і етапу здійснення 
суб’єктивного права, який являє собою необхідний елемент правового відношення.

Отже, вбачається логічним, що заходи адміністративного примусу та заходи процесуаль-
ного примусу в адміністративному судочинстві мають спільні та відмінні ознаки. На підставі 
порівняльного аналізу судового (процесуального) та позасудового (матеріального, адміні-
стративного) правового примусу можна виокремити низку спільних і відмінних ознак:

1) адміністративний примус використовується у сфері публічного адміністрування для 
захисту суспільних відносин, пов’язаних із виконавчо-розпорядчою та організаційною діяль-
ністю, тоді як судовий (процесуальний) примус застосовується для забезпечення додержання 
порядку здійснення правосуддя;

2) механізми правового регулювання обох видів примусу передбачають відмінні підстави 
і порядок застосування відповідних заходів. Застосування заходів процесуального примусу 
відбувається при порушенні порядку в залі судового засідання або невиконанні розпоря-
джень головуючого судді. Коло підстав для застосування заходів адміністративного примусу 
є ширшим і охоплює стихійні лиха, епідемії, проступки, злочини, а також об’єктивно проти-
правні дії, які не є порушеннями, оскільки вчиняються неосудними особами;

3) порядок застосування адміністративно-примусових заходів головним чином регулю-
ється нормами адміністративного права: наприклад, Кодекс України про адміністративні пра-
вопорушення [4], Закон України «Про національну поліцію» [5] та ін. Порядок застосування 
заходів процесуального примусу регламентується у свою чергу процесуальними нормами, 
які містяться в КАС України, Цивільному процесуальному кодексі України [6], Криміналь-
но-процесуальному кодексі України [7], Господарсько-процесуальному кодексу України [8];

4) застосування адміністративного примусу є наслідком виконання державно-владних 
обов’язків органами публічного адміністрування, тоді як застосування процесуального при-
мусу є результатом діяльності судових органів, представлених головуючим у судовому засі-
данні.

Вбачається, що включення заходів процесуального примусу до поняття «заходи адміні-
стративного примусу», з одного боку, та нерідке ототожнення в науковій літературі адміні-
стративного примусу з державним примусом, приводить до розмиття поняття «адміністра-
тивний примус» та неточності у визначенні заходів адміністративно-процесуального примусу. 
В інакшому випадку до адміністративного примусу, виходячи з такої логіки, можна віднести і 
заходи процесуального примусу в цивільному судочинстві, і навіть запобіжні заходи у кримі-
нальному провадженні. Але зазначене вбачається методологічно невірним.

Наступним аргументом на користь відмежування заходів процесуального примусу в ад-
міністративному судочинстві та адміністративних заходів є доцільність розуміння адміні-
стративного процесу, а відповідно і заходів адміністративно-процесуального примусу як ді-
яльності та заходів, що відповідно здійснюється/застосовуються адміністративними судами 
при розгляді і вирішенні адміністративних справ. По-перше, у сучасних умовах, враховуючи 
конституційне втілення принципу розподілу влад та створення судової системи із важливи-
ми гарантіями для її ефективного функціонування, у формуванні адміністративної юстиції 
в Україні нові реалії надають адміністративному процесу нового змісту. Адміністративний 
процес тісно пов’язаний з функціонуванням адміністративної юстиції у контексті сучасних 
тенденцій. Саме форма реалізації правосуддя адміністративними судами, визначена як адмі-
ністративне судочинство, законно асоціюється з адміністративним процесом, як визначено 
у ст. 4 КАС України. У такому випадку заходи процесуального примусу в адміністративно-
му судочинстві є тотожним поняттям із заходами адміністративно-процесуального примусу. 
Слід зазначити, що запровадження загальної адміністративної процедури Законом України 
«Про адміністративну процедуру» [9] ще більше акцентує увагу на необхідності розмежуван-
ня адміністративної процедури та адміністративного процесу, і передбачається, що у цьому 
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контексті обов’язково виникне необхідність розмежування заходів адміністративно-процесу-
ального примусу та заходів адміністративно-процедурного примусу.

Отже, заходи процесуального примусу в адміністративному судочинстві не є складовою 
заходів адміністративного примусу, а заходи адміністративно-процесуального примусу та 
заходи процесуального примусу в адміністративному судочинстві, вважаємо, є тотожними 
поняттями.

Вбачається за доцільне визначити заходи процесуального примусу в адміністративному 
судочинстві як засоби впливу фізичного, психологічного або майнового характеру, які вико-
ристовуються судом (головуючим суддею) або за його дорученням – іншими уповноважени-
ми особами стосовно учасників судового процесу та інших присутніх у судовому засіданні 
осіб. Головна мета застосування цих заходів полягає у попередженні та усуненні зловживань 
процесуальними правами, у протидії створенню протиправних перешкод у здійсненні судо-
чинства та забезпеченні дотримання встановлених правил та порядку судового процесу.
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