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Комаров В. В. наголошує на тому, що КАС України від 
6 липня 2005 року по суті став «дублюючим» законодавчим 
нормативно-правовим актом по відношенню до ЦПК України 
від 18 березня 2004 року. Адміністративне судочинство в ціло-
му по суті сприйняло цивільну процесуальну форму здійснен-
ня правосуддя зі всіма її атрибутами - процесуальними прова-
дженнями, процесуальними стадіями, процесуальними режи-
мами та інститутами [7, с. 76-89]. 
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Смітюх А. вважає «процесуальні кодекси нового покоління» та-
кими, що у цілому демонструють високий рівень юридичної техніки. 
Автори ЦПК України від 18 березня 2004 року № 1618-IV та КАС 
України від 6 липня 2005 року № 2747-1V намагалися діяти в одній 
системі координат, через що кодекси побудовано на схожих засадах, 
багато норм дубльовано або викладено подібним чином [10]. 

Матвійчук В. К. та Хар І. О. вважають, що одним з най-
важливіших питань організації адміністративного судочинства 
є встановлення складу та процесуального положення учасників 
адміністративного судочинства. 

Для визначення ролі кожної групи учасників у розгляді 
адміністративної справи судом і кола їхніх процесуальних прав 
та обов'язків важливе значення має класифікація учасників ад-
міністративного процесу [5, с. 345-346]. 

«Узагальнюючи положення КАС України (Глава 5 Розділ 
II), які закріплюють повноваження учасників адміністративно-
го процесу, та виходячи з положень сучасної процесуальної на-
уки можемо зробити висновок, що - відмічає Бевзенко В. М., 
думку якого розділяють Комзюк А. Т. та Мельник P. С., - всі 
вони класифікуються на такі види: 

• суб'єкти, які здійснюють адміністративне правосуддя: 
а) місцеві (окружні) адміністративні суди - суди першої ін-

станції; 
б) апеляційні адміністративні суди - суди другої (апеля-

ційної) інстанції; 
в) суд касаційної адміністративної інстанції, суд третьої 

інстанції - Вищий адміністративний суд України. 
• суб'єкти, які беруть участь у справі: 
а) з метою захисту власних прав, свобод та інтересів (сторони 

- позич та відповідач; треті особи) (ст. 47 КАС України); 
б) з метою захисту прав, свобод та інтересів інших осіб 

(представники сторін та третіх осіб, органи та осо-
би, яким законом надано право захищати права, сво-
боди та інтереси інших осіб у суді - Уповноважений 
Верховної Ради України з прав людини, прокурор, ор-
гани державної влади, органи місцевого самоврядуван-
ня, фізичні та юридичні) (ст. ст. 56, 60 КАС України). 

• суб'єкти, які сприяють здійсненню правосуддя (особи, 
які є іншими учасниками адміністративного процесу): 
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секретар судового засідання, судовий розпорядник, сві-
док, експерт, спеціаліст, перекладач» [11, с. 127-128; 4, 
с. 69-71]. 

Ківалов С. В. та Картузова І. О., виходячи з положень гла-
ви 5 КАС України, дійшли висновку, що законодавець провів 
поділ на групи учасників адміністративного процесу за підста-
вою наявності в них юридичної заінтересованості у результатах 
розв'язання адміністративної справи: 

• особи, які заінтересовані в результаті розгляду справи; 
• особи, які не мають юридичної заінтересованості у ре-

зультатах вирішення адміністративної справи. 
Перша група визначена законодавцем як «особи, які бе-

руть участь у справі», а друга - як «інші учасники адміністра-
тивного процесу». Особи, які беруть участь у справі, реалізують 
надані їм процесуальні права та обов'язки в адміністративному 
процесі для того, щоб досягти певного правового результату, в 
якому вони заінтересовані. Саме ознака наявності юридичного 
інтересу в результаті справи первісно відрізняє осіб, які беруть 
участь у справі, від інших учасників адміністративного проце-
су. Характер юридичної заінтересованості в адміністративній 
справі не є однаковим для всіх осіб, які беруть участь у спра-
ві. Деякі з них мають матеріально-правовий інтерес у резуль-
таті справи, це - сторони та треті особи; інші - процесуально-
правовий інтерес, це - представники сторін та третіх осіб [1, 
с. 86-87; 3, с. 126-127; 6, с. 66]. 

Александрова Н. В. та Куйбіда Р. О. наголошують на тому, 
що процесуальне становище інших учасників адміністративно-
го процесу (секретар судового засідання, судовий розпорядник, 
свідок, експерт, спеціаліст, перекладач) в адміністративному су-
дочинстві не має суттєвих відмінностей порівняно з цивільним 
судочинством. Інших учасників адміністративного процесу за 
роллю у судочинстві умовно можна поділити на дві групи: 

1) особи, які обслуговують адміністративне судочинство 
(секретар судового засідання, судовий розпорядник, пе-
рекладач); 

2) особи, які сприяють розгляду справи (свідки, експерти, 
спеціалісти) [6, с. 74]. 

«Але навіть з огляду на те, що ці особи мають різний ста-
тус в адміністративному процесі свідчить про те, що їх не мож-
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на об'єднати до групи «інші учасники адміністративного проце-
су», а потрібно було б приєднати до «осіб, які беруть участь в ад-
міністративному процесі», «іншими учасниками адміністратив-
ного процесу», і віднести до «суб'єктів адміністративного проце-
су зі спеціальним статусом». 

На відміну від свідків, експертів та перекладачів, секре-
тар судового засідання та судовий розпорядник є обов'язковими 
суб'єктами адміністративного судочинства і вони належать до 
структури суду», - зазначили Матвійчук В. К., Хар І. О. [5, 
с. 346-347]. 

Наявність заінтересованості як підстави поділу учас-
ників адміністративного процесу було закладено у проекті 
Адміністративного процесуального кодексу України від 10 ве-
ресня 2002 року № 1331-1 внесений народними депутатами 
України Мойсиком В., Онопенком В., Бандуркою О., Круцьом 
М. [8]. В указаному проекті «Розділ III Учасники судового про-
цесу» складався з: 

• «глава 10 Учасники судового процесу та їх представни-
ки», що у «частині першій статтіц 79 Учасники судового 
процесу» передбачала учасниками судового процесу сто-
рін адміністративного судочинства, третіх осіб, закон-
них представників сторін і третіх осіб, а також пред-
ставників та інші заінтересованих у справі осіб; 

• «глава 11 Інші учасники судового процесу», що у «статті 
Особи, які є іншими учасниками судового процесу» пе-
редбачила іншими учасниками судового процесу секре-
таря судового засідання, судового розпорядника, експер-
та, спеціаліста, перекладача та свідків. 

Коліушко І. Б. та Куйбіда Р. О. зазначили, що на жаль, з 
точки зору юридичної техніки такий поділ не є вдалий, оскіль-
ки, коли в подальшому у проекті вживається «учасники судово-
го процесу», то не завжди зрозуміло, чи маються на увазі влас-
не учасники судового процесу, чи також й інші учасники [2]. 

Альтернативну підставу поділу учасників запропонував 
народний депутат України III скликання Коліушко І. Б. у про-
екті Адміністративного процесуального кодексу України від 4 
лютого 2002 року № 9024 («Глава 4. Учасники адміністративно-
го судочинства» «стаття 31. Склад учасників адміністративного 
судочинства») [9]. 
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За роллю у судовому процесі учасників адміністративного 
судочинства доцільно поділити на три групи: 

1) особи, які беруть участь у справі (сторони, треті особи, 
представники сторін та третіх осіб); 

2) особи, які сприяють розгляду справи (свідки, експерти, 
спеціалісти); 

3) особи, які обслуговують судовий процес (перекладач, се-
кретар судового засідання, судовий розпорядник). 

На думку Коліушко І. Б., «така класифікація має не тіль-
ки теоретичне значення. Вона спрощує виклад нормативного 
матеріалу і визначення правового статусу кожної з груп учас-
ників» [2]. 

Вищезапропоновані сучасними дослідниками підстави 
класифікації учасників адміністративного процесу роблять ак-
цент на окремих аспектах проблеми визначення правового ста-
тусу таких учасників, частково вирішують питання місця й 
ролі кожного із учасників у механізмі відправлення судом пра-
восуддя та не враховують специфіку юрисдикційного органу до 
компетенції якого КАС України віднесено розгляд й вирішення 
адміністративних справ. 
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