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3-3. Неявка належним чином сповіщеної особи, щодо якої розгляда-
ється питання про стягнення судового штрафу, та/або учасників спра-
ви не перешкоджає судовому розгляду». 

Аналогічні положення слід передбачити і в інших процесуальних 
кодексах. Закріплення таких гарантій не суперечитиме єдності ци-
вільної процесуальної форми, яка і за наявного правового регулю-
вання є достатньо диференційованою, адже не створює самостійного 
типу провадження, а лише передбачає особливості розгляду даного 
типу питань. 
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Національного університету «Одеська юридична академія», 
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СУДОВА ПРАКТИКА В РОБОТІ ПРИВАТНОГО ВИКОНАВЦЯ 

Інститут приватного виконання в Україні, запроваджений у 2016 
році, став важливим кроком у сфери реформування системи приму-
сового виконання рішень. Запровадження змішаної системи вико-
нання судових рішень мало на меті підвищення ефективності приму-
сового виконання рішень та зниження навантаження на державних 
виконавців. Разом з тим, становлення та діяльність приватних ви-
конавців супроводжується формуванням відповідної судової прак-
тики, що має визначальне значення для професійної діяльності всіх 
суб’єктів виконання та розвитку виконавчого процесу в цілому. 
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Аналіз законодавства України про виконавче провадження свід-
чить про те, що його удосконалення тісно пов’язане з узагальненням 
та врахуванням судової практики. Закон України «Про органи та осіб, 
які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів» від 02.06.2016 № 1403-VIII та Закон України «Про виконавче 
провадження» від 02.06.2016 № 1404-VIII заклали правову основу для 
функціонування інституту приватних виконавців, однак саме судова 
практика зробила вагомий внесок у тлумачення відповідних право-
вих норм та розв’язання проблемних питань правозастосування [1, 
c. 125]. 

Особливість роботи приватного виконавця полягає в тому, що він 
діє як самостійний суб’єкт, який здійснює незалежну професійну ді-
яльність. При цьому він несе персональну відповідальність за свої дії 
чи бездіяльність, має право на повний доступ до реєстрів, баз даних, 
зобов’язаний дотримуватися професійної етики тощо. Ці та інші ас-
пекти діяльності приватних виконавців стали предметом численних 
судових спорів, результати яких формують відповідну судову практику. 

Аналіз практики Верховного Суду показує, що найбільша кіль-
кість справ, пов’язаних з діяльністю приватних виконавців, стосуєть-
ся оскарження дій або бездіяльності виконавців, заперечування по-
станов про стягнення основної винагороди приватного виконавця, 
витрат виконавчого провадження, спорів щодо розподілу коштів між 
кредиторами, а також реалізації  майна боржника. Так, Верховний 
Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у сво-
їй постанові від 19.03.2019 у справі № 825/96/18 визнав, що на відміну 
від державних виконавців, які діють від імені держави, приватні ви-
конавці здійснюють діяльність від власного імені, що, однак, не ви-
ключає їх з кола суб’єктів владних повноважень при розгляді спорів 
щодо оскарження їхніх рішень, дій чи бездіяльності [2, c. 87]. 

Одним із важливих аспектів діяльності приватних виконавців, 
щодо яких сформувалась відповідна судова практика, є питання ви-
значення їхньої компетенції. Відповідно до ст. 5 Закону України «Про 
виконавче провадження», приватний виконавець здійснює приму-
сове виконання рішень, крім окремо визначених категорій рішень. 
Судова практика розширила розуміння цих положень, конкретизу-
вавши межі повноважень приватних виконавців. 

Зокрема, у постанові Великої Палати Верховного Суду від 
05.12.2018 у справі № 904/7326/17 було сформульовано правову по-
зицію щодо можливості передачі виконавчого провадження від дер-
жавного до приватного виконавця та навпаки. Суд зазначив, що стя-
гувач має право вибору між державним та приватним виконавцем, за 
винятком випадків, передбачених законом, причому таке право може 
бути реалізовано не лише на початковому етапі виконавчого прова-
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дження, а й у процесі його здійснення [3]. Але ані законодавець, ані 
регулятор досі не сформували відповідну нормативну базу, яка б за-
кріпила механізм цих дій. 

Варто звернути увагу на правові позиції Верховного Суду щодо 
оплати праці приватних виконавців. На відміну від державних ви-
конавців, які отримують заробітну плату з державного бюджету, при-
ватні виконавці отримують винагороду, розмір якої встановлюється 
Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове ви-
конання судових рішень і рішень інших органів». Судова практика 
уточнила порядок нарахування та сплати такої винагороди, зокрема 
в ситуаціях часткового виконання рішення або у випадках закриття 
виконавчого провадження з підстав, що не пов’язані з фактичним ви-
конанням. 

Так, у постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Каса-
ційного господарського суду від 15.05.2018 у справі №  922/2723/17 
було зазначено, що приватний виконавець має право на отримання 
основної винагороди навіть у випадку, якщо виконавче проваджен-
ня закрито не у зв’язку з фактичним виконанням рішення, а з інших 
підстав, наприклад, у зв’язку з відмовою стягувача від примусово-
го виконання рішення. Однак у такому випадку розмір винагороди 
обчислюється з урахуванням фактично стягнутих сум [4, c. 112]. На 
жаль така практика також не відповідає інтересам спільноти приват-
них виконавців. 

Особливо важливою для практики діяльності приватних виконав-
ців є судова практика щодо оскарження їхніх дій чи бездіяльності. За-
кон України «Про виконавче провадження» встановлює, що рішення, 
дії чи бездіяльність приватного виконавця можуть бути оскаржені до 
суду. Судова практика конкретизувала процедуру такого оскарження 
та сформувала правові позиції щодо найбільш поширених підстав 
оскарження. 

Наприклад, Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
цивільного суду у постанові від 27.02.2019 у справі №  756/2842/18 
зазначив, що бездіяльність приватного виконавця може полягати у 
невжитті заходів щодо своєчасного, повного і неупередженого ви-
конання рішення протягом строку, встановленого Законом України 
«Про виконавче провадження». При цьому суд має враховувати фак-
тичні можливості виконавця вчинити певні дії та обставини, що уне-
можливлювали їх вчинення [5]. 

У контексті оскарження дій приватних виконавців важливим є 
питання про суб’єктний склад таких справ. Велика Палата Верховно-
го Суду у постанові від 29.05.2019 у справі № 310/11024/15-ц сфор-
мулювала правову позицію, згідно з якою при оскарженні дій чи без-
діяльності приватного виконавця не потрібно залучати до участі у 
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справі Міністерство юстиції України або його територіальні органи, 
оскільки приватний виконавець не є представником цих органів і діє 
від власного імені як самостійний суб’єкт [6, c. 201]. 

Окрему категорію справ становлять спори щодо відповідальності 
приватних виконавців за завдану шкоду. Згідно зі ст. 37 Закону Укра-
їни «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судо-
вих рішень і рішень інших органів», шкода, заподіяна приватним ви-
конавцем під час здійснення ним незалежної професійної діяльності, 
підлягає відшкодуванню відповідно до закону. Для забезпечення від-
шкодування такої шкоди приватний виконавець зобов’язаний уклас-
ти договір страхування цивільноправової відповідальності. 

У практиці Верховного Суду сформувалася позиція, що для при-
тягнення приватного виконавця до відповідальності за завдану шко-
ду необхідно довести протиправність його дій чи бездіяльності, наяв-
ність шкоди та причинно-наслідковий зв’язок між ними. При цьому, 
як зазначено у постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Ка-
саційного господарського суду від 20.11.2018 у справі № 905/2382/17, 
сам факт скасування судом постанови приватного виконавця не свід-
чить про протиправність його дій, якщо така постанова була прийня-
та з дотриманням вимог закону на момент її прийняття [7]. 

У контексті відповідальності приватних виконавців заслуговує на 
увагу судова практика щодо дисциплінарної відповідальності. Відпо-
відно до ст. 41 Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», при-
ватний виконавець може бути притягнутий до дисциплінарної від-
повідальності за вчинення дисциплінарного проступку. Рішення про 
накладення дисциплінарного стягнення приймає Дисциплінарна ко-
місія приватних виконавців, однак таке рішення може бути оскарже-
не до суду. 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністратив-
ного суду у постанові від 17.10.2019 у справі № 826/13426/18 визна-
чив, що при оскарженні рішення Дисциплінарної комісії приватних 
виконавців суд має перевірити не лише дотримання процедури при-
тягнення до дисциплінарної відповідальності, а й наявність у діях 
приватного виконавця ознак дисциплінарного проступку та відпо-
відність накладеного стягнення тяжкості проступку [8, c. 156]. 

Судова практика також сформувала важливі правові позиції щодо 
виконавчого збору та основної винагороди приватного виконавця. 
Зокрема, Велика Палата Верховного Суду у постанові від 04.09.2019 
у справі № 826/7342/17 зазначила, що виконавчий збір і основна ви-
нагорода приватного виконавця є різними за своєю правовою приро-
дою платежами. Виконавчий збір стягується державним виконавцем 
і спрямовується до державного бюджету, тоді як основна винагорода 
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приватного виконавця є оплатою за здійснення ним своєї професій-
ної діяльності [9]. 

Важливою для практики приватних виконавців є судова прак-
тика щодо розмежування компетенції між судами різних юрисдик-
цій при розгляді спорів, пов’язаних з виконавчим провадженням. 
Велика Палата Верховного Суду у постанові від 06.03.2019 у справі 
№ 522/12901/17-ц вказала, що спори щодо оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності приватних виконавців підлягають розгляду за пра-
вилами адміністративного судочинства, якщо виконавче проваджен-
ня стосується виконання рішення суб’єкта владних повноважень, і за 
правилами цивільного чи господарського судочинства, якщо вико-
навче провадження стосується виконання рішення іншого характеру 
[10, c. 219]. 

Слід звернути увагу на те, що судова практика також сформувала 
підходи до вирішення питання про повноваження приватних вико-
навців щодо звернення стягнення на майно боржника. Так, Верхо-
вний Суд у складі колегії суддів Касаційного цивільного суду у по-
станові від 13.03.2019 у справі № 310/4329/18 зазначив, що приватний 
виконавець має право звертати стягнення на майно боржника, що 
перебуває у заставі, якщо вимога стягувача не забезпечена заставою. 
При цьому приватний виконавець має враховувати, що звернення 
стягнення на заставлене майно здійснюється відповідно до положень 
Закону України «Про заставу» та інших спеціальних законів [11]. 

У практиці Верховного Суду також розглядалося питання про зу-
пинення виконавчого провадження приватним виконавцем. Зокре-
ма, у постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 
господарського суду від 10.04.2019 у справі №  905/1956/18 було за-
значено, що приватний виконавець має право зупинити виконавче 
провадження лише з підстав, прямо передбачених законом, і не має 
права на власний розсуд розв’язувати питання про зупинення вико-
навчого провадження з інших підстав [12, c. 89]. 

Окрему увагу в судовій практиці приділено питанню оскаржен-
ня результатів електронних торгів, проведених у межах виконавчо-
го провадження за участю приватних виконавців. Верховний Суд у 
складі колегії суддів Касаційного господарського суду у постанові від 
25.06.2019 у справі №  914/2770/17 сформулював правову позицію, 
відповідно до якої визнання недійсними електронних торгів можливе 
лише у випадку доведення порушення встановленого порядку їх про-
ведення, що вплинуло на визначення переможця торгів або призвело 
до заниження ціни продажу майна [13]. 

Узагальнюючи наведені позиції, можна стверджувати, що судова 
практика відіграє визначальну роль у формуванні правових орієнти-
рів для діяльності приватних виконавців. Водночас слід зазначити, 
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що з огляду на відносну новизну інституту приватних виконавців в 
Україні, судова практика продовжує формуватися та розвиватися, що 
зумовлює необхідність її постійного аналізу та узагальнення. 

Роль судової практики в діяльності приватних виконавців полягає 
не лише в правозастосовному, а й у правотворчому аспекті. Правові 
позиції Верховного Суду часто заповнюють прогалини в законодав-
чому регулюванні, сприяють однаковому застосуванню норм права 
та формують правову визначеність у сфері виконавчого провадження. 

На підставі проведеного дослідження можна дійти висновку, що 
судова практика в роботі приватного виконавця має вагоме значен-
ня та виконує кілька функцій: по-перше, вона слугує орієнтиром 
для приватних виконавців щодо меж їхніх повноважень та порядку 
здійснення діяльності; по-друге, вона сприяє формуванню однако-
вих підходів до розв’язання типових питань, що виникають у процесі 
виконавчого провадження; по-третє, вона є важливим джерелом для 
вдосконалення законодавства у сфері виконавчого провадження. 

З огляду на зазначене, приватним виконавцям рекомендується 
постійно відстежувати та аналізувати судову практику, особливо пра-
вові позиції Верховного Суду, з метою забезпечення правомірності 
своїх дій та рішень, а також підвищення ефективності виконавчого 
провадження загалом. 

Таким чином, судова практика є невіддільна частина правового 
регулювання діяльності приватних виконавців, що сприяє розвитку 
цього інституту та підвищенню ефективності виконання судових рі-
шень в Україні. 
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ДЕЯКІ ЗМІНИ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ЗДІЙСНЕННЯ СУДОВОГО 

КОНТРОЛЮ ЗА ВИКОНАННЯМ РІШЕНЬ 

Важливою гарантією при виконанні судових рішень є право сто-
рін виконавчого провадження на оскарження рішень, дій або безді-
яльності державних, приватних виконавців та інших посадових осіб 
державної виконавчої служби при здійсненні виконання рішень. 

Необхідно зазначити, що здійснення судового контролю за вико-
нанням рішень у цивільному судочинстві зазнало певних змін відпо-
відно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення положень про судовий контроль за 
виконанням судових рішень» [1], а саме змін зазнали наступні статті 
ЦПК України : 148, 264, 265, 353, 432, 435, 447, 448, 449, 450, 451. Також 
окремо було доповнено ЦПК України ст. ст. 447‑1, 453‑1–453‑4 [2]. 


