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АНОТАЦІЯ 

 

Чорний Д.М. Організаційно-правові засади прокурорського нагляду за 

додержанням законів у формі процесуального керівництва при розслідуванні 

кримінальних правопорушень про ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів). – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право». – Національний університет «Одеська юридична академія», Одеса, 

2023. 

Дисертація є першим у доктрині у вітчизняній юридичній науці 

монографічним дослідженням організаційно-правових засад прокурорського 

нагляду за додержанням законів у формі процесуального керівництва при 

розслідуванні кримінальних правопорушень про ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів).  

Актуальність обраної теми обумовлюється тим, що конституційний 

обов’язок кожного «сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, 

встановлених законом» (ст. 67 Конституції України) забезпечується також 

нормами ст. 212 КК України, яка передбачає кримінальну відповідальність за 

«умисне ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів), що 

входять в систему оподаткування, введених у встановленому законом 

порядку, вчинене службовою особою підприємства, установи, організації, 

незалежно від форми власності або особою, що займається підприємницькою 

діяльністю без створення юридичної особи чи будь-якою іншою особою, яка 

зобов'язана їх сплачувати, якщо ці діяння призвели до фактичного 

ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів у значних 

розмірах».  

Як свідчать статистичні показники, у 2019 р. було обліковано 852 таких 

кримінальних правопорушень, у 2020 р. – 910, у 2021 рік – 760. Натомість, 

результатів у вигляді вироків критично мало: у 2019 р засуджено 9 осіб, 

кримінальні провадження щодо 200 осіб судами закрито, у 2020 р. засуджено 



 

3 особи, закрито провадження щодо 95 осіб, у 2021 р. засуджено 5 осіб, 

закрито 64 провадження. Звернуто увагу, що на актуальність обраної теми 

також впливає факт створення Бюро економічної безпеки щодо діяльності  

якого також наявна значна кількість наукових дискусій та спорів.  

У результаті проведеного дослідження доведено, що процесуальне 

керівництво не слід розглядати окремою чи додатковою функцією 

прокуратури, а лише як форму (метод або спосіб) здійснення прокурорського 

нагляду. Встановлено, що прокурорський нагляд здійснюється на загальному 

рівні, тобто щодо додержання законів у діяльності усіх органів досудового 

розслідування. У свою чергу, процесуальне керівництво реалізується в межах 

конкретного кримінального провадження.  

Запропоновано до специфічних рис процесуального керівництва 

зараховувати: 1) його здійснення виключно конкретно визначеним у порядку 

статті 37 КПК України прокурором (групою прокурорів); 2) обов’язковість 

його здійснення протягом всього процесу досудового розслідування 

кримінальних правопорушень; 3) окремий порядок призначення та заміни 

процесуального керівника, що заснований на принципі незмінності 

прокурора та його особистої відповідальності за результати досудового 

розслідування; 4) ініціативність у застосуванні наданих законом 

повноважень; 5) спеціальна мета процесуального керівництва – забезпечення 

ефективності досудового розслідування конкретного кримінального 

правопорушення, тобто його швидке, повне та неупереджене розслідування; 

6) можливість його колегіального здійснення – групою прокурорів на 

противагу особистому (персоналізованому) прокурорському нагляду.  

Проаналізовано правову основу процесуального керівництва 

прокурором досудовим розслідуванням становлять: Конституцію України, 

КПК України, Закон України «Про прокуратуру» та інші закони України, 

чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України, підзаконні нормативно-правові акти. За наслідками 

зроблених в процесі дослідження висновків сформульовано пропозиції щодо 



 

внесення змін і доповнень до Кримінального процесуального кодексу 

України, Закону України «Про Бюро економічної безпеки України», наказу 

Генерального прокурора України, що визначає порядок організації діяльності 

прокурорів у кримінальному провадженні. 

Досліджено складові організації прокурорського нагляду за 

розслідуванням кримінальних правопорушень у виді ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів): 1) організаційне забезпечення 

діяльності прокурора у досудовому кримінальному провадженні; 2) 

методичні основи діяльності прокурора на окремих етапах досудового 

розслідування; 3) організацію прокурорської діяльності на початковому етапі 

досудового розслідування; 4) організацію прокурорської діяльності при 

проведенні експертизи; 5) організацію прокурорської діяльності на етапі 

повідомлення про підозру; 6) організацію прокурорської діяльності на етапі 

закінчення досудового розслідування.  

Наголошено, що організаційне забезпечення діяльності прокурора у 

досудовому кримінальному провадженні охоплює систему органів 

прокуратури, призначенням яких є здійснення нагляду за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування, розподіл компетенції 

між цими органами та визначення їх завдань, а також діяльність керівників 

органів прокуратури щодо організації виконання покладених на них завдань 

із процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 

Доведено, що ключовим критерієм, що має враховуватися при 

здійсненні процесуального керівництва, слід визначити не орган, 

уповноважений проводити досудове розслідування, а вид (категорію) 

кримінального правопорушення, що є предметом розслідування. Методика 

процесуального керівництва, насамперед, обумовлена специфікою 

кримінально-правової та криміналістичної характеристики певного виду чи 

групи злочинів. 

Указано, що під час здійснення нагляду прокурор зобов’язаний 

перевірити наявність об’єктивних даних про кримінальне правопорушення, 



 

як підставу для внесення відповідних відомостей до ЄРДР, а також їх 

належність та допустимість. На початковому етапі досудового розслідування 

особливу увагу має бути приділено встановленню та долученню до 

кримінального провадження первинних документів, що свідчать про 

здійснення суб’єктом господарювання господарської діяльності. 

Доведено, що при потребі зміни кримінально-правової кваліфікації має 

виноситися процесуального рішення про зміну правової кваліфікації діяння у 

формі мотивованої постанови.  

На основі проблем правозастосовної діяльності зазначено, що з 

урахуванням специфіки норми ст. 212 КК України та положень податкового 

законодавства визначення місця вчинення кримінального правопорушення за 

ст. 212 КК України має здійснюватися за зареєстрованим відповідно до 

Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - 

підприємців та громадських формувань» місцезнаходженням юридичної 

особи (юридичною адресою). При цьому місце обліку такої юридичної особи 

як платника податків не має вирішального значення. Відповідно, при 

визначенні територіальної підсудності справ за ст. 212 КК України слід 

керуватися зареєстрованим місцезнаходженням (юридичною адресою) 

територіальних управлінь Бюро економічної безпеки України. 

Наголошено, що діяльність прокурора, повʼязана із залученням 

експерта, повинна чітко відповідати вимогам процесуального закону, що в 

кінцевому рахунку має сприяти в подальшому належності, допустимості та 

достовірності висновку експерта. Встановлено, що діяльність прокурора на 

етапі залучення експерта та проведення експертизи має сприяти виконанню 

таких процесуальних завдань: 1) правильне визначення слідчим виду 

експертного дослідження та своєчасність звернення з дорученням про 

проведення експертизи; 2) забезпечення повноти та якості матеріалів, що 

направляються експерту для проведення експертизи; 3) дотримання 

процесуального порядку проведення експертизи та відповідності висновку 

експерта вимогам закону. 



 

Розглянуто шляхи вдосконалення процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень про ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). Напрямками такого 

вдосконалення виокремлено: 1) вдосконалення правового забезпечення 

організації роботи прокуратури у сфері процесуального керівництва; 2) 

вдосконалення діяльності прокурора, пов’язана із міжнародним 

співробітництвом під час процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. 

Аргументовано, що перспективними напрямками удосконалення 

правового забезпечення роботи прокурора з процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням, враховуючи специфіку кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з ухиленням від сплати податків, зборів та інших 

обов’язкових платежів, є: 1) консолідація функцій різних структурних 

підрозділів на рівні Офісу Генерального прокурора і областей з тією метою, 

щоб прокурори, які спеціалізуються на процесуальному керівництві 

досудовим розслідуванням ухилень від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів), реалізували свої повноваження спільно з прокурорами інших 

підрозділів; 2) внесення змін до ст. 36 КПК України, виключивши з ч. 2 ст. 36 

КПК України пункт 15 і доповнивши ч. 3 цієї статті вказівкою на 

повноваження прокурора з підтримання обвинувачення, відмови від нього, 

зміни або висунення додаткового обвинувачення; 3) початковий етап 

функціонування Бюро економічної безпеки України; 4) створення нових 

підрозділів на базі існуючих у структурі прокуратури в зв’язку зі створенням 

нового правоохоронного органу; 5) чітке розмежування підслідності між 

Бюро економічної безпеки України та іншими органами досудового 

розслідування; 6) поступове запровадження елементів електронного 

кримінального провадження в діяльність слідчого та прокурора на трьох 

напрямках: методичне забезпечення; недопущення прийняття неправомірних 

рішень; автоматичне повідомлення про строки досудового розслідування. 



 

Доведено, що Бюро економічної безпеки України має виступати в 

міжнародному співробітництві від імені України. Висловлено точку зору, що 

при цьому відповідним підрозділам органів прокуратури з нагляду за цим 

органом не повинні надаватися аналогічні повноваження для недопущення 

виникнення колізій. У зв’язку з зазначеним сформульовано  пропозицію 

включити до Закону України «Про Бюро економічної безпеки України» 

положення, згідно з якими: «Бюро економічної безпеки України може від 

імені України надавати міжнародні доручення щодо проведення оперативно-

розшукових та слідчих дій, укладати угоди про співробітництво з питань 

його повноважень з іноземними і міжнародними правоохоронними органами 

та організаціями, звертатися від імені України до іноземних державних 

органів в установленому законодавством України та відповідних держав 

порядку тощо».   

Крім того, виокремлено три рівні взаємодії органів прокуратури та 

Бюро економічної безпеки України при розслідуванні ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів): 1) взаємодія на рівні відомств, а 

саме органів прокуратури та Бюро економічної безпеки України; 2) взаємодія 

на рівні підрозділів правоохоронних органів; 3) взаємодія на рівні 

конкретних учасників кримінального провадження, наділених 

процесуальними повноваженнями проводити досудове розслідування, а саме 

між прокурором та детективами Бюро економічної безпеки України; 

Зауважено, що враховуючи транскордонний характер і суспільну 

небезпечність кваліфікованих та особливо кваліфікованих форм ухилення від 

сплати податків, зборів (інших обов’язкових платежів) слід доповнити 

санкції частин 2 і 3 ст. 212 КК України вказівками на позбавлення волі на 

певний строк як альтернативне покарання. Це дозволило б застосовувати всі 

без виключення види міжнародної правової допомоги, включаючи видачу 

осіб, які вчинили кримінальне правопорушення і передачу засуджених осіб. 

Ключові слова: права людини, правоохоронна система, прокуратура, 

прокурор, прокурорська діяльність, повноваження прокурора, досудове 
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докази,  міжнародне співробітництво, ефективність та результативність 

правоохоронної діяльності, принцип єдності, ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів). 
 

 

SUMMARY 

Chornyi D.М. Organizational and legal principles of prosecutorial 

supervision of laws compliance in the form of procedural guidance in the 

investigation of criminal infraction on evasion of taxes, privilege taxes (mandatory 

payments). –Qualifying scientific work as manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 "Law". – 

National University "Odesa Law Academy", Odesa, 2023.   

The thesis is the first monographic study of the organizational and legal 

foundations of the prosecutor's supervision of compliance with laws in the form of 

procedural guidance in the investigation of criminal offenses of evasion of taxes 

and fees (mandatory payments). 

The relevance of the chosen topic is determined by the fact that the 

constitutional duty of everyone "to demand taxes and fees in the order and amounts 

established by law" (Article 67 of the Constitution of Ukraine) is also ensured by 

the norms of Article 212 of the Criminal Code of Ukraine, , which provides for 

criminal liability for "deliberate evasion of taxes, fees (mandatory payments) 

included in the taxation system, introduced in accordance with the procedure 

established by law, committed by an official of an enterprise, institution, 

organization, regardless of the form of ownership or by a person engaged in 

entrepreneurial activity without creating a legal entity or by any other person who 

is obliged to pay them, if these actions resulted in the actual non-flow of funds to 

budgets or state special purpose funds in significant amounts". 

According to statistical indicators, 852 such criminal offenses were 

registered in 2019, 910 – in 2020, and 760 – in 2021. On the other hand, the results 



 

in the form of sentences were critically low: in 2019, 9 persons were convicted, 

criminal proceedings against 200 persons were closed by the courts, 3 persons 

were convicted in 2020, proceedings against 95 persons were closed, 5 persons 

were convicted in 2021, 64 proceedings were closed. It is noted that the relevance 

of the chosen topic is also influenced by the fact of the creation of the Economic 

Security Bureau, regarding the activities of which there is also a significant amount 

of scientific discussions and disputes. 

As a result of the conducted research, it has been proven that procedural 

guidance should not be considered a separate or additional function of the 

prosecutor's office, but only as a form (method or method) of prosecutor's 

supervision. It has been established that the prosecutor's supervision is carried out 

at the general level, i.e. regarding the observance of laws in the activities of all 

bodies of pre-trial investigation. In turn, procedural guidance is implemented 

within the limits of specific criminal proceedings. 

It is suggested that the specific features of procedural guidance include: 1) 

its implementation exclusively by a prosecutor (a group of prosecutors) specified 

in accordance with Article 37 of the Criminal Procedure Code of Ukraine; 2) the 

obligation to carry it out during the entire process of pre-trial investigation of 

criminal offenses; 3) a separate procedure for the appointment and replacement of 

the procedural manager, which is based on the principle of the prosecutor's 

immutability and his personal responsibility for the results of the pre-trial 

investigation; 4) proactiveness in applying the powers granted by law; 5) the 

special purpose of procedural guidance is to ensure the effectiveness of the pre-

trial investigation of a specific criminal offense, i.e. its quick, complete and 

impartial investigation; 6) the possibility of its collegial implementation - by a 

group of prosecutors as opposed to personal (personalized) prosecutorial 

supervision. 

The legal basis of procedural guidance by the prosecutor in the pre-trial 

investigation is analyzed: the Constitution of Ukraine, the Code of Criminal 

Procedure of Ukraine, the Law of Ukraine "On the Prosecutor's Office" and other 



 

laws of Ukraine, current international treaties, the binding consent of which was 

given by the Verkhovna Rada of Ukraine, subordinate legal acts. As a result of the 

conclusions made in the research process, proposals were formulated regarding the 

introduction of changes and additions to the Criminal Procedure Code of Ukraine, 

the Law of Ukraine "On the Economic Security Bureau of Ukraine", the order of 

the Prosecutor General of Ukraine, which determines the procedure for organizing 

the activities of prosecutors in criminal proceedings.  

The components of the organization of the prosecutor's supervision over the 

investigation of criminal offenses in the form of tax evasion, fees (mandatory 

payments) were studied: 1) organizational support of the prosecutor's activities in 

pre-trial criminal proceedings; 2) methodological bases of the prosecutor's activity 

at certain stages of the pre-trial investigation; 3) organization of prosecutorial 

activity at the initial stage of the pre-trial investigation; 4) organization of 

prosecutorial activity during the examination; 5) organization of prosecutorial 

activity at the stage of notification of suspicion; 6) organization of prosecutorial 

activity at the stage of completion of the pre-trial investigation. 

It is emphasized that the organizational support of the prosecutor's activity in 

pre-trial criminal proceedings includes the system of prosecutor's offices, the 

purpose of which is to supervise the observance of laws during the pre-trial 

investigation, the distribution of competence between these bodies and the 

determination of their tasks, as well as the activities of the heads of prosecutor's 

offices in organizing the implementation of assigned tasks they are tasked with 

procedural guidance of pre-trial investigation. 

It has been proven that the key criterion to be taken into account in the 

implementation of procedural guidance should be determined not by the body 

authorized to conduct a pre-trial investigation, but by the type (category) of the 

criminal offense that is the subject of the investigation. The methodology of 

procedural guidance, first of all, is determined by the specifics of the criminal law 

and forensic characteristics of a certain type or group of crimes. 



 

It is indicated that during supervision, the prosecutor is obliged to check the 

availability of objective data about a criminal offense as a basis for entering 

relevant information into the ERPTI, as well as their appropriateness and 

admissibility. At the initial stage of the pre-trial investigation, special attention 

should be paid to the establishment and attachment to the criminal proceedings of 

primary documents testifying to the economic activity of the business entity. 

It has been proven that if there is a need to change the criminal-legal 

qualification, a procedural decision on changing the legal qualification of the act 

must be issued in the form of a motivated resolution. 

Based on the problems of law enforcement activity, it is stated that, taking 

into account the specifics of the norm of Art. 212 of the Criminal Code of Ukraine 

and provisions of the tax legislation determining the place of commission of a 

criminal offense under Art. 212 of the Criminal Code of Ukraine must be carried 

out at the location of the legal entity (legal address) registered in accordance with 

the Law of Ukraine "On State Registration of Legal Entities, Individual 

Entrepreneurs and Public Organizations". At the same time, the place of 

registration of such a legal entity as a taxpayer is not of decisive importance. 

Accordingly, when determining the territorial jurisdiction of cases under Art. 212 

of the Criminal Code of Ukraine should be guided by the registered location (legal 

address) of the territorial offices of the Economic Security Bureau of Ukraine. 

It is emphasized that the activity of the prosecutor, connected with the 

involvement of an expert, must clearly meet the requirements of the procedural 

law, which ultimately should contribute to the further propriety, admissibility and 

credibility of the expert's opinion. It was established that the activity of the 

prosecutor at the stage of involving an expert and conducting an examination 

should contribute to the performance of the following procedural tasks: 1) the 

correct determination by the investigator of the type of expert examination and the 

timeliness of the request for an examination; 2) ensuring the completeness and 

quality of the materials sent to the expert for the examination; 3) compliance with 



 

the procedural procedure of the examination and compliance of the expert's 

opinion with the requirements of the law. 

Ways of improving the procedural guidance of pre-trial investigation of 

criminal offenses on evasion of taxes and fees (mandatory payments) are 

considered. The directions of such improvement are singled out: 1) improvement 

of legal support for the organization of the work of the prosecutor's office in the 

field of procedural guidance; 2) improvement of the prosecutor's activities related 

to international cooperation during procedural guidance of pre-trial investigations. 

It is argued that promising directions for improving the legal support of the 

prosecutor's work in the procedural guidance of pre-trial investigations, taking into 

account the specifics of criminal offenses related to the evasion of taxes, fees and 

other mandatory payments, are: 1) consolidation of the functions of various 

structural units at the level of the Office of the Prosecutor General and oblasts with 

the aim that prosecutors who specialize in procedural guidance of pre-trial 

investigation of evasion of taxes, fees (mandatory payments) exercise their powers 

together with prosecutors of other units; 2) making changes to Art. 36 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine, excluding from Part 2 of Art. 36 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine, paragraph 15 and supplementing part 3 of 

this article with an indication of the prosecutor's authority to maintain the 

indictment, reject it, change or issue an additional indictment; 3) the initial stage of 

functioning of the Economic Security Bureau of Ukraine; 4) creation of new 

divisions on the basis of existing ones in the structure of the prosecutor's office in 

connection with the creation of a new law enforcement body; 5) clear division of 

responsibility between the Economic Security Bureau of Ukraine and other bodies 

of pre-trial investigation; 6) gradual introduction of elements of electronic criminal 

proceedings into the activities of investigators and prosecutors in three directions: 

methodological support; prevention of illegal decisions; automatic notification of 

the terms of the pre-trial investigation. 

It has been proven that the Economic Security Bureau of Ukraine should act 

on behalf of Ukraine in international cooperation. The point of view was expressed 



 

that at the same time, the corresponding units of the prosecutor's office for the 

supervision of this body should not be given similar powers to prevent collisions. 

In connection with the above, a proposal was formulated to include in the Law of 

Ukraine "On the Economic Security Bureau of Ukraine " provisions, according to 

which: "The Economic Security Bureau of Ukraine can, on behalf of Ukraine, 

issue international mandates to carry out operational, search and investigative 

actions, conclude cooperation agreements on issues of its powers with foreign and 

international law enforcement bodies and organizations, apply on behalf of 

Ukraine to foreign state bodies in accordance with the legislation of Ukraine and 

the relevant states of the order, etc." 

In addition, three levels of interaction between the prosecutor's office and 

the Economic Security Bureau of Ukraine in the investigation of evasion of taxes 

and fees (mandatory payments) are distinguished: 1) interaction at the level of 

departments, namely, the prosecutor's office and the Economic Security Bureau of 

Ukraine; 2) interaction at the level of subdivisions of law enforcement agencies; 3) 

interaction at the level of specific participants in criminal proceedings, who are 

empowered to conduct a pre-trial investigation, namely between the prosecutor and 

detectives of the Economic Security Bureau of Ukraine. 

It is noted that taking into account the cross-border nature and public danger 

of qualified and especially qualified forms of tax evasion, fees (other mandatory 

payments) should be supplemented with the sanctions of parts 2 and 3 of Art. 212 

of the Criminal Code of Ukraine with instructions for imprisonment for a certain 

period as an alternative punishment. This would allow the application of all types 

of international legal assistance without exception, including the extradition of 

persons who have committed a criminal offense and the transfer of convicted 

persons. 

Key words: human rights, law enforcement system, prosecutor’s office, 

prosecutor, prosecutorial activity, powers of the prosecutor, pre-trial investigation, 

criminal proceedings, procedural leadership, evidence, international cooperation, 



 

effectiveness and efficiency of law enforcement activities, principle of unity, 

evasion of taxes, privilege taxes (mandatory payments). 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Конституційний обов’язок 

кожного «сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених 

законом» [1] (ст. 67 Конституції України) забезпечується у тому числі і 

нормами ст. 212 КК України [2], яка передбачає кримінальну 

відповідальність за «умисне ухилення від сплати податків, зборів 

(обов'язкових платежів), що входять в систему оподаткування, введених у 

встановленому законом порядку, вчинене службовою особою підприємства, 

установи, організації, незалежно від форми власності або особою, що 

займається підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи чи 

будь-якою іншою особою, яка зобов'язана їх сплачувати, якщо ці діяння 

призвели до фактичного ненадходження до бюджетів чи державних цільових 

фондів коштів у значних розмірах». Суспільна небезпека цього кримінально 

караного діяння є великою, адже держава внаслідок ненадходження коштів 

до бюджету втрачає можливість фінансування соціально значимих видатків, 

важливих для усіх громадян України. Статистика демонструє, що 

обліковується значна кількість таких діянь: 2019 рік обліковано 852 [3], 2020 

рік – обліковано 910 [4], 2021 рік – 760 [5],  проте, результатів у вигляді 

вироків критично мало: у 2019 році 9 осіб, кримінальні провадження щодо 

200 осіб судами закрито [6], в 2020 році засуджених – 3, закрито 

провадження – 95 [7], у 2021 році засуджених 5, закрито провадження – 64 

[8]. Така ситуація може бути пов’язана із декількома факторами: по-перше, 

необґрунтованість даних, на підставі яких вносяться відомості до ЄРДР; по-

друге, складність податкового законодавства; по-третє, із неякісним 

проведенням ревізій та інших спеціальних досліджень; по-четверте, із 

складністю розслідувань зазначеної категорії проваджень.  

На актуальність цієї проблематики вказує і те, що у відповідь на докори 

держави та бізнесу стосовно реальних практик розслідування слідчими 

підрозділами ДФС в Україні утворено та функціонує Бюро економічної 



 6 

безпеки, що породжує нові виклики стосовно процесуального керівництва у 

підслідних йому кримінальних провадженнях. Бюро економічної безпеки 

України також критикується за його діяльність.   

Серед дослідників теоретичних та практичних аспектів прокурорської 

діяльності, необхідно, насамперед, виділити В.О.Гринюка, Л. М.Давиденка, 

В. В. Долежана, О. Ю. Дудченко, П. М.Каркача, С. В. Ківалова, 

І.О.Кісліцину, М. В.Косюту, А.В., Кубаєнка, O. P.Михайленко, М. І.Мичка, 

С. В. Подкопаєва, Ю. Є.Полянського, М. В.Руденка, В .В. Сухоноса та ін. 

Проблемні питання процесуального керівництва прокурором 

досудовим розслідуванням вивчалися  також А.М. Бабошиним, О.О. Буряк, 

Л.В. Вигівською, І.В. Гловюк, П.М. Гультаєм, І.В. Єною, Ю.В. Коробко,  

В.О. Кучером, Ю.А. Кушнериком, А.В. Лапкіним, С.В. Лупашку,  

А.І. Палюхом, О.В. Поповичем, І.В. Рогатюком, М.І. Смирновим,  

В.М. Сущенко, К.С. Тітковим, О.М. Толочко, О.О. Цимбалістенком,  

В.М. Чорноусько, О.О. Шпаком, І.І. Шульган та ін., проте, особливості 

прокурорського нагляду за додержанням законів у формі процесуального 

керівництва при розслідуванні кримінальних правопорушень про ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) у доктрині не 

розглядалися.  

Відповідно, це вказує на потребу розробки проблематики засад 

прокурорського нагляду за додержанням законів у формі процесуального 

керівництва при розслідуванні кримінальних правопорушень про ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана відповідно до плану наукової діяльності кафедри організації 

судових, правоохоронних органів та адвокатури Національного університету 

«Одеська юридична академія»: «Шляхи вирішення проблем судової влади, 

правоохоронних органів та адвокатури в умовах євроінтеграції України» на 

2016-2020 роки як складова плану науково-дослідної роботи Національного 

університету «Одеська юридична академія», «Стратегія інтеграційного 
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розвитку України: правовий та культурний вимір» на 2016-2020 роки 

(державний реєстраційний номер 011611001842) та «Шляхи вдосконалення 

організації та діяльності судової влади, прокуратури, інших правоохоронних 

органів, адвокатури» на 2021–2025 роки як складова плану науково-дослідної 

роботи Національного університету «Одеська юридична академія»,  

«Правове та соціальне життя України у людиноцентристському вимірі в 

цифрову еру» на 2021–2025 роки (державний реєстраційний номер 

0122U000266). Тема дисертаційного дослідження відповідає Пріоритетним 

напрямкам фундаментальних та прикладних наукових досліджень у галузі 

права, що визначені в Стратегії розвитку Національної академії правових 

наук України на 2021-2025 роки (затверджена на загальних зборах 

Національної академії правових наук України 26 березня 2016 року). 

Зокрема, в розділі 1.15. «Фундаментальні та прикладні проблеми наукового 

забезпечення боротьби зі злочинністю в Україні» виокремлено такий напрям 

досліджень: «Теоретичні та практичні проблеми боротьби зі злочинами у 

сфері господарської діяльності». Робота спрямована на виконання Стратегії 

розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 

роки, що була затверджена Указом Президента України від 11 червня  2021 

року № 231/2021, у п. 4.4 якої визначено з метою розвитку органів 

прокуратури необхідно забезпечити, окрім іншого, удосконалення реалізації 

прокурорами конституційних повноважень із підтримання публічного 

обвинувачення, організації і процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням та представництва інтересів держави в суді, зокрема шляхом 

запровадження спеціалізації, уніфікації прокурорської і судової практики. 

Тема затверджена на засіданні Вченої ради Національного університету 

«Одеська юридична академія» (протокол № 6 від 22 березня 2019 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи  є 

розробка теоретичних положень та обґрунтованих наукових пропозицій, 

спрямованих на удосконалення організації прокурорського нагляду за 

додержанням законів у формі процесуального керівництва при розслідуванні 
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кримінальних правопорушень про ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів). 

Для досягнення поставленої мети в роботі були визначені такі 

завдання: 

визначити поняття та правову природу процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням; 

охарактеризувати стан нормативного забезпечення процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням; 

розкрити організаційне забезпечення діяльності прокурора у 

досудовому кримінальному провадженні щодо ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів); 

розкрити методичні основи діяльності прокурора на усіх етапах 

досудового розслідування ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів); 

виокремити шляхи вдосконалення правового забезпечення організації 

роботи прокуратури у сфері процесуального керівництва у досудовому 

кримінальному провадженні щодо ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів); 

охарактеризувати діяльність прокурора, пов’язана із міжнародним 

співробітництвом під час процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням; 

сформулювати науково обґрунтовані пропозиції змін та доповнень до 

чинного законодавства та практики його реалізації у сфері процесуального 

керівництва у досудовому кримінальному провадженні щодо ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів).  

Об’єктом дослідження є правовідносини, пов'язані із функціонуванням 

прокуратури в умовах розбудови України як правової держави.. 

Предметом дослідження є організаційно-правові засади 

прокурорського нагляду за додержанням законів у формі процесуального 
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керівництва при розслідуванні кримінальних правопорушень про ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Методи дослідження. Відповідно до мети і задач дослідження при 

підготовці роботи використано загальнонаукові та спеціальні методи 

дослідження. Діалектичний метод обумовив дослідження співвідношення 

прокурорського нагляду та процесуального керівництва (підрозділ 1.2.). 

Історичний метод використано при дослідженні сучасного стану та 

попередньої нормативної регламентації процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням,  а також аналізу структури органів прокуратури 

та Бюро економічної безпеки України (підрозділи 1.2., 1.3., 2.1.), а також 

історичного дискурсу проблематики у доктрині (підрозділ 1.1.). Системний 

метод застосовано для аналізу повноважень прокурора при здійсненні 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, аналізу організації 

роботи прокурора у цій сфері (підрозділи 2.1., 2.2., 3.1., 3.2.). Формально-

юридичний метод застосовано для аналізу положень законодавства 

(підрозділи 1.2, 1.3., 2.1, 2.2., 3.1, 3.2.). Логіко-нормативний метод  

застосовано для формулювання змін та доповнень до КПК України та інших 

актів законодавства (підрозділи 2.2., 3.1., 3.2.). Статистичний мед 

використано при аналізі емпіричних даних (підрозділи 2.2., 3.1.). Методи 

аналізу та синтезу, індукції та дедукції використано при формулюванні 

завдань, висновків та у ході усього дослідження.  

Нормативною базою дисертації є Конституція України, Кримінальний 

та Кримінальний процесуальний кодекси України, Закон України «Про 

прокуратуру», інші нормативно-правові акти, міжнародні договори, 

ратифіковані Верховною Радою України, рішення Конституційного Суду 

України, практика Європейського суду з прав людини. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані державної статистичної 

звітності, аналітичні та узагальнені матеріали; організаційно-управлінські 

документи Генеральної прокуратури України, Офісу Генерального 

прокурора, що стосуються організації роботи та процесуального керівництва 
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досудовим розслідуванням; судові рішення, розміщені у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень, проекти законодавчих актів. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у 

вітчизняній юридичній науці монографічним дослідженням прокурорського 

нагляду за додержанням законів у формі процесуального керівництва при 

розслідуванні кримінальних правопорушень про ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів). Результати дисертаційного 

дослідження знайшли втілення у таких основних положеннях: 

уперше: 

запропоновано авторський перелік індикаторів неефективного 

проведення слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій, а 

саме: 1) їх проведення з грубим порушенням вимог закону; 2) втрата доказів 

у кримінальному провадженні; 3) порушення права на захист; 4) порушення 

розумних строків досудового розслідування; 5) істотне порушення прав та 

свобод людини; 

виокремлено три рівні взаємодії органів прокуратури та Бюро 

економічної безпеки України при розслідуванні ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів): 1) взаємодія на рівні відомств, а 

саме органів прокуратури та Бюро економічної безпеки України; 2) взаємодія 

на рівні підрозділів правоохоронних органів, яку здійснюють структурний 

підрозділ у складі Офісу Генерального прокурора та відповідні структурні 

підрозділи в складі обласних прокуратур з одного боку і Головний підрозділ 

детективів (на правах Департаменту), оперативно-технічне управління, 

Департамент детективів із стратегічного захисту економіки, територіальні 

управління тощо – з іншого; 3) взаємодія на рівні конкретних учасників 

кримінального провадження, наділених процесуальними повноваженнями 

проводити досудове розслідування, а саме між прокурором та детективами 

Бюро економічної безпеки України; 

доведено, що з метою запобігання необґрунтованій зміні правової 

кваліфікації до повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 
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правопорушення, слідчим або прокурором з урахуванням вимог ч. 5 ст. 110 

КПК України має прийматися процесуальне рішення – мотивована 

постанова;  

обґрунтовано необхідність надання Бюро економічної безпеки України 

статусу центрального органу з міжнародного співробітництва в підслідних 

йому кримінальних провадженнях;  

доведено, що для реалізації положень Закону України «Про внесення 

змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо 

стимулювання детінізації доходів та підвищення податкової культури 

громадян шляхом запровадження одноразового (спеціального) добровільного 

декларування фізичними особами належних їм активів та сплати 

одноразового збору до бюджету» від 15 червня 2021 року № 1539-IX, 

прокурору слід забезпечити перевірку того, чи подавалася особою 

одноразова (спеціальна) добровільна декларація, якщо подавалася, то щодо 

яких активів, чи може особа бути декларантом, чи є вказані у декларації 

активи об’єктами одноразового (спеціального) добровільного декларування, 

який результат перевірки декларації; 

доведено, що задля уникнення ризику скасування слідчим суддею 

постанови про зупинення досудового розслідування за п. 4 ч. 1 ст. 280 КПК 

України, п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК України відповідна постанова має прийматися 

виключно прокурором; 

удосконалено: 

коло специфічних рис процесуального керівництва: 1) воно 

здійснюється виключно конкретно визначеним у порядку статті 37 КПК 

України прокурором (групою прокурорів); 2) обов’язковість його здійснення 

протягом всього процесу досудового розслідування кримінальних 

правопорушень; 3) окремий порядок призначення та заміни процесуального 

керівника, що заснований на принципі незмінності прокурора та його 

особистої відповідальності за результати досудового розслідування; 4) 

ініціативність у застосуванні наданих законом повноважень; 5) спеціальна 
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мета процесуального керівництва – забезпечення ефективності досудового 

розслідування конкретного кримінального правопорушення, тобто його 

швидке, повне та неупереджене розслідування; 6) можливість його 

колегіального здійснення – групою прокурорів на противагу особистому 

(персоналізованому) прокурорському нагляду; 

перелік елементів письмового плану розслідування (фабула, 

кваліфікація кримінального правопорушення та його склад, що потребує 

доказування під час досудового розслідування; слідчі версії, у разі 

необхідності ;перелік основних слідчих (розшукових) дій та докази, що 

можуть бути здобуті за допомогою цих слідчих дій; виконавці конкретних 

слідчих та процесуальних дій, а також плановані строки їх здійснення; 

вирішення питання про необхідність залучення до здійснення конкретних 

слідчих (розшуковик) дій оперативних працівників та працівників інших 

правоохоронних органів; графіки та форми обговорення між групою слідчих 

та групою прокурорів процесу виконання плану розслідування); 

підхід, за яким ключовим критерієм, що має враховуватися при 

організації процесуального керівництва, є вид (категорія) кримінального 

правопорушення, що є предметом розслідування, а не орган, уповноважений 

проводити досудове розслідування; 

положення щодо порядку призначення та заміни прокурора у 

конкретному кримінальному провадженні (має здійснюватися виключно на 

підставі процесуального рішення керівника органу прокуратури у формі 

постанови, оскільки Єдиний реєстр досудових розслідувань є лише 

технічним інструментом фіксації інформації про прийняті у кримінальному 

провадженні рішення та вчинені процесуальні дії, а відомості, внесені до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань, є похідними від цього даними); 

науковий погляд на правила визначення територіальної підсудності 

справ за ст. 212 КК України за зареєстрованим місцезнаходженням 

юридичної особи, в складі якої функціонує відповідний орган досудового 
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розслідування –територіального управління Бюро економічної безпеки 

України; 

зміст мети прокурорського нагляду  (забезпечення законності під час 

досудового розслідування, виконання завдань кримінального провадження, 

визначених у ст. 2 КПК України) та мети процесуального керівництва 

(забезпечення ефективності досудового розслідування конкретного 

кримінального правопорушення, тобто його швидке, повне та неупереджене 

розслідування); 

перелік процесуальних завдань, виконанню яких сприяє діяльність 

прокурора на етапі залучення експерта та проведення експертизи при 

розслідуванні ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів): 

1) правильне визначення слідчим виду експертного дослідження та 

своєчасність звернення з дорученням про проведення експертизи; 2) 

забезпечення повноти та якості матеріалів, що направляються експерту для 

проведення експертизи; 3) дотримання процесуального порядку проведення 

експертизи та відповідності висновку експерта вимогам закону; 

набули подальшого розвитку: 

теза щодо співвідношення прокурорського нагляду та процесуального 

керівництва як окремої форми нагляду; 

положення щодо необхідності передбачити відповідальність керівників 

правоохоронних органів за невиконання чи неналежне виконання заходів, 

визначених у рішенні координаційної наради; 

запропоновано внесення змін і доповнень до Кримінального 

процесуального кодексу України, Закону України «Про Бюро економічної 

безпеки України», наказу Генерального прокурора України, що визначає 

порядок організації діяльності прокурорів у кримінальному провадженні. 

Наукове та практичне значення одержаних результатів полягає у 

тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, пропозиції та 

рекомендації можуть бути використаними у (в): 
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науково-дослідній сфері – для подальшого наукового осмислення і 

розробки проблем правового регулювання діяльності прокуратури; 

правотворчій сфері – для удосконалення положень КПК України, 

Закону України «Про прокуратуру», відомчих нормативно-правових актів 

Генерального прокурора, що стосуються засад діяльності прокуратури; 

організаційно-управлінській та правозастосовній сферах – для 

удосконалення організації та діяльності органів прокуратури; 

навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Судові та 

правоохоронні органи України», «Прокуратура України», «Правоохоронна та 

правозахисна система України», а також при підготовці підручників та 

навчальних посібників із зазначених дисциплін. 

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено і схвалено 

на засіданні кафедри організації судових, правоохоронних органів та 

адвокатури Національного університету «Одеська юридична академія». Деякі 

положення оприлюднено на: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Становлення громадянського суспільства в Україні: нормативне-правове 

підґрунтя» (м. Дніпро, 4-5 травня 2018 року); круглому столі «Актуальні 

проблеми судово-правової реформи» (Одеса, 18 жовтня 2019 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Правове життя сучасної 

України» (м. Одеса, 15 травня 2020 p.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено у 7 

наукових публікаціях, 3 із них опубліковано у вітчизняних наукових фахових 

виданнях, що входять до затвердженого переліку, 1 – в іноземному фаховому 

виданні, 2 – у тезах доповідей на науково-практичних конференціях, 1 – у 

тезах доповіді на науковому столі. 

Структура дисертації. Робота складається з анотації державною та 

англійською мовами, переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, які 

містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (228 

найменувань на 27 сторінках) та  1 додатку  (на 2 сторінках). Загальний обсяг 

дисертації становить 217 сторінок, з яких основного тексту 188 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. СУТНІСТЬ ОРГАНІЗАЦІІ ̈ПРОКУРОРСЬКОГО 

НАГЛЯДУ ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОНІВ У ФОРМІ 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КЕРІВНИЦТВА ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

1.1. Сучасний стан дослідження процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень у виді 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) 

 

Слід погодитися з позицією О.Ю. Дудченко, що «євроінтеграція України 

є одним з пріоритетних напрямів діяльності органів державної влади, в тому 

числі й Верховної Ради України, на яку покладено обов’язок прийняття 

нових законів, а також внесення змін до діючого законодавства, спрямованих 

на виконання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом та проведення 

вкрай необхідних реформ. Особливої актуальності це набуває після 

отримання Україною 23 червня 2022 року статусу країни-кандидата на вступ 

Європейського Союзу. Згідно з євроінтеграційним курсом українська влада 

взяла на себе зобов’язання здійснити зміни, що дозволять Україні остаточно 

позбутися залишків радянського минулого, з його бюрократією, зневагою до 

людини, економічною та технологічною відсталістю» [9, с. 459]. Логічним 

продовженням думки щодо потреби реформування прокуратури стали 

дослідження, присвячені визначенню місця прокуратури в механізмі 

держави. М.В. Косюта, звертаючись до цих питань, зазначив, що 

«Європейський вектор розвитку України, який був обраний суспільством та 

реалізований керівництвом країни, активізував зміни в розподілі гілок влади, 

як наслідок, було були прийняті зміни до Основного Закону та інших 

нормативно-правових актів» [10, с. 467] та зробив цілком обґрунтований 

висновок, що «по-перше, навіть як складова якоїсь традиційної гілки 

державної влади прокуратура в будь-якому суспільстві зберігає свою 

неповторність і наділена функціями, які невластиві іншим державним 
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структурам. Це стосується як багатофункціональних прокуратур, на яких 

покладено лише кримінальне переслідування, так і багатофункціональних. 

По-друге, незалежно від ступеня інтеграції прокуратури в інші державні 

структури, вона завжди зберігає певний рівень організаційної 

відокремленості й автономії при реалізації своїх функцій» 

 [11, с. 111]. 

Прийняття в 2012 році Кримінального процесуального кодексу України 

поставило на порядок денний питання про необхідність науково-

теоретичного осмислення та обґрунтування нової форми здійснення 

прокурором нагляду за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування – процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 

Вирішення вказаного завдання ускладнювалося й відсутністю відповідних 

приписів щодо особливостей здійснення прокурором процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням у Законі України «Про прокуратуру» 

1991 року [12]. Необхідно погодитися із висновком В.І. Малюги, який усього 

через кілька днів після прийняття КПК України стверджував, що 

«процесуальне керівництво досудовим розслідуванням при здійсненні 

нагляду за додержанням законів при проведенні досудового розслідування, 

закріплене за прокурором, зумовлює необхідність внесення відповідних змін 

до Закону України «Про прокуратуру» [13, с. 120]. Відповідні зміни до статті 

30 цього Закону були внесені на підставі Закону України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кримінального 

процесуального кодексу України» від 13 квітня 2012 року № 4652-VI. 

Зокрема, було передбачено, що «прокурор здійснює нагляд за додержанням 

законів при проведенні досудового розслідування (дізнання та досудового 

слідства) у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням» [14]. 

Натомість 14 жовтня 2014 року був прийнятий новий Закон України 

«Про прокуратуру», згідно зі ст. 25 якого «прокурор здійснює нагляд за 

додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову 
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діяльність, дізнання, досудове слідство, користуючись при цьому правами і 

виконуючи обов’язки, передбачені Законом України «Про оперативно-

розшукову діяльність» та Кримінальним процесуальним кодексом України» 

[15]. Отже, відповідні положення щодо здійснення прокурором 

процесуального керівництва не знайшли свого нормативного закріплення в 

Законі, що наразі визначає правові засади організації і діяльності 

прокуратури України. 

Істотний внесок у розробку означеної проблеми здійснив М.В. Руденко. 

У своїй статті під назвою «Процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням як нова функція прокуратури України: поняття, зміст і 

структура» вчений зазначає: «Колишній епізодичний, вибірковий 

прокурорський нагляд перетворюється на безперервне процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням. Тепер прокурор не тільки наглядає 

за законністю, а й організовує процес досудового розслідування, а у 

подальшому – підтримує державне обвинувачення в суді, за необхідності 

бере участь на стадіях перегляду судових рішень» [16, с. 161]. Виділяючи 

процесуальне керівництво як самостійну (додаткову) функцію прокурора у 

кримінальному провадженні, М. Руденко та В. Півненко наголошують, що 

таке керівництво, на відміну від прокурорського нагляду, здійснюється 

виключно стосовно владних суб’єктів (дізнавач, слідчий), які безпосередньо 

розслідують кримінальне правопорушення, і спрямоване лише на 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування 

кримінального правопорушення [17].  

Відповідні ідеї щодо здійснення прокурором процесуального 

керівництва як допоміжної, але самостійної відносно нагляду функції 

прокуратури, висловлено у наукових статтях В.М. Юрчишина та у його 

монографії [18]. Автор зазначає: «Наглядова функція забезпечує законність 

усього досудового провадження, а процесуальне керівництво спрямовує 

діяльність органів досудового розслідування на всебічне, повне і об’єктивне 
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розслідування кримінальної справи в рамках режиму законності, 

забезпеченого реалізацією наглядової функції» [19, с. 28]. 

Натомість О.М. Толочко та М.В. Чорноусько є прихильниками 

протилежного підходу, що не передбачає виділення процесуального 

керівництва окремою функцією прокуратури. Перший із них обстоює ідею, 

згідно з якою «положення щодо процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням не вказує на якусь нову функцію прокуратури, а дає 

узагальнену назву процесуальної форми реалізації конституційної функції 

нагляду за додержанням законів органами, які проводять дізнання та 

досудове слідство» [20]. Своєю чергою, М.В. Чорноусько робить висновок 

про самодостатність процесуального керівництва в межах прокурорського 

нагляду за додержанням законів органами, які проводять досудове слідство, і 

відсутність передумов для позиціонування його як окремої функції 

прокуратури [21]. 

Поділяючи думку про процесуальне керівництво як форму 

прокурорського нагляду та спираючись на положення Концепції про 

реформування кримінальної юстиції України, що затверджена Указом 

Президента України від 15 лютого 2008 року № 311, М. Смирнов 

запропонував власне визначення терміну «процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням». На думку автора, – «це передбачена 

кримінальним процесуальним законодавством діяльність прокурора, що 

здійснюється у процесуальній формі стосовно процесуального суб’єкта, 

пов’язана з організацією процесу досудового розслідування та його 

спрямуванням, визначенням напрямів розслідування, координацією 

процесуальних дій, забезпеченням дотримання у процесі розслідування 

вимог законодавства України» [22]. 

У ході дискусії окремими вченими навіть висувалася гіпотеза про 

невідповідність Конституції України (неконституційність) процесуального 

керівництва прокурором досудовим розслідування. До прикладу, в публікації 

Д. Гудими, М. Дмитрасевича зазначалося, що «ніяких повноважень щодо 
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процесуального керівництва досудовим розслідуванням кримінальних справ 

Конституція України не передбачає» [23]. 

Наступні зміни до Основного Закону України в частині правосуддя 

(внесені згідно із Законом України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII) 

конституційно закріпили право здійснення прокуратурою функції організації 

і процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Проте зазначені 

нововведення ще більшою мірою актуалізували науковий пошук у вказаній 

сфері, зокрема в аспекті правових можливостей здійснення прокурором 

організації досудового розслідування. 

Кримінальній процесуальній компетенції прокурора у досудовому 

провадженні присвятила свою дисертацію Єна І.В. [Error! Reference source not 

found.] У монографії  

Лапкіна А.В. висвітлено теоретичні та практичні проблеми діяльності 

прокурора у кримінальному провадженні України. На його думку, в умовах 

законодавчої невизначеності повноважень прокурора щодо процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням його здійснення найбільш 

обгрунтовано пов’язувати з тими повноваженнями прокурора, які дають 

йому змогу спрямовувати діяльність слідчого (дізнавача) та оперативних 

підрозділів (надання вказівок та доручень), самостійно проводити відповідні 

слідчі (розшукові) дії, а також приймати процесуальні рішення чи впливати 

на їх прийняття [25, c. 276]. 

Комплексне дослідження кримінально-процесуальних функцій 

проведено І.В. Гловюк у дисертації на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук (2015 рік). У своїй роботі вчена дійшла висновку, що 

«кримінально-процесуальна функція прокурорського нагляду – це 

обумовлений завданнями кримінального провадження напрямок діяльності 

прокурора у досудовому провадженні, спрямований на всебічне, повне і 

неупереджене дослідження обставин кримінального провадження, 

скерування процесуальних дій та забезпечення дотримання вимог закону при 

провадженні процесуальних дій та прийнятті процесуальних рішень, що 
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реалізується за допомогою кримінально-процесуальних засобів у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням» [26, с. 369–370]. 

При цьому, на її думку, «враховуючи специфіку прокурорського нагляду у 

кримінальному провадженні - владно-розпорядчий характер,  організаційний 

характер повноважень прокурора по оперативному впливу на розслідування, 

постійний, безперервний характер, слід зробити висновок, що, по-перше, 

наглядових повноважень "у чистому вигляді" (тобто таких, які не 

стосувалися б оперативного впливу на хід розслідування) у досудовому 

провадженні прокурор не має; по-друге, процесуальне керівництво 

прокурором досудовим розслідуванням не є окремою функцією прокурора, 

відмінною від прокурорського нагляду, а є формою реалізації функції 

нагляду за додержанням законів органами, які проводять дізнання та 

досудове слідство (функції прокурорського нагляду у досудовому 

провадженні)» [27, c. 88]. Як функцію процесуальне керівництво досудовим 

провадженням розглянув у своєму дисертаційному дослідженні А.Ю. Гнатюк 

[28].  

Досліджуючи питання повноважень прокурора у досудовому 

розслідуванні у своєму дисертаційному дослідженні, Ю.В. Коробко зазначив, 

що «процесуальне керівництво за своєю природою і характером є складною й 

багатоаспектною діяльністю, яка включає як імперативне спрямування, так і 

вжиття заходів до узгодження, скоординованості діяльності органів 

досудового розслідування, а тому передбачає використання прокурором 

владно-розпорядчих повноважень стосовно органів досудового 

розслідування та організаційних повноважень з метою забезпечення 

ефективного досудового розслідування» [29]. 

В.О. Кучер у дисертаційному дослідженні «Прокурорський нагляд за 

розслідуванням економічних злочинів» запропонував методологічний підхід 

співвідношення прокурорського нагляду та процесуального керівництва: 

«прокурорський нагляд є ширшим за процесуальне керівництво, оскільки 

здійснюється не лише в цій формі. Окрім процесуального керівництва 
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досудовим розслідуванням прокурор здійснює й інші заходи із нагляду за 

додержанням законності всіма учасниками досудового розслідування. Ч. 6 ст. 

36 КПК України надає право прокурорам визначеного рівня (а саме 

Генеральному прокурору України, першому заступнику, заступникам 

Генерального прокурора України, прокурорам Автономної Республіки Крим, 

областей, міст Києва та Севастополя, прокурорам міст і районів, районів у 

містах, міжрайонним та спеціалізованим прокурорам, їх першим заступникам 

і заступникам) при здійсненні нагляду за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування скасовувати незаконні та 

необґрунтовані постанови слідчих та підпорядкованих прокурорів у межах 

строків досудового розслідування, передбачених ст. 219 КПК України. П. 2, 

2.1. Наказу №4 гн покладає обов'язок не тільки на прокурорів-процесуальних 

керівників, але й на керівників прокуратур усіх рівнів і галузевих підрозділів 

апаратів забезпечувати виконання вимог закону при прийманні, реєстрації, 

розгляді та вирішенні в органах досудового розслідування заяв і повідомлень 

про кримінальні правопорушення, своєчасне внесення щодо них відомостей 

до Єдиного реєстру досудових розслідувань та проводити з цією метою 

відповідні перевірки тощо. Такі повноваження, на наш погляд, є суто 

наглядовими та не відносяться до процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням» [30, c. 28-29]. 

В.М. Сущенко в статті під назвою «Інститут процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням у системі органів прокуратури» [31], 

спираючись на результати дослідження ролі прокурора – процесуального 

керівника досудовим розслідуванням, проведеного дослідницькою групою 

програмної ініціативи «Права людини і правосуддя» Міжнародного фонду 

«Відродження» у шести регіонах України у 2016–2017 рр. [32], слушно 

зауважує, що «практика досудового розслідування кримінальних 

правопорушень складається таким чином, що переважна більшість 

прокурорів - процесуальних керівників не усвідомлюють повною мірою свою 

нову функцію. Одні з них – продовжують виконувати “наглядові 
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повноваження” за діяльністю слідчих та оперативних працівників, 

намагаючись усіляко уникати безпосередньої участі в організації та 

управлінні досудовим розслідуванням, інші – навпаки намагаються будь-що 

постійно втручатись в організаційну та процесуальну діяльність слідчого, з 

метою впливати своїми вказівками на весь процес збору доказової 

інформації» [31, c. 137-138]. 

Автор також наголошує, що відсутність однозначного чіткого 

визначення терміну «процесуальне керівництво» в законодавстві 

«призводить до певної невизначеності й ролі процесуального керівника у 

кримінальному провадженні. Тобто не зрозуміло: чи виконує прокурор 

власне роль керівника у розслідуванні, беручи на себе всю відповідальність 

за його ефективність та результати, чи він лише здійснює нагляд за 

дотриманням законності в діях інших процесуальних осіб (оперативного 

працівника, слідчого), залишаючись при цьому до певного часу стороннім 

спостерігачем» [31, с. 136]. Продовжуючи дослідження вказаної тематики 

В.М. Сущенко  у свої монографії здійснив аналіз «існуючих підходів до 

розуміння сутності процесуального керівництва, його правової природи, ролі 

та повноважень прокурора – процесуального керівника» [33]. 

Питання процесуального керівництва розглядалися і в дисертаційному 

дослідженні В. О. Гринюка на тему: «Функція обвинувачення в 

кримінальному судочинстві України: правові, теоретичні та практичні 

проблеми реалізації», який відмітив, що між поняттями нагляд і 

процесуальне керівництво існують суттєві відмінності [34, c. 106]. На його 

думку, чинний КПК України передбачає дві групи повноважень прокурора в 

кримінальному судочинстві щодо: прокурорського нагляду за додержанням 

законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 

досудове слідство та щодо процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. Ці повноваження прокурора на досудовому розслідуванні є 

взаємопов’язаними, але не тотожними оскільки реалізуються різними 

правовими засобами і методами впливу [34, c. 108]. 
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За твердженням І.В. Рогатюка, – «Наділення прокурора у досудовому 

розслідуванні правом здійснювати процесуальне керівництво – це об’єктивна 

закономірність, підтверджена системним тлумаченням норм КПК України, 

що обумовлено ліквідацією рудиментарного інституту додаткового 

розслідування; передбаченням права прокурора щодо визначення можливості 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій особисто або разом зі слідчим 

(групою слідчих), а також покладення на нього обов’язку приймати 

остаточне рішення за результатами досудового розслідування» [35, с. 422], а 

процесуальне керівництво – «обвинувальний напрям діяльності прокурора на 

стадії досудового розслідування, сутність якого становить регламентована 

Конституцією та законами України кримінальна процесуальна діяльність 

прокурора, що реалізується шляхом організації нагляду у кримінальному 

провадженні та є складовою публічного обвинувачення» [35, c. 75].  

У дослідженнях А. Палюха яскраво простежується праксеологічний 

підхід до вирішення питань процесуального керівництва. Він робить 

висновок, що «здійснення прокурором діяльності щодо забезпечення 

швидкості, повноти і неупередженості досудового розслідування немислиме 

без використання повноважень із керівництва розслідуванням, яке полягає у 

тому, що прокурор організовує і контролює діяльність слідчого з доказування 

у кримінальному провадженні» [36]. Крім того, автор відстоює позицію, за 

якою процесуальне керівництво являє собою метод, спосіб здійснення 

прокурорського нагляду [37, с. 38]. 

У 2015 році Поповичем О.В. підготовлено дисертацію на тему 

«Процесуальне керівництво прокурора у кримінальному провадженні» [38]. 

Автор визначив процесуальне керівництво як «специфічний багатоетапний 

напрям кримінально-процесуальної діяльності прокурора, спрямований на 

ефективну організацію досудового розслідування з використанням 

комплексу владно-розпорядчих повноважень, якими він наділений». 

За наслідками захисту дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук М. В. Чорноусько опубліковано монографію під 
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назвою «Здійснення прокурором процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням: теорія та практика», в якій проаналізовано правову природу, 

ґенезу процесуального керівництва на території сучасної України та 

перспективи його розвитку, особливості процесуального статусу прокурора 

[39]. З метою відокремлення процесуального керівництва та прокурорського 

нагляду за додержанням законів нею запропоновано розглядати ці види 

діяльності як такі, що реалізуються прокурором на різних рівнях – 

загальному та конкретному. Тоді як процесуальне керівництво здійснюється 

в межах конкретного кримінального провадження з урахуванням його 

специфічних умов та обставин розслідування, прокурорський нагляд за 

додержанням законів відповідними органами виходить за такі межі й 

здійснюється на загальному рівні щодо будь-якої кількості проваджень, 

проте з єдиною метою  [21, с. 469]. 

І.І. Шульган у дисертаційному дослідженні надала авторське визначення 

процесуального керівництва прокурором досудовим розслідуванням, як 

організацію «процесу досудового розслідування, визначення його 

спрямування, координація процесуальних дій слідчих та оперативних 

підрозділів, а також забезпечення дотримання вимог законів України при 

отриманні доказів та винесенні процесуальних рішень в ході проведення 

досудового розслідування конкретного, окремо взятого кримінального 

провадження» [40, c. 22]. 

І.С. Курбатова окремий розділ свого дисертаційного дослідження 

«Прокурор як суб’єкт забезпечення прав особи у кримінальному 

судочинстві» присвятила саме співвідношенню процесуального керівництва і 

наглядової діяльності прокурора під час кримінального  провадження [41]. 

Підсумовуючи наукову дискусію щодо співвідношення прокурорського 

нагляду та процесуального керівництва, вважаємо за можливе запропонувати 

додаткові аргументи для виділення останнього в окрему форму нагляду, що 

базуються на системному аналізі положень кримінального процесуального 

законодавства. 
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Одним із визначальних факторів у цьому аспекті, на нашу думку, є 

спеціальний суб’єкт здійснення процесуального керівництва. Ним є не будь-

який прокурор з числа прокурорів відповідного органу прокуратури, а лише 

конкретно визначений у порядку статті 37 КПК України прокурор або група 

прокурорів. За приписами цієї статті «прокурор, який здійснюватиме 

повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, 

визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку 

досудового розслідування. Здійснення повноважень прокурора в цьому 

самому кримінальному провадженні іншим прокурором можливе лише у 

випадках, передбачених у КПК України» [42]. На противагу зазначеному, 

суб’єктами здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування, є прокурори вищого рівня та керівники органів 

прокуратури, кримінальні процесуальні повноваження яких обумовлені 

зайняттям відповідної адміністративної посади в органі прокуратури, а не 

включенням до складу групи прокурорів – процесуальних керівників у 

конкретному кримінальному провадженні. Зокрема, згідно з правовим 

висновком, викладеним у постанові Великої Палати Верховного Суду, 

«Генеральний прокурор або його заступник реалізують повноваження щодо 

письмового повідомлення про підозру судді незалежно від того, чи 

здійснюють вони процесуальне керівництво у конкретному кримінальному 

провадженні» [43]. 

Підтвердженням означеного підходу є й положення статті 25 Закону 

України «Про прокуратуру», згідно з якою «Генеральний прокурор, 

керівники відповідних прокуратур, їх перші заступники та заступники 

відповідно до розподілу обов’язків, здійснюючи нагляд за додержанням 

законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 

досудове слідство, наділені повноваженнями координувати діяльність 

правоохоронних органів відповідного рівня у сфері протидії злочинності». 

Така координація може здійснюватися зазначеними особами виключно на 

підставі узагальненої інформації про стан досудового розслідування 
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кримінальних правопорушень, отриманої в процесі прокурорського нагляду 

за додержанням законів органами досудового розслідування, тобто на 

загальному рівні. 

Попри значний науковий інтерес до розробки основоположних засад 

здійснення прокурором процесуального керівництва спеціальні питання 

організації та методики кримінальної процесуальної діяльності прокурора під 

час досудового розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень залишаються без належної уваги. Не є винятком і 

кримінальні правопорушення щодо ухилення від оподаткування. 

Методика розслідування кримінальних правопорушень цього виду стала 

предметом наукового інтересу низки вчених. Так, дисертаційна робота на 

здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук В.В. Лисенка була 

присвячена проблемам криміналістичного забезпечення розслідування 

податкових злочинів [44]. На переконання зазначеного вченого, 

«криміналістичне забезпечення розслідування злочинів повинно мати 

системний характер (розробка та впровадження відповідних 

криміналістичних рекомендацій; концепція криміналістичної освіти 

(підготовка та перепідготовка кадрів) і відповідне технічне та інформаційне 

забезпечення процесу реалізації на практиці криміналістичних знань) та бути 

пріоритетним напрямом удосконалення роботи правоохоронних  

органів» [44]. 

О. П. Мілевським у 2010 році захищено дисертацію на тему 

«Початковий етап досудового провадження у кримінальних справах про 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)» [45]. Окремий 

підрозділ 3.2 цієї роботи був присвячений забезпеченню законності на 

початковому етапі досудового провадження ухилень від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів). Автор доводив, що «діяльність прокурора 

при здійсненні нагляду сприяє внутрішній координації підрозділів 

податкової міліції і координації діяльності всіх правоохоронних органів, що 

здійснюють боротьбу з податковими злочинами і правопорушеннями» [45]. 
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У дисертації О.С. Задорожного розглядається криміналістична 

характеристика ухилень від сплати податків, зборів, інших обов’язкових 

платежів та основні положення їх розслідування [46]. В подальшому 

науковець разом із іншими співавторами підготували монографію на тему 

«Ухилення від сплати податків: виявлення та розслідування» [47], в якій 

розглянуто особливості проведення окремих слідчих дій (допит осіб, які 

проводили документальну перевірку, допит головного бухгалтера, керівника 

підприємства, виїмка документів, обшук), визначені особливості вилучення у 

суб’єктів підприємництва інформації, що міститься в електронному вигляді 

на магнітних, оптичних та інших носіях. 

Окремої уваги заслуговує монографічне дослідження П.В. Цимбала, в 

якому висвітлено «види податкових злочинів та способи їх вчинення, 

особливості проведення окремих слідчих та процесуальних дій при 

розслідуванні цієї категорії кримінальних справ, визначено роль взаємодії 

податкових органів з іншими правоохоронними органами, взаємодію слідчих 

і оперативних працівників у процесуальній та непроцесуальній формі» [48]. 

Особливостям збирання і дослідження документів у справах про 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) було 

присвячено дисертацію Потомської Н.А. [49] У свою чергу, О.О. Мельник 

присвятив окрему наукову статтю дослідженню способів ухилення від сплати 

податків [50]. 

Специфіка процесуального керівництва досудовим розслідуванням 

кримінальних правопорушень у виді ухилення від сплати податків 

обумовлюється й особливостями їх кримінально-правової характеристики. У 

цій сфері необхідно передусім виділити комплексну дисертаційну роботу, 

присвячену проблемам кримінально-правової охорони системи 

оподаткування України, за авторством О.О. Дудорова [51], та дослідження 

В.О. Останіним правил кваліфікації ухилення від сплати податків, зборів, 

інших обов’язкових платежів [52]. Безумовно, вказані роботи сприяли 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9F%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0%20%D0%9D.%20%D0%90.$
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виробленню єдиних підходів щодо вирішення слідчими та прокурорами 

проблем кваліфікації податкових правопорушень. 

Питанням спеціального виду звільнення від кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків присвячено наукове 

дослідження В. В. Олійниченка  [53]. 

Криміналістичну методику процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням злочинів у сфері господарської діяльності розглянуто в 

науково-практичному посібнику «Процесуальне керівництво прокурором 

досудовим розслідуванням: організаційно-правові та криміналістичні 

основи», що вперше був виданий в 2014 році [54], а згодом перероблений у 

2016 році [55]. Проте у цій роботі окреслено лише криміналістичну методику 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності без конкретизації алгоритму 

реалізації повноважень прокурора під час розслідування ухилення від сплати 

податків. 

Натомість у Генеральній прокуратурі України в травні 2016 року 

затверджено методичні рекомендації «Особливості прокурорського нагляду 

за додержанням законів при розслідуванні кримінальних правопорушень про 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)» [56]. У них 

детально висвітлюються організаційно-правові засади прокурорського 

нагляду за досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень за 

ст. 212 КК України, питання нагляду за додержанням законів при внесенні 

відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, особливості 

доказування у кримінальних провадженнях зазначеної категорії, а також 

здійснення нагляду прокурорами вищого рівня. 

Протягом останнім років в Україні проводилися наукові дослідження 

окремих аспектів прокурорського нагляду за додержанням законів під час 

досудового розслідування. Однак, вони здебільшого присвячені або 

завданням прокурора на відповідних стадіях (етапах) досудового слідства, 

або застосуванню прокурором повноважень під час вчинення окремих 
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кримінальних процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень. 

Зокрема, проблеми прокурорського нагляду за додержанням законів при 

застосуванні запобіжних заходів у досудовому кримінальному провадженні 

висвітлено в дисертації П.М. Гультая [57] Предметом дисертації  

О.О. Цимбалістенка стали організаційно-правові основи прокурорського 

нагляду за додержанням законів на початковому етапі досудового 

розслідування [58]. Дисертація Р.Н. Гасанова присвячена здійсненню 

повноважень прокурором в частині проведення слідчих (розшукових) 

дій [59].  К.С. Тітков підготував дисертацію на тему «Участь прокурора на 

стадії досудового розслідування злочинів» [60]. 

Водночас певний внесок у розвиток теорії прокурорського нагляду 

належить О.О. Шпаку, яким комплексно розглянуто питання організації 

роботи прокурора з процесуального керівництва досудовим розслідуванням у 

дисертації [61]. Автор запропонував визначення науково-методичного 

супроводу процесуального керівництва досудовим розслідуванням як 

процесу безперервної професійної взаємодії прокурорів – процесуальних 

керівників з метою розробки, обґрунтування та впровадження кращих 

варіантів реалізації повноважень у практичній діяльності. Цей дослідник 

також виступив за доцільність запровадження спеціалізації процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням за окремими категоріями злочинів і 

створення автоматизованої системи розподілу справ між процесуальними 

керівниками за аналогом автоматизованої системи документообігу суду. 

При цьому особливості процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням окремих видів кримінальних правопорушень, невиправдано 

оминаються увагою дослідників. Проблематика процесуального керівництва 

розслідуванням грабежів та розбійних нападів стала предметом наукової 

розвідки Ю.А. Кушнерика, де процесуальне керівництво розглядається як 

одна з форм нагляду прокурора [62]. Спеціальне дослідження, присвячене 

процесуальному керівництву розслідуванням прийняття пропозиції, обіцянки 

або одержання неправомірної вигоди службовою особою, здійснено  

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%A2%D1%96%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%2C%20%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8F%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%20%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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О.О. Буряком  [63]. С.В. Лупашку підготовлено дисертацію на тему 

«Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням кримінальних 

правопорушень у сфері земельних відносин» [64]. У свою чергу,  

Л.В. Вигівська  здійснила комплексне дослідження прокурорського нагляду 

за додержанням законів при розслідуванні злочинів у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів 

[65]. 

Особливості підтримання державного обвинувачення у справах про 

ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів 

висвітлено в дисертації І.В. Сукача [66]. У його роботі розглядаються 

методичні і тактичні прийоми підтримання державного обвинувачення в суді 

у таких кримінальних провадженнях у ході підготовки до судового розгляду, 

участі прокурора у підготовчому провадженні, судовому розгляді та судових 

дебатах. Питання використання результатів оперативно-розшукової 

діяльності під час досудового розслідування ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів) досліджене Л.М. Лоневським [67]. 

Слід наголосити на тому, що зміни в законодавстві про кримінальну 

відповідальність за податкові правопорушення, аналіз результатів здійснення 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням кримінальних 

правопорушень у цій сфері дає підстави для висновку про актуальність і 

практичну необхідність подальшого вдосконалення організаційно-правових 

засад такої діяльності на підставі науково обґрунтованих пропозицій. 

При цьому дослідження особливостей прокурорського нагляду у цій 

сфері має враховувати специфіку кримінальних правопорушень, їх 

бланкетний характер викладу у нормах КК України, залежність кваліфікації 

від правильного тлумачення норм КК України, обов’язковості використання 

спеціальних знань у різних формах, особливості джерел доказів, можливість 

оскарження актів перевірок та податкових повідомлень-рішень у порядку 

Кодексу адміністративного судочинства (сам акт перевірки є не 

автоматичним підтвердженням вчинення злочину щодо ухилення від сплати 
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податків, а способом установлення об'єктивної сторони злочину [68]), 

відсутність обов’язкової преюдиціальності судового рішення у порядку 

Кодексу адміністративного судочинства, складність розслідування, потребу у 

значній кількості витребувань документів та тимчасових доступів до 

документів, обов’язковість використання спеціальних знань у різних формах.   

Додатковим організаційним аспектом забезпечення ефективного 

здійснення досліджуваної функції можна виділити належне кадрове 

забезпечення прокуратури, забезпечення безперервного підвищення 

кваліфікації прокурорів, своєчасне поповнення кадрового складу. 

«Очевидним є й те, що на сьогодні реалізація функцій прокуратури в Україні 

відбувається в умовах динамічних перетворень в усіх галузях суспільного 

життя, а умови воєнного стану та отримання Україною 23 червня 2022 року 

статусу країни-кандидата на вступ до Європейського Союзу зумовлюють 

зміну самої природи прокурорської діяльності для забезпечення її 

результативності та ефективності відповідно до нових умов» [69, c. 438]. 

 

 

 

1.2. Правова природа процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням як форми прокурорського нагляду за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування 

 

Забезпечення прав і свобод людини є комплексним завданням держави 

та всіх її органів, змістом діяльності органів державної влади та управління 

[70, c. 165]. Видається логічним, що утвердження верховенства права в 

державі відбувається також завдяки здійсненню прокурором процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням. Зауважимо, що проблеми правової 

природи здійснення прокурором повноважень у кримінальному провадженні 

слугували предметом дискусій численних наукових робіт як у сфері 

кримінального процесуального права, так і прокурорського нагляду. Зокрема, 
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питання правової природи процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням достатньо ґрунтовно розглянуті в спеціальних наукових 

публікаціях О.М. Толочка, М.В. Чорноусько та М.І. Смирнова [20; 21; 22] та 

інших дослідників, що детально розглянуто у попередньому підрозділі. 

Можна також погодитися з точкою зору А. Кубаєнка щодо того, що «в 

умовах воєнного стану в Україні важливість оптимізації організаційних 

процесів досудового розслідування стає критичною для забезпечення 

ефективності та оперативності дій правоохоронних органів, а процесуальне 

керівництво, як важлива складова діяльності прокуратури, потребує адаптації 

до нових викликів воєнного часу» [71, c. 189].  

Першим і до сьогодні єдиним програмним правовим документом, у 

якому закріплено визначення процесуального керівництва, є Концепція 

реформування кримінальної юстиції України, затверджена Указом 

Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008. Згідно із преамбулою 

зазначеної Концепції «процесуальне керівництво прокурора – це організація 

процесу досудового розслідування, визначення напрямів розслідування, 

координація процесуальних дій, сприяння створенню умов для нормального 

функціонування слідчих, забезпечення дотримання у процесі розслідування 

вимог законів України» [72]. Таке визначення, на наш погляд, є доволі 

широким і включає в себе три взаємопов’язаних складових: 1) організаційну 

– організація процесу досудового розслідування, сприяння створенню умов 

для нормального функціонування слідчих; 2) процесуальну – визначення 

напрямів розслідування, координація процесуальних дій; 3) наглядову – 

забезпечення дотримання у процесі розслідування вимог законів України. 

Однак, більш прискіпливий аналіз положень зазначеного документа 

засвідчує, що автори Концепції, намагаючись максимально охопити зміст і 

правову природу процесуального керівництва, припустилися певної 

термінологічної плутанини. Адже поряд із процесуальним керівництвом 

визначено й термін «кримінальне переслідування» як «виключну 

процесуальну функцію прокурора, яка полягає у висуненні від імені держави 
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обвинувачення, направленні кримінальної справи до суду, підтриманні 

державного обвинувачення в суді, участі у перегляді судових рішень у 

кримінальних справах в апеляційній та касаційній інстанціях» [72]. Водночас 

у змістовній частині Концепції закріплено функції, що має виконувати 

прокуратура в Україні, «а саме: 

а) нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-

розшукову діяльність та досудове розслідування; 

б) кримінальне переслідування особи, в тому числі висунення 

обвинувачення, процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та 

складання обвинувального акта; 

в) нагляд за додержанням законів органами та установами, які 

виконують судові рішення у кримінальних справах, а також застосовують 

інші заходи примусового характеру, пов'язані з обмеженням особистої 

свободи громадян» [72]. 

Із викладеного можна зробити висновок, що нагляд за додержанням 

законів органами, які проводять досудове розслідування, вже не 

розглядається як складова процесуального керівництва, а є окремою 

функцією. Натомість процесуальне керівництво досудовим розслідуванням 

закріплено структурною частиною кримінального переслідування, що 

суперечить закладеному в преамбулі визначенню такої діяльності як 

процесуальної функції обвинувачення. 

Схожу термінологічність неточність допущено й при формулюванні ч. 2 

ст. 36 КПК України, в якій закріплено повноваження прокурора під час 

здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Адже у 

цій статті серед іншого передбачено й права прокурора підтримувати 

державне обвинувачення в суді, оскаржувати судові рішення, що аж ніяк не 

належать до процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 

На найвищому законодавчому рівні функцію процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням було передбачено в Конституції 

України відповідно до Закону України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII. 
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Згідно з указаними змінами за прокуратурою закріплено «здійснення 

організації і процесуального керівництва досудовим розслідуванням, 

вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального 

провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими 

діями органів правопорядку» [73]. 

З метою повноцінної імплементації вказаних конституційних змін у 

законодавство України було розроблено проєкт Закону України № 5177 від 

23.09.2016 року [74]. Згідно з цим документом запропоновано частину 1 

статті 3 КПК України доповнити новими термінами: «організація досудового 

розслідування» – «діяльність прокурора з вжиття організаційно-розпорядчих 

та процесуально-правових заходів під час досудового розслідування з метою 

забезпечення виконання завдань кримінального провадження; «процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням» – процесуальна діяльність 

прокурора, спрямована на забезпечення ефективного досудового 

розслідування в конкретному кримінальному провадженні» [74]. Незважаючи 

на те, що зазначений підхід досить чітко окреслював зміст цих понять, 

Комітетом Верховної Ради України вказана законодавча ініціатива не була 

підтримана. 

Схожий за змістом підхід запропоновано у проєкті Закону про внесення 

змін до Кримінального процесуального кодексу України у частині 

забезпечення реалізації функцій прокуратури [75]. У ньому під організацією 

досудового розслідування пропонується розуміти «процесуальну діяльність 

прокурора, пов’язану із виконанням ним як керівником органу прокуратури 

та прокурором вищого рівня передбачених КПК України повноважень» [75]. 

Своєю чергою, процесуальне керівництво досудовим розслідуванням 

пропонується визначити як процесуальну діяльність прокурора, пов’язану із 

виконанням ним повноважень процесуального керівника, передбачених КПК 

України, у конкретному кримінальному провадженні, спрямована на 

забезпечення ефективного досудового розслідування. 
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Слід погодитися із В. М. Сущенком, який зазначає, що термін 

«організація і процесуальне керівництво» однозначно «потребує чіткого 

законодавчого визначення, що дозволило б уникнути його різних тлумачень 

як у теорії, так і, що більш важливо, у практичній діяльності прокурорів, 

слідчих і оперативних працівників органів забезпечення правопорядку»  

[31, с. 137]. 

Виділення процесуального керівництва в окрему форму прокурорського 

нагляду за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування зумовлює необхідність установлення особливостей такої 

діяльності в контексті взаємовідносин прокурора – процесуального керівника 

з іншими учасниками кримінального провадження, насамперед із слідчим, 

який перебуває не в адміністративному, а процесуальному підпорядкуванні 

прокурора, а також основних засад (принципів) процесуального керівництва. 

Іманентною ознакою процесуального керівництва як форми реалізації 

однієї із функцій прокуратури є обов’язковість його виконання протягом 

всього процесу досудового розслідування кримінальних правопорушень від 

його початку до закінчення. Так, незважаючи на те, що «участь прокурора в 

суді є обов’язковою» [42] (ч. 3 ст. 36 КПК України), прокурор може 

відмовитися від підтримання публічного обвинувачення, «якщо в результаті 

судового розгляду прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі 

обвинувачення не підтверджується» [42] (ст. 340 КПК України). 

На противагу зазначеному, відмовитися від здійснення процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням прокурор не вправі, за винятком 

існування певних особистих обставин – заінтересованість в результатах 

кримінального провадження в зв’язку з чим він зобов’язаний заявити 

самовідвід на підставі ч. 1 ст. 80 КПК України чи неможливість виконання 

прокурором обов’язків за станом здоров’я відповідно до ч. 3 ст. 37 КПК 

України, що обумовлює необхідність його заміни на іншого процесуального 

керівника. Процесуальному керівнику належать виключні повноваження 

повідомити особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 
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зупинити досудове розслідування, закрити кримінальне провадження, в 

якому особі повідомлено про підозру, звернутися до суду з клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, звернутися до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру. 

Так, зокрема, в ч. 4 ст. 212 КК України передбачено спеціальний 

обов’язковий вид «звільнення особи від кримінальної відповідальності за 

ухилення від сплати податків» [2]. За наявності відповідних підстав і умов, 

виключно прокурор уповноважений звернутися до суду з клопотанням про 

звільнення від кримінальної відповідальності. Крім того, досягнення 

платником податків податкового компромісу у справах про кримінальні 

правопорушення, передбачені статтею 212 Кримінального кодексу України, 

відповідно до статті 284 КПК України визначено окремою «підставою для 

закриття кримінального провадження як на стадії досудового розслідування, 

так і під час судового розгляду». 

Істотною особливістю процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням як форми прокурорського нагляду є його безперервність. 

Однією із ключових законодавчих гарантій вказаного положення є 

закріплення в ч. 2 ст. 37 КПК України принципу незмінності прокурора, 

згідно з яким «прокурор здійснює повноваження прокурора у кримінальному 

провадженні з його початку до завершення» [42]. Заміна прокурора (групи 

прокурорів) у конкретному кримінальному провадженні можлива лише у 

виключних випадках і потребує прийняття керівником відповідного органу 

прокуратури окремого процесуального рішення у формі постанови. 

Натомість призначення на посаду керівника окружної прокуратури іншої 

особи, ніж та, що визначила прокурора (групу прокурорів) у конкретному 

кримінальному провадженні, не позбавляє такого керівника можливості за 

наявності передбачених законом підстав замінити процесуального керівника. 

Слід погодитися із висновком М. І. Смирнова, який обґрунтовує 

доцільність закріплення у КПК України принципу незмінності прокурора 
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тим, що за такого підходу «прокурор постає суб’єктом, особисто 

зацікавленим в успішному проведенні досудового розслідування, тому що 

саме він буде підтримувати обвинувачення в суді у цьому кримінальному 

провадженні» [22, с. 111]. 

Безперервність процесуального керівництва також полягає в тому, що 

прокурор вправі в будь-який час і за власною ініціативою використовувати 

надані йому повноваження. На противагу цьому керівники органу 

прокуратури та прокурори вищого рівня здійснюють нагляд за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування в конкретно 

визначених КПК України випадках, тобто не постійно, а епізодично. 

Зокрема, вказаних посадових осіб наділено процесуальними повноваженнями 

на початку (ч. 1 ст. 37, ч. 6 ст. 214, ч. 5 ст. 218 КПК України) та в ході 

досудового розслідування (ч.ч. 5, 6 ст. 36, ч. 3 ст. 37, ч. 3 ст. 40, ч. 1 ст. 83, 

ч. 3 ст. 294, ст. 481), під час вирішення скарг на недотримання розумних 

строків (ст. 308) чи скарг на рішення, дії чи бездіяльність прокурора (ст. 313). 

Одним із аспектів, що вирізняє процесуальне керівництво як форму 

прокурорського нагляду є мета, на досягнення якої спрямована така 

діяльність. Так, метою прокурорського нагляду є забезпечення законності під 

час досудового розслідування, виконання завдань кримінального 

провадження, визначених у ст. 2 КПК України. 

Своєю чергою, під метою процесуального керівництва слід розуміти 

забезпечення ефективності досудового розслідування конкретного 

кримінального правопорушення, тобто його швидке, повне та неупереджене 

розслідування. Адже відповідно до ч. 2 ст. 9 КПК України «прокурор, 

керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, 

повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, 

виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують 

підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи 

обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити 

прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень» [42]. 
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Реалізуючи принцип публічності та на підставі ст. 25 КПК України 

процесуальний керівник «зобов’язаний вжити всіх передбачених законом 

заходів для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка 

його вчинила» [42]. Крім того, саме «на процесуального керівника покладено 

завдання забезпечити проведення досудового розслідування у розумні 

строки» [42] (ч. 2 ст. 28 КПК України). Як слушно зауважує О.М. Толочко, – 

«у досудовому кримінальному провадженні прокурор діє насамперед як 

організатор протидії злочинності, відповідає за виявлення злочинів, їх 

розслідування та передачу матеріалів до суду, тобто він процесуально керує 

досудовим розслідуванням» [20, с. 60]. 

Для забезпечення ефективності досудового розслідування 

процесуальний керівник наділений повноваженнями, невичерпний перелік 

яких закріплено у ч. 2 ст. 36 КПК України. Серед них, насамперед необхідно 

виділити такі права процесуального керівника: «доручати слідчому, органу 

досудового розслідування проведення у встановлений прокурором строк 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших 

процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у 

них, а в необхідних випадках - особисто проводити слідчі (розшукові) та 

процесуальні дії в порядку, визначеному цим Кодексом; скасовувати 

незаконні та необґрунтовані постанови слідчих; погоджувати або відмовляти 

у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про проведення слідчих 

(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних 

дій у випадках, передбачених цим Кодексом, чи самостійно подавати 

слідчому судді такі клопотання» [ 42]. 

Заслуговує на підтримку теза, за якою нагляд за додержанням законів у 

формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням надає 

прокурору реальну можливість, застосовуючи визначені КПК України 

правові засоби (обов’язкові для виконання зазначеними вище органами 

вказівки, доручення, процесуальні дії та рішення), «безпосередньо 

спрямовувати перебіг кримінального провадження на його досудових 
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стадіях, цілеспрямовано впливати на результат діяльності органів досудового 

розслідування та виконання ними завдань кримінального провадження, 

насамперед щодо захисту особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, охорони прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування» [55, с. 9]. 

Повноваження прокурора на стадії досудового розслідування мають 

владно-розпорядчий характер. При цьому в науці досі триває дискусія, які з 

повноважень, передбачених у ч. 2 ст. 36 КПК України, необхідно віднести до 

суто наглядових, а які – до керівних (процесуального керівництва) [76, с. 

166]. Водночас з практичної точки зору реальна потреба в такій класифікації 

відсутня, адже прокурори застосовують відповідні повноваження 

безвідносно до їх правової природи чи галузевої приналежності, а з огляду на 

конкретне кримінально-процесуальне завдання, що має бути вирішене. За 

висновком М.В. Чорноусько, зміст повноважень прокурора є абсолютно 

симетричним до забезпечення повномасштабної реалізації завдань, що 

виникають під час досудового розслідування й вимагають особливо 

виваженого підходу до їх вирішення, а отже, не можуть залишатися поза 

увагою прокурора як суб’єкта, на якого державою покладено всю повноту 

відповідальності за продуктивність досудового розслідування, у тому числі 

за якість проведення процесуальних дій та законність їх результатів як 

елементів доказової бази [21, с. 474]. 

Так, ключові рішення у кримінальному провадженні приймаються 

прокурором або за погодженням з ним (або за його дорученням): 

повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 

його зміна, зупинення досудового розслідування, продовження строків 

досудового розслідування, відкриття матеріалів досудового розслідування, 

закриття кримінального провадження, затвердження (або складання) 

обвинувального акту чи клопотань про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру. Крім того, проведення деяких слідчих 
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(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, застосування 

практично усіх заходів забезпечення кримінального провадження, 

включаючи запобіжні заходи, потребують попереднього погодження 

прокурора та ухвали слідчого судді. 

Якщо ж застосування прокурором своїх повноважень не дає змоги 

забезпечити ефективність досудового розслідування, прокурор має 

можливість ініціювати перед керівником органу досудового розслідування 

питання про відсторонення слідчого від проведення досудового 

розслідування та призначення іншого слідчого. При цьому зазначений 

крайній засіб прокурорського реагування слід відрізняти від повноважень 

керівників органів прокуратури змінювати підслідність кримінального 

правопорушення. Згідно із ч. 5 ст. 36 КПК України «Генеральний прокурор 

(особа, яка виконує його обов’язки), керівник обласної прокуратури, їх перші 

заступники та заступники своєю вмотивованою постановою мають право 

доручити здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального 

правопорушення іншому органу досудового розслідування, у тому числі 

слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу, у разі 

неефективного досудового розслідування або за наявності об’єктивних 

обставин, що унеможливлюють функціонування відповідного органу 

досудового розслідування чи здійсненням ним досудового розслідування в 

умовах воєнного стану» [42]. Вказане кореспондує передбаченому в ч. 4 

ст. 38 КПК України обов’язку органу досудового розслідування 

«застосовувати всі передбачені законом заходи для забезпечення 

ефективності досудового розслідування» [42]. Отже, невиконання такого 

обов’язку органом досудового розслідування є підставою для доручення 

здійснення досудового розслідування іншому органу досудового 

розслідування. 

Відмітимо при цьому, що «право доручати у разі неефективного 

досудового розслідування або за наявності об’єктивних обставин, що 

унеможливлюють функціонування відповідного органу досудового 
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розслідування чи здійснення ним досудового розслідування в умовах 

воєнного стану, іншому органу досудового розслідування здійснення 

досудового розслідування кримінальних  правопорушень, віднесених до 

підслідності Бюро економічної безпеки України, а також доручати Бюро 

економічної безпеки України розслідування кримінальних правопорушень, 

віднесених до підслідності інших органів досудового розслідування, мають 

Генеральний прокурор (особа, яка виконує його обов’язки), його перший 

заступник, заступник» [42] (ч. 5 ст. 36 КПК України). Тобто законодавець 

звузив коло керівників органу прокуратури, які уповноважені приймати таке 

рішення, коли йдеться про провадження Бюро економічної безпеки України, і 

такого повноваження не мають керівник обласної прокуратури, їх перші 

заступники та заступники та, відповідно, окружної прокуратури. 

Оскільки в кримінальному процесуальному законодавстві не визначено 

поняття чи критерії ефективності досудового розслідування, вони мають 

тлумачитися з урахуванням завдань і загальних засад кримінального 

провадження. Зокрема, неефективним слід вважати проведення слідчих 

(розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій з грубим порушенням 

вимог закону, втрату доказів у кримінальному провадженні, порушення 

права на захист, розумних строків досудового розслідування, істотне 

порушення прав та свобод людини тощо. 

Прийняттю рішення про здійснення досудового розслідування іншим 

органом досудового розслідування має передувати ретельний аналіз стану 

досудового розслідування конкретного кримінального правопорушення, 

зокрема й шляхом проведення оперативних нарад із заслуховуванням 

слідчих, керівника органу досудового розслідування та прокурора (старшого 

групи прокурорів) у кримінальному провадженні. Доручення досудового 

розслідування іншому органу досудового розслідування слід розглядати як 

виняткову форму реагування керівника органу прокуратури на допущені 

порушення кримінального процесуального законодавства. При цьому 

прийняття такого рішення за відсутності об’єктивних даних про невжиття 
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органом досудового розслідування заходів для забезпечення ефективності 

досудового розслідування має розглядатися як втручання керівника органу 

прокуратури в процесуальну самостійність слідчого та прокурора, гарантії 

якої передбачено у ч. 1 ст. 36 та ч. 5 ст. 40 КПК України, а також може мати 

наслідком оскарження відповідного рішення та притягнення керівника 

органу прокуратури до встановленої законом відповідальності. З метою 

належного унормування зазначених аспектів прокурорської діяльності вони 

мають бути відображені у наказі Генерального прокурора, що встановлює 

порядок організації діяльності прокурорів у кримінальному провадженні. 

Додамо, що у постанові ОП ККС ВС від 24 травня 2021 року витлумачено 

вимоги належної правової процедури прийняття такого рішення: «а) 

належний суб`єкт (Генеральний прокурор, керівник обласної прокуратури, їх 

перші заступники та заступники); б) оцінка досудового розслідування як 

неефективного; в) відображення такої оцінки у відповідному процесуальному 

рішенні - постанові; г) вмотивованість такої постанови» [77]. Крім того,  

ОП ККС ВС звернула увагу на те, що «при оцінці ефективності досудового 

розслідування слід виходити з того, що ефективність досудового 

розслідування є співвідношенням процесуальних дій, процесуальних рішень, 

реалізованих учасниками кримінального провадження, а також їх результатів 

із положеннями КПК, що визначають підстави, умови і порядок їх 

проведення чи прийняття, з урахуванням оптимальних затрат часу та зусиль 

на це. Для констатації неефективності досудового розслідування необхідна 

оцінка досудового розслідування для того, щоб прийняти рішення про 

доручення здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального 

правопорушення іншому органу досудового розслідування, у тому числі 

слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу. Наявність 

відповідних відомостей, які стосуються конкретного кримінального 

провадження, щодо його неефективності відповідним прокурором може бути 

встановлена на будь-якій стадії досудового розслідування, в тому числі і на 

його початку, та бути підставами для прийняття рішення в порядку та 
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відповідно до вимог ч. 5 ст. 36 КПК. Надання прав, покладення обов`язків та 

визначення обсягу відповідальності за своєю юридичною природою потребує 

письмової форми заради уникнення суб`єктивізму та забезпечення правової 

визначеності. У кожному конкретному випадку наявність таких підстав має 

бути обґрунтована у відповідній постанові прокурора, адже зміна 

передбаченої законом підслідності, як видається, має розглядатися як 

екстраординарна процедура порівняно із загальним порядком визначення 

підслідності, за яким вирішення цього питання є предметом законодавчого 

регулювання, а не предметом дискреції. Відповідна постанова Генерального 

прокурора, керівника обласної прокуратури, їх перших заступників та 

заступників про доручення здійснення досудового розслідування 

кримінального правопорушення іншому органу досудового розслідування 

має відповідати вимогам ст. 110 КПК, у тому числі бути вмотивованою, 

надавати обґрунтоване пояснення щодо фактичних та юридичних підстав 

прийнятого рішення» [77]. Отже, об`єднана палата дійшла висновку, 

що належна правова процедура реалізації Генеральним прокурором, 

керівником обласної прокуратури, їх першими заступниками та 

заступниками  повноважень, передбачених ч. 5 ст. 36 КПК містить такі 

елементи: «а) належний суб`єкт (Генеральний прокурор, керівник обласної 

прокуратури, їх перші заступники та заступники); б) оцінка досудового 

розслідування як неефективного; в) відображення такої оцінки у 

відповідному процесуальному рішенні - постанові; г) вмотивованість такої 

постанови. Обов`язковою передумовою реалізації Генеральним прокурором, 

керівником обласної прокуратури, їх першими заступниками та 

заступниками  повноважень, передбачених ч. 5 ст. 36 КПК, є оцінка 

досудового розслідування органом досудового розслідування, 

встановленим ст. 216 КПК, як неефективного та відображення такої оцінки у 

постанові з наведенням відповідного мотивування» [77]. 

З урахуванням того, що процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням є одним із напрямів діяльності прокуратури, на нього мають 
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поширюватися засади такої діяльності. Водночас, оскільки така діяльність є 

кримінально процесуальною, – то вона має здійснюватися відповідно до 

загальних засад кримінального провадження. 

У ст. 3 чинного Закону України «Про прокуратуру» закріплено 10 засад, 

на яких має ґрунтуватися її діяльність. Видається, що у контексті здійснення 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням найбільш 

релевантними серед них слід вважати такі: 

–« верховенства права та визнання людини, її життя і здоров’я, честі і 

гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю; 

– законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності; 

– презумпції невинуватості; 

– незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від 

незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора 

щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків» [15]. 

У п. 2.2. наказу Генерального прокурора «Про загальні засади 

організації роботи в органах прокуратури України» [78] визначено обов’язок 

керівників та прокурорів прокуратур усіх рівнів «забезпечувати діяльність 

органів прокуратури на засадах верховенства права, законності, 

справедливості, неупередженості та об’єктивності, політичної нейтральності 

та поваги до незалежності суддів, недопустимості незаконного втручання у 

діяльність органів законодавчої, виконавчої та судової влади» [78]. 

Серед загальних засад кримінального провадження, які значною мірою 

визначають діяльність процесуальних керівників, необхідно виділити 

верховенство права, законність, повагу до людської гідності, презумпцію 

невинуватості та забезпечення доведеності вини, публічність і розумність 

строків. Зміст кожної із цих засад достатньо повно розкрито в КПК України. 

Однак, не менш важливим є закріплене у ч. 1 ст. 36 КПК України положення, 

що гарантує самостійність процесуального керівника. Відповідно до 

зазначеної норми Закону, «прокурор, здійснюючи свої повноваження 

відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній 
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діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, 

забороняється» [42]. 

Про необхідність забезпечення процесуальної незалежності прокурора 

(державного обвинувача) при здійсненні повноважень у досудовому та 

судовому провадженні як від зовнішніх (наприклад, політичних) впливів, так 

і від неправомірного впливу прокурорів вищого рівня, також зазначалося в 

уже згадуваній Концепції реформування кримінальної юстиції України. 

Незалежність як невід’ємна складова прокурорського статусу 

відображена і в міжнародних стандартах діяльності прокурорів. Зокрема, у 

рекомендації REC (2000) 19 Комітету Міністрів Ради Європи «Про роль 

служби публічного обвинувачення в системі кримінальної юстиції» [79] 

зазначено, що «у країнах, де служба публічного обвинувачення незалежна від 

уряду, держава повинна вжити ефективних заходів для того, щоб гарантувати 

закріплення в законі характеру й обсягу незалежності служби публічного 

обвинувачення» [79]. 

Відповідно до Керівних принципів ООН щодо ролі обвинувачів, 

«держави забезпечують, щоб обвинувачі могли виконувати свої професійні 

обов’язки в обстановці, вільній від загроз, перешкод, залякування, 

непотрібного втручання або невиправданого притягнення до цивільної, 

кримінальної або іншої відповідальності» [80]. 

У контексті правової природи процесуального керівництва та з 

урахуванням кримінальних процесуальних аспектів такої діяльності 

особливого значення набуває забезпечення незалежності прокурора від 

керівника органу прокуратури та прокурорів вищого рівня. З метою 

встановлення нормативних засад процесуальної незалежності в ст. 17 Закону 

України «Про прокуратуру» закріплено, що «прокурори здійснюють свої 

повноваження у межах, визначених законом, і підпорядковуються керівникам 

виключно в частині виконання письмових наказів адміністративного 

характеру, пов’язаних з організаційними питаннями діяльності прокурорів та 

органів прокуратури. Адміністративне підпорядкування прокурорів не може 
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бути підставою для обмеження або порушення незалежності прокурорів під 

час виконання ними своїх повноважень. Під час здійснення повноважень, 

пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, 

самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, 

керуючись при цьому положеннями закону, а також зобов’язані виконувати 

лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що були надані з дотриманням 

вимог закону» [15]. 

Своєю чергою, згідно з п. 2.4. наказу Генерального прокурора «Про 

загальні засади організації роботи в органах прокуратури України» [78] 

«керівників органів прокуратури зобов’язано не допускати обмежень або 

порушень самостійності прокурорів при виконанні ними повноважень та 

прийнятті рішень про порядок їх здійснення. Давати вказівки прокурору 

нижчого рівня, погоджувати прийняття ним рішень та здійснювати інші дії, 

що безпосередньо стосуються реалізації покладених функцій, виключно в 

межах та порядку, визначених законом» [78]. 

Слід враховувати, що керівники органу прокуратури та прокурори 

вищого рівня наділені відповідними повноваженнями у кримінальному 

провадженні, застосування яких може трактуватися як втручання в 

процесуальну самостійність прокурора. Йдеться, насамперед, про право 

«Генерального прокурора, керівника обласної прокуратури, керівника 

місцевої прокуратури, їх перших заступників та заступників при здійсненні 

нагляду за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови 

прокурорів нижчого рівня» (ч. 6 ст. 36 КПК України), погодження 

прокурором вищого рівня клопотань слідчого до слідчого судді у випадках 

відмови в їх погодженні процесуальним керівником (ч. 3 ст. 40 КПК 

України), порядок розгляду скарги на недотримання розумних строків 

прокурором під час досудового розслідування (ст. 308 КПК України), а також 

скарги слідчого, який здійснює розслідування певного кримінального 

правопорушення, на будь-які рішення, дії чи бездіяльність прокурора, 
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прийняті або вчинені у відповідному досудовому провадженні (ст. 313 КПК 

України). 

Як відомо, за наслідками розгляду відповідних скарг прокурори вищого 

рівня наділені повноваженнями, що дійсно можуть обмежувати процесуальну 

самостійність процесуального керівника. Так, «у разі наявності підстав для 

задоволення скарги на недотримання розумних строків прокурор вищого 

рівня надає відповідному прокурору обов’язкові для виконання вказівки 

щодо строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття 

процесуальних рішень» (ч. 2 ст. 308 КПК України). 

Свою чергою, в разі задоволення скарги слідчого на рішення, дії чи 

бездіяльність прокурора, прокурор вищого рівня вправі змінити оскаржуване 

рішення в частині або скасувати це рішення і прийняти нове рішення, 

визнати незаконними вчинені дії чи бездіяльність і зобов’язати вчинити нову 

дію. При цьому кримінальне процесуальне законодавство встановлює й певні 

гарантії незалежності процесуального керівника у випадках скасування його 

рішень чи визнання незаконними вчиненої ним дії чи бездіяльності. У таких 

випадках на підставі ч. 3 ст. 313 КПК України «прокурор вищого рівня має 

право здійснити заміну одного прокурора на іншого з числа службових осіб 

органів прокуратури того самого рівня в досудовому провадженні, де було 

прийнято або вчинено незаконне рішення, дія чи бездіяльність» [42]. 

Незважаючи на законодавче закріплення зазначених гарантій 

незалежності процесуального керівника, з точки зору правової визначеності, 

як складової верховенства права, недостатньо чітким є положення ч. 3 ст. 37 

КПК України, згідно з якою «у виняткових випадках повноваження 

прокурора можуть бути покладені керівником органу прокуратури на іншого 

прокурора цього органу прокуратури через неефективне здійснення 

прокурором нагляду за дотриманням законів під час проведення досудового 

розслідування» [42]. Зі змісту вказаної норми Закону не вдається з’ясувати, 

для яких саме виняткових випадків вона призначена, та на підставі яких 

критеріїв діяльність процесуального керівника у кримінальному провадженні 
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може бути визнана неефективною. Занепокоєння з цього приводу 

висловлювалося й раніше за наслідками аналізу практики, яка склалася під 

час застосування нового КПК України: «Досить часто підставою для заміни 

прокурора у кримінальному провадженні є не наявність виняткових 

обставин, які чітко визначені у частинах 2, 3 статті 37 КПК, а недеталізована 

«внутрішня необхідність» в діяльності відповідного органу прокуратури» 

[81, с. 33]. 

Вважаємо, що неефективність здійснення прокурором нагляду за 

дотриманням законів може мати місце виключно у випадках встановлення 

неефективності досудового розслідування, про індикатори якої йшлося вище. 

Отже, заміна процесуального керівника допускається лише в разі 

встановлення неефективності досудового розслідування та невжиття 

прокурором відповідних заходів реагування. Зауважимо, що в науковій 

літературі переважно знайшло висвітлення поняття «ефективність» того або 

іншого органу. До прикладу, А. Кубаєнко досліджуючи критерії 

ефективності, зазначає, що «критерії ефективності є показниками, що 

визначають ефективність процесу досягнення мети» [82, c. 12].  Крім того, 

можна погодитися із вченим, що «забезпечення оцінки ефективності  

діяльності  правоохоронних  органів передбачає збір та аналіз даних. Це 

можуть бути відомості з різних джерел, таких як внутрішні  бази  даних  

правоохоронних  органів, зовнішні  джерела,  включаючи  засоби  масової  

інформації,  соціальні  мережі,  державні статистичні органи тощо» [83, c. 

207]. 

Наявність повноважень у прокурорів вищого рівня безпосередньо 

втручатися в процесуальну самостійність процесуального керівника в 

передбачених законом випадках є засобом реалізації ними нагляду за 

додержанням законів під час досудового розслідування, відповідає його меті 

та обумовлена необхідністю реагування на порушення закону з боку 

підлеглих прокурорів. Крім того, прокурори вищого рівня не наділені 

повноваженнями давати вказівки процесуальному керівнику або слідчому, 
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тобто безпосередньо втручатися у хід розслідування (окрім вказівок щодо 

строків вчинення певних процесуальних дій або прийняття процесуальних 

рішень за наслідками розгляду скарг на недотримання розумних строків). 

Тому складно погодитися із висновком В.М. Сущенка про те, що положення 

ч. 6 ст. 36 КПК України, згідно з якими прокурорам вищого рівня надано 

право скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови прокурорів 

нижчого рівня, «ставить прокурора в повну залежність від прокурора вищого 

рівня, якому надано право втручатися у процесуальну діяльність, при тому, 

що Закон «Про прокуратуру» це прямо забороняє, залишаючи прокурорам 

вищого рівня право давати доручення прокурорам нижчого рівня лише з 

адміністративних питань» [31, с. 139–140]. Вважаємо, що означений механізм 

відомчого контролю слугує доповненням закріпленого в Конституції (ст. 55) 

та КПК України (ст. 303) права на судове оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності прокурора та відповідає загальній меті захисту прав і свобод 

учасників кримінального провадження. Існування такої форми контрольної 

діяльності не викликає жодних застережень й у середовищі практичних 

працівників прокуратури [84]. Більше того, в п. 1 Наказу «Про організацію 

діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» зазначено, що 

«організація діяльності прокурора, який здійснює нагляд за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному 

провадженні, має бути забезпечена на засадах самостійності в процесуальній 

діяльності, диспозитивності та незалежності» [85]. 

Особливістю процесуального керівництва досудовим розслідуванням як 

форми прокурорського нагляду за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування є можливість його колегіального здійснення на 

противагу завжди особистому (персоналізованому) прокурорському нагляду. 

Згідно з положеннями ч. 1 ст. 37 КПК України «у разі необхідності керівник 

органу прокуратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть 

повноваження прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а 
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також старшого прокурора такої групи, який керуватиме діями інших 

прокурорів» [42]. Звернемо увагу на те, що в Законі не передбачено 

повноваження старшого групи прокурорів, однак у на підзаконному рівні і 

раніше було закріплено, що «у разі здійснення повноважень у складі групи 

прокурорів перед вчиненням процесуальних дій та прийняттям 

процесуальних рішень процесуальний керівник узгоджує їх зі старшим 

прокурором групи, рішення якого є остаточним» [86], аналогічна норма 

зберіглася і натепер [85].  

З огляду на викладене, виникає закономірне питання, чи порушується 

гарантія незалежності здійснення прокурором своїх повноважень у випадках 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням у складі групи 

прокурорів. Вважаємо, що відповідь на нього є негативною, адже таку групу 

прокурорів необхідно розглядати не як сукупність осіб зі статусом 

прокурора, а як єдине ціле, тобто як окремого, самостійного суб’єкта 

кримінальних процесуальних відносин зі сторони обвинувачення – 

прокурора. На підтвердження такої позиції слугує постанова Великої Палати 

Верховного Суду, в якій зазначається, що «прокурори, які включені до 

складу групи прокурорів, і в такий спосіб знаходяться в єдиному 

організаційно-процесуальному утворенні, спрямовані на досягнення єдиної 

мети, виконують загальні завдання. Крім того, всі прокурори, які входять до 

складу групи прокурорів, мають однакові процесуальні права і обов`язки, а 

отже, однаковий процесуальний статус. Ще однією ознакою групи 

прокурорів виступає єдність процесуального статусу. Група прокурорів у 

кримінальному провадженні діє як єдиний процесуальний суб’єкт – 

прокурор. Процесуальні дії, що вчиняють прокурори, які входять до групи, 

мають характер взаємодоповнюваності та взаємозамінності й спрямовані на 

реалізацію прав та обов`язків прокурора відповідно до норм КПК України» 

[87]. 

Тому цілком слушною є наукова позиція, за якою групу прокурорів – 

процесуальних керівників слід розглядати як організаційно-управлінську та 
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процесуальну єдність прокурорів щодо здійснення повноважень прокурорів у 

конкретному кримінальному провадженні під керівництвом старшого 

прокурора групи, що створена з метою найбільш оптимального забезпечення 

реалізації завдання кримінального провадження. Прокурор, уведений до 

групи прокурорів з процесуального керівництва конкретного кримінального 

провадження, не втрачає своєї процесуальної самостійності, однак його дії 

повинні відбуватися в межах дорученої ділянки роботи старшим групи 

прокурорів [88, с. 330–331]. 

 

 

 1.3. Нормативно-правове забезпечення процесуального керівництва 

прокурором досудовим розслідуванням 

Питання щодо нормативно-правових засад здійснення прокурором 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням є не менш 

актуальним, ніж правова природа такої діяльності. Адже, як уже зазначалося, 

динамічні зміни в законодавчих підходах щодо визначення місця та функцій 

прокуратури не завжди мали належний науковий супровід щодо їх 

доцільності та обґрунтованості. 

Проблеми правового регулювання участі прокурора у кримінальному 

провадженні висвітлювалися в наукових роботах Ю.М. Грошевого, 

В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, М.І. Мичка, В.Т. Нора та інших вчених. 

Окремий підрозділ 1.4 дисертації О.О. Шпака присвячено нормативно-

правовому забезпеченню реалізації прокурором процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням [61]. Погоджуючись із загальними висновками 

цього вченого, що правову основу процесуального керівництва прокурором 

досудовим розслідуванням становлять Конституція України, міжнародні 

правові акти, КПК України, Закон України «Про прокуратуру», підзаконні 

нормативні акти (загальнодержавні, міжвідомчі, відомчі тощо), та зважаючи 

на оновлення законодавства України про прокуратуру, все ж таки вважаємо 
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за необхідне більш детально розглянути нормативно-правові засади 

кримінальної процесуальної діяльності прокурорів. 

Правова сутність процесуального керівництва, повноваження прокурора 

під час досудового розслідування та порядок їх застосування обумовлені 

приписами, що закріплені у відповідних нормативно-правових актах. Тому, 

характеризуючи стан нормативно-правового забезпечення процесуального 

керівництва прокурором досудовим розслідуванням, слід, насамперед, 

врахувати такі положення. 

Прокуратура, як і будь-який інший орган державної влади зобов’язана 

діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами України. Цю основоположну засаду визначено у 

ст. 19 Конституції України. Як слушно зауважує В.М. Юрчишин, – «в 

Основному Законі закріплені майже всі принципи (засади) кримінального 

провадження (процесу), як фундаментальні основи (основні, вихідні 

положення), на яких будується кримінальна процесуальна діяльність України 

і через які розкриваються природа і сутність кримінального процесу, 

визначається побудова всіх його стадій, особливості форм та інститутів, 

направленість на досягнення цілей і завдань, поставлених державою у сфері 

протидії кримінальним правопорушенням» [89, с. 102]. 

Функцію щодо здійснення організації і процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням покладено на прокуратуру відповідно до ст. 131-1 

Конституції України, що була доповнена зазначеною статтею згідно із 

Законом України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII. При цьому чинний на 

сьогодні Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року [15] не 

передбачає відповідних положень щодо здійснення прокурором 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням ні серед функцій 

прокуратури (ст. 2 Закону), ні серед повноважень прокурора з виконання 

покладених на нього функцій (розділ IV Закону), а лише в ч. 3 ст. 46 

закріплює, що «виправдання особи або закриття стосовно неї судом 

кримінального провадження не може бути підставою для притягнення до 
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дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням» [15]. Попри це не вбачаємо 

абсолютних підстав для беззаперечного висновку про невідповідність 

зазначених положень Закону Конституції України, адже серед функцій 

прокуратури в ньому визначено й нагляд за додержанням законів органами, 

що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство. 

Відповідно до ст. 25 цього Закону «прокурор здійснює такий нагляд, 

користуючись при цьому правами і виконуючи обов’язки, передбачені 

Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» та Кримінальним 

процесуальним кодексом України» [15]. Крім того у ст. 4 Закону України 

«Про прокуратуру» закріплено, що «організація та діяльність прокуратури 

України, статус прокурорів визначаються Конституцією України, цим та 

іншими законами України, чинними міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України» [15]. 

Водночас варто підтримати й точку зору О.Ю.Дудченко, що «відсутність 

протягом майже семи років єдиних нормативних засад регулювання 

діяльності прокуратури (Закон України «Про прокуратуру» протирічить 

Конституції України, а Закон України «Про прокуратуру» 1991 року хоч і 

частково, але продовжує діяти), унеможливлюють прийняття якісних законів, 

що покращують лише окремі аспекти роботи прокуратури. Доцільним, − як 

вважає вчений, є розробка нового Закону України «Про прокуратуру», який 

враховує її реальний та бажаний стан, закріплює місце прокуратури в системі 

органі державної влади та, що найголовніше, відповідає Конституції 

України» [90, с. 583-584]. 

Як уже зазначалося, процесуальне керівництво не слід розглядати 

окремою чи додатковою функцією прокуратури, а лише як форму (метод або 

спосіб) здійснення прокурорського нагляду. Вказане кореспондує 

положенням ч. 2 ст. 36 КПК України, згідно з якою прокурор здійснює 

нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування 

у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Власне, 
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КПК України і є тим нормативно-правовим актом, котрий найбільше 

регламентує діяльність прокурорів щодо процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням. Так, у ст. 3 КПК України визначено терміни 

«керівник органу прокуратури» та «прокурор», а у статтях 36-37 цього 

Кодексу – правовий статус прокурора як сторони обвинувачення у 

кримінальному провадженні, його повноваження, а також порядок 

призначення та заміни прокурора. Вочевидь, прокурор, який здійснює 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням кримінальних 

правопорушень, у своїй діяльності найчастіше звертається до положень КПК 

України, в якому закріплено порядок проведення досудового розслідування, 

зокрема, його початок, перелік слідчих (розшукових) дій, у тому числі 

негласних, застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

випадки та порядок повідомлення про підозру, зупинення та закінчення 

досудового розслідування. 

У науковій літературі слушно висловлюється теза, що «зміщуючи 

акцент із суто наглядової діяльності прокурора на безпосереднє керівництво 

процесуальною діяльністю органу досудового розслідування щодо 

проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, 

спрямованих на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих 

доказів у кримінальному провадженні, КПК України істотно посилює статус 

прокурора саме як сторони кримінального провадження з боку 

обвинувачення» [55, с. 10]. 

Юридичний зміст законності як однієї із загальних засад кримінального 

провадження (ст. 9 КПК України) полягає в тому, «під час кримінального 

провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового 

розслідування, слідчий, інші службові особи органів державної влади 

зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції України, КПК 

України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства» [42]. Не менш 

важливою складовою гарантії законності є те, що кримінальне процесуальне 
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законодавство України застосовується з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини (ч. 5 ст. 9 КПК України). В Україні також 

діє окремий Закон «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [91], згідно зі ст. 17 якого суди 

застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [92] та практику Європейського суду з прав людини 

та Європейської комісії з прав людини як джерело права. 

Наразі можна констатувати визначальний вплив практики 

Європейського суду з прав людини на розвиток кримінального 

процесуального законодавства, який складно переоцінити. Конституційний 

Суд України, розглядаючи питання про відповідність Конституції окремих 

положень КПК України неодноразово обґрунтовував свої рішення правовими 

позиціями, викладеними у рішеннях Європейського суду з прав людини. До 

прикладу, мотивуючи своє рішення в тому числі й тим, що «розслідування 

неналежного поводження з боку уповноважених державою осіб 

вважатиметься ефективним за дотримання такого загального принципу: 

особи – і ті, які здійснюють перевірки, і ті, які здійснюють розслідування, – 

повинні бути незалежними ієрархічно та інституційно від будь-кого, хто 

причетний до подій у справі; тобто слідчі мають бути незалежними на 

практиці (п. 260 рішення Європейського суду з прав людини у справі 

«Карабет та інші проти України» від 17 січня 2013 року)», Конституційний 

Суд України визнав неконституційним ч. 6 ст. 216 КПК України, згідно з 

якою «слідчі органів Державної кримінально-виконавчої служби України 

здійснюють досудове розслідування злочинів, вчинених на території або в 

приміщеннях Державної кримінально-виконавчої служби України» [93]. 

Істотне значення для розвитку правового регулювання системи 

оподаткування має рішення Європейського суду з прав людини у справі 

«Інтерсплав проти України» від 9 січня 2007 року. У п. 38 цього рішення 

зазначено: «На думку Суду, коли державні органи володіють будь-якою 

інформацією про зловживання у системі відшкодування ПДВ, що 
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здійснюються конкретною кампанією, вони можуть вжити відповідних 

заходів з метою запобігання або усунення таких зловживань. Суд, однак, не 

може прийняти зауваження Уряду щодо загальної практики з відшкодування 

ПДВ за відсутності будь-яких ознак, які б вказували на те, що заявник був 

безпосередньо залучений до таких зловживань» [94]. 

Водночас, розглядаючи справу за ст. 8 Конвенції про втручання у 

приватне життя, ЄСПЛ встановив, що податкові органи Угорщини 

опублікували на своєму вебсайті персональні дані особи у зв’язку з 

несплатою податків до державного бюджету. Мета і головний наслідок такої 

публікації полягав в інформуванні суспільства, а головною причиною 

розміщення таких даних у мережі Інтернет було зробити інформацію 

доступною для тих осіб, яких вона стосувалася, незалежно від їх місця 

проживання. Публікація саме на податковому вебсайті забезпечила 

поширення цієї інформації саме серед тих, хто має до неї інтерес, уникаючи 

поширення серед тих, хто такого інтересу не має. Крім цього, вебсайт не 

надавав суспільну можливість осоромити заявника, наприклад, через 

коментарі під відповідними списками. Будь-яка особа, яка бажає встановити 

економічні відносини з іншими особами, має конкретний інтерес в отриманні 

інформації щодо дотримання ними своїх податкових зобов’язань і зрештою 

доцільності такої особи для бізнесу, особливо коли ухилення від сплати 

податків відбувалось упродовж тривалого періоду часу. Оскільки доступ до 

такої інформації впливає на справедливу торгівлю та функціонування 

економіки, розкриття списку найбільших боржників зі сплати податків також 

має інформаційну цінність для суспільства з питання, що становить 

суспільний інтерес [95]. 

Серед міжнародно-правових актів, що визначають окремі процедури у 

кримінальному провадженні, варто також виділити Європейську конвенцію 

про взаємну допомогу у кримінальних справах [96], Європейську конвенцію 

про видачу правопорушників [97], а також конвенції, присвячені протидії 

окремим видам кримінальних правопорушень, зокрема Конвенцію Ради 
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Європи про запобігання тероризму [98], Конвенцію про кіберзлочинність 

[99], Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти корупції [100], 

Конвенцію Ради Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію 

доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму 

[101], Конвенцію Організації Об’єднаних Націй про боротьбу проти 

незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин [102], 

Конвенцію про боротьбу з торгівлею людьми і з експлуатацією проституції 

третіми особами [103] та ін. 

Прокурорам також слід ураховувати, що окремі кримінальні 

процесуальні гарантії захисту від незаконного притягнення до кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків містяться в регулятивному 

законодавстві. Зокрема згідно з п. 56.22 ст. 56 Податкового кодексу України, 

«якщо платник податків оскаржує рішення контролюючого органу в 

адміністративному порядку та/або до суду, повідомлення особі про підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення щодо ухилення від сплати податків 

не може ґрунтуватися виключно на цьому рішенні контролюючого органу до 

закінчення процедури адміністративного оскарження або до остаточного 

вирішення справи судом» [104]. Зазначене законодавче положення зобов’язує 

процесуального керівника перед складанням або погодженням письмового 

повідомлення про підозру у вчиненні злочину за ст. 212 КК України 

перевірити наявність інших доказів, які в сукупності обґрунтовано свідчать 

про те, що відповідна особа могла вчинити кримінальне правопорушення. 

Особливості процесуального керівництва досудовим розслідуванням 

ухилення від сплати податків зумовлені також наявністю в законодавстві 

інституту податкового компромісу, під яким розуміють режим звільнення від 

юридичної відповідальності платників податків та/або їх посадових 

(службових) осіб за заниження податкових зобов’язань з податку на 

прибуток підприємств та/або податку на додану вартість за будь-які 

податкові періоди до 1 квітня 2014 року з урахуванням строків давності, 

встановлених статтею 102 Податкового кодексу України. Після досягнення 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/2755-17#n2287
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платником податків податкового компромісу діяння, передбачені частинами 

першою – третьою ст. 212 КК України, не вважаються умисним ухиленням 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) на підставі ч. 5 цієї 

статті. Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 284 КПК України «кримінальне 

провадження закривається в разі, якщо стосовно податкових зобов’язань 

особи, яка вчинила дії, передбачені статтею 212 КК України, досягнутий 

податковий компроміс відповідно до підрозділу 9-2 розділу XX «Перехідні 

положення» Податкового кодексу України» [42]. 

Не варто забувати й про те, що одне з положень Податкового кодексу 

України взагалі є базовими для всієї системи кримінально-правових засобів 

протидії злочинності. Так, у п. 5 підрозділу 1 Перехідних положень цього 

кодексу передбачено, що «для кваліфікації кримінальних правопорушень 

сума неоподатковуваного мінімуму встановлюється на рівні податкової 

соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 

розділу IV цього Кодексу для відповідного року» [104]. Починаючи з 1 січня 

2016 року, згідно з підпунктом 169.1.1 Податкового кодексу України 

«податкова соціальна пільга визначається в розмірі, що дорівнює 50 

відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у 

розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного 

податкового року» [104]. До прийняття Податкового кодексу України 

аналогічна норма містилась у пункті 22.5 статті 22 Закону України «Про 

податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 2003 року № 889-IV, що 

втратив чинність з 1 січня 2011 року. 

Як відомо, кваліфікація діянь за ст. 212 КК України неминуче пов’язана 

із обрахунком суми несплачених податків, зборів та інших обов’язкових 

платежів, встановленням фактичного ненадходження до бюджетів чи 

державних цільових фондів коштів у значних (ч. 1 ст. 212 КК України), 

великих (ч. 2) або особливо великих розмірах (ч. 3). 

Базовим правовим актом міжвідомчого характеру, що регламентує 

відносини у сфері обліку кримінальних правопорушень і осіб, які їх вчинили, 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/2755-17#n12247
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кримінальних проваджень, наслідків досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, результатів відшкодування матеріальних збитків та 

вилучення предметів злочинної діяльності, є Положення про Єдиний реєстр 

досудових розслідувань, порядок його формування та ведення [105]. У 

чинній на сьогодні редакції ч. 2 ст. 214 КПК України передбачено, що таке 

положення, порядок його формування та ведення «затверджуються Офісом 

Генерального прокурора за погодженням з Міністерством внутрішніх справ 

України, Службою безпеки України, Національним антикорупційним бюро 

України, Державним бюро розслідувань, органом, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства» [42]. Перша редакція означеного 

Положення була затверджена ще 17 серпня 2012 року і втратила чинність на 

підставі наказу Генеральної прокуратури України від 6 квітня 2016 року 

№ 140. Натомість наразі діє Положення, що затверджене наказом 

Генерального прокурора від 30 червня 2020 року № 298 (а не Офісом 

Генерального прокурора, як це передбачено у ст. 214 КПК України). Крім 

того, це Положення всупереч вимогам КПК України не погоджено із 

відповідними державними органами. 

За змістом Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, 

порядок його формування та ведення визначає держателя реєстру, яким є 

Офіс Генерального прокурора, перелік користувачів реєстру та реєстраторів, 

порядок і строки внесення відомостей до реєстру, надання з нього 

відомостей, доступ до цих відомостей та їхній захист, правила формування 

звітності про кримінальні правопорушення та результати досудового 

розслідування, відповідальність за порушення вимог цього Положення, 

втрату, пошкодження електронних ключів доступу та незаконне втручання в 

роботу реєстру. 

Згідно з Положенням, «облік кримінальних правопорушень за заявами, 

повідомленнями, які надійшли прокурору або органу досудового 

розслідування, або виявленими з інших джерел обставинами, що свідчать про 

вчинення кримінального правопорушення, здійснюється Реєстратором за 
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дорученням керівника прокуратури або органу досудового розслідування 

шляхом внесення до реєстру відомостей, визначених ч. 5 ст. 214 КПК 

України. Керівник прокуратури, органу досудового розслідування після 

перевірки внесених до реєстру відомостей реєструє кримінальне 

провадження» [105]. 

У Положенні окремо передбачено обов’язок «прокурорів, які 

здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування у формі процесуального керівництва, перед внесенням до 

реєстру відповідно до ч. 3 ст. 283 КПК України даних про результати 

досудового розслідування особисто перевіряти правильність та повноту 

відомостей про кримінальне правопорушення, осіб, які їх учинили, та рух 

кримінальних проваджень» [105]. 

Ще одним нормативно-правовим актом міжвідомчого характеру, що 

визначає загальні засади та єдині вимоги до організації проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій слідчими органів досудового розслідування або за 

їх дорученням чи дорученням прокурора уповноваженими оперативними 

підрозділами, а також використання їх результатів у кримінальному 

провадженні, є відповідна Інструкція [106]. Згідно з п. 2.4 цієї Інструкції, 

«розгляд та погодження прокурором клопотання слідчого про надання 

дозволу на проведення негласної слідчої (розшукової) дії здійснюється 

невідкладно з моменту надходження. Прокурором вивчаються матеріали 

кримінального провадження, які є підставою для прийняття рішення про 

погодження клопотання. Відмова в погодженні клопотання приймається у 

формі постанови і не виключає повторного звернення слідчого після 

отримання додаткових доказів або усунення недоліків, вказаних прокурором 

у рішенні» [106]. В п. 4.3 Інструкції передбачено, що «кожний протокол про 

результати проведеної негласної слідчої (розшукової) дії з додатками не 

пізніше 24 годин після його складання передається прокурору, який здійснює 

нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування 

у формі процесуального керівництва» [106]. 
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Згідно з ч. 2 ст. 25 Закону України «Про прокуратуру» «Генеральний 

прокурор, керівники відповідних прокуратур, їх перші заступники та 

заступники відповідно до розподілу обов’язків координують діяльність 

правоохоронних органів відповідного рівня у сфері протидії злочинності» 

[15]. Сутність координації правоохоронних органів з протидії злочинності 

полягає у забезпеченні злагоджених дій відповідних владних структур, що 

мають спеціальні повноваження у цій сфері, в інтересах досягнення спільної 

мети – ефективного захисту суспільства та громадян від злочинних проявів. 

Первинна інформація про стан злочинності в державі міститься в 

Єдиному реєстрі досудових розслідувань, метою функціонування якого є, в 

тому числі, аналіз стану та структури кримінальних правопорушень, 

вчинених у державі, інформаційно-аналітичного забезпечення 

правоохоронних органів. При цьому чинне Положення про координацію 

діяльності правоохоронних органів по боротьбі із злочинністю та корупцією, 

що затверджено спільним наказом Генерального прокурора України та 

керівників правоохоронних органів від 26 квітня 2012 року [107], значною 

мірою застаріло та не відповідає існуючій системі органів охорони 

правопорядку. Таким чином, існує нагальна потреба в прийнятті нового 

міжвідомчого нормативно-правого акта, що має відповідати новітнім 

уявленням про основні напрями протидії злочинності, базуватися на 

сучасних тенденціях розвитку злочинності в державі. В такому Положенні 

окремо слід передбачити відповідальність керівників правоохоронних 

органів за невиконання чи неналежне виконання заходів, визначених у 

рішенні координаційної наради. 

Згідно з ч. 1 ст. 243 КПК України «експерт залучається у разі наявності 

підстав для проведення експертизи за дорученням сторони кримінального 

провадження» [42]. Тому в разі необхідності проведення експертизи в 

кримінальному провадженні прокурору слід додатково керуватися Законом 

України «Про судову експертизу» [108] та відповідною Інструкцією, що 

затверджена наказом Міністерства юстиції України [109]. Так, якщо в Законі 
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визначено правові, організаційні і фінансові основи судово-експертної 

діяльності, кваліфікаційні вимоги до експертів та їх правовий статус, то 

Інструкція передбачає основні види (підвиди) експертизи, строки їх 

проведення, правила оформлення матеріалів для проведення експертиз 

(досліджень), а також порядок організації проведення експертиз (досліджень) 

та оформлення їх результатів. 

Кримінальну процесуальну діяльність прокурора, пов’язану із 

забезпеченням зберігання речових доказів, поряд із КПК України визначає 

підзаконний нормативно-правовий акт – постанова Кабінету Міністрів 

України, «якою затверджено Порядок зберігання речових доказів стороною 

обвинувачення, їх реалізації, технологічної переробки, знищення, здійснення 

витрат, пов’язаних з їх зберіганням і пересиланням, схоронності тимчасово 

вилученого майна під час кримінального провадження» [110]. Згідно з 

вимогами цього Порядку, «у разі відсутності відповідальної особи та особи, 

яка її заміщує, доступ до обладнаного приміщення чи спеціального сейфа 

може бути здійснений тільки з дозволу та у присутності прокурора, а також 

керівника слідчого підрозділу та особи, в якої на відповідальному зберіганні 

знаходиться дублікат ключів від обладнаного приміщення чи спеціального 

сейфа» [110]. 

Безумовно, відомчі нормативно-правові акти також регламентують 

діяльність прокурорів щодо процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. Серед ключових із них слід виділити наказ Генерального 

прокурора «Про загальні засади організації роботи в органах прокуратури 

України» [78] та Наказ № 309 від 30 вересня 2021 року «Про організацію 

діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» [85].  

Перший із вказаних документів визначає засади організації діяльності 

органів прокуратури України щодо забезпечення ефективного виконання 

покладених на них функцій з метою захисту прав і свобод людини, загальних 

інтересів суспільства та держави. Відповідно до нього за результатами 

аналітичних досліджень прокурорам слід розробляти заходи до усунення 
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недоліків, а також вносити конкретні пропозиції щодо підвищення 

ефективності роботи та координації діяльності у сфері протидії злочинності, 

удосконалення нормативних і відомчих актів, що стосуються організації 

діяльності прокуратури. 

Своє чергою, Наказ № 309  деталізує відповідні положення КПК 

України, визначаючи організацію діяльності прокурорів під час проведення 

досудового розслідування. Зокрема, згідно з цим Наказом встановлюється, 

що «керівники прокуратур усіх рівнів у складному кримінальному 

провадженні відповідною постановою визначають групу прокурорів, які 

здійснюватимуть повноваження прокурорів у провадженні, у тому числі з 

числа прокурорів прокуратур різних рівнів, а також прокурора для 

керівництва такою групою (старшого групи прокурорів), який забезпечує 

загальне планування, розподіл обов’язків та навантаження між членами 

групи, доступ членів групи до накопиченої інформації, організацію обміну 

потрібною інформацією, контроль за своєчасністю та повнотою проведення 

процесуальних і слідчих дій, враховує мотивовані позиції прокурорів групи 

щодо додержання вимог законодавства, виконання завдань кримінального 

провадження, реагує на факти порушень вимог кримінального 

процесуального законодавства». В Наказі № 309  також визначено чіткі 

критерії навантаження на процесуальних керівників, що мають 

враховуватися при визначенні прокурора у конкретному кримінальному 

провадженні, а саме слід ураховувати: 

«територіальну юрисдикцію прокуратури; 

кількість слідчих, які здійснюють досудове розслідування у 

конкретному кримінальному провадженні, їхній досвід роботи та 

спеціалізацію; 

кількість кримінальних проваджень, у яких відповідний прокурор 

здійснює повноваження прокурора самостійно та у складі групи прокурорів, 

досвід роботи, спеціалізацію; 

кількість прокурорів у конкретному кримінальному провадженні; 
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навантаження (складність кримінальних проваджень, у яких 

прокурором здійснюється процесуальне керівництво, зокрема 

багатоепізодність, суспільний резонанс, тяжкість кримінального 

правопорушення, місце скоєння, необхідність проведення першочергових, 

невідкладних слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій, їх обсяг та участь прокурора в розгляді слідчими 

суддями клопотань, скарг під час досудового розслідування, строк 

досудового розслідування та запобіжного заходу стосовно підозрюваного, 

необхідність підготовки документів для їх продовження, участь у 

продовженні строків, кількість учасників кримінального провадження тощо)»  

(п. 9.3 наказу) [85]. 

Координуючи хід досудового розслідування, процесуальний керівник, 

згідно з наказом № 309, повинен «контролювати виконання доручень і 

вказівок, наданих слідчому, дізнавачу, органу досудового розслідування, 

відповідному оперативному підрозділу, щодо проведення слідчих 

(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних 

дій» (п. 11.12); «відповідно до закону реагувати на факти невиконання 

слідчим, дізнавачем письмових вказівок прокурора та за наявності підстав 

ініціювати притягнення слідчого, дізнавача до відповідальності» (п. 11.13),  

«перевіряти за потреби своєчасність і повноту розгляду слідчими клопотань 

сторони захисту, потерпілого та його представника чи законного 

представника про виконання будь-яких процесуальних дій і законність 

прийнятих рішень за результатами розгляду, забезпечувати виконання 

вказаних вимог у разі особистого розгляду таких клопотань» (п. 11.14) [85]. 
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РОЗДІЛ 2. ОРГАНІЗАЦІЯ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ ЗА 

РОЗСЛІДУВАННЯМ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ У ВИДІ 
УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ ПОДАТКІВ, ЗБОРІВ (ОБОВ’ЯЗКОВИХ 

ПЛАТЕЖІВ) 

 

2.1. Організаційне забезпечення діяльності прокурора у досудовому 

кримінальному провадженні щодо ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) 
 

Організацію впровадження заходів щодо забезпечення незалежності 

прокурорів, поліпшення стану організаційного забезпечення діяльності 

прокуратур покладено на Раду прокурорів України відповідно до ст. 71 

Закону України «Про прокуратуру». Однак, у законодавстві не визначено 

терміну «організаційне забезпечення діяльності прокурора». Вказане 

породжує наукову дискусію з приводу змістовного наповнення цього 

словосполучення. Серед учених, які здійснили свій вклад у вивчення 

організаційної складової прокурорської діяльності, необхідно, насамперед, 

виділити Л.М. Давиденка, П.М. Каркача, O.P. Михайленка, М.І. Мичка,  

М.В. Руденка. Дослідженню принципів організації та діяльності прокуратури 

України в умовах її реформування присвячена дисертація Д.С. Д’ячкова 

[111]. 

Своє чергою, П.І. Шаганенко під організаційним забезпеченням 

діяльності прокуратури пропонує розуміти комплекс нормативно-правових, 

матеріально-технічних, фінансових, кадрових, інформаційних та оперативних 

заходів, які направлені на раціональний розподіл трудової діяльності, 

гарантування правого статусу прокурорів, забезпечення адекватними 

умовами праці, підтримку організаційного порядку, психологічно здорової 

атмосфери в колективі з метою досягнення високої ефективності виконання 

прокуратурою своїх повноважень і включає в себе регулярну щоденну 

процесуальну та іншу діяльність органів прокуратури, а також контроль та 
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оцінку виконаної роботи [112, с. 146]. Загалом не заперечуючи проти такого 

визначення, висловлюємо застереження щодо занадто широкого арсеналу 

запропонованих науковцем заходів, серед яких, на нашу думку, 

необґрунтовано виділено нормативно-правові заходи. За такого підходу 

сутність організаційного забезпечення поглинає таке явище як правове 

забезпечення прокурорської діяльності, що, як нам видається, має цілком 

самостійний статус. 

Складно не погодитися із висловленою в літературі позицією, за якою 

організаційні заходи, управління всією системою органів прокуратури 

України – це загалом діяльність, спрямована на оптимізацію роботи з 

виконання завдань і функцій прокурорської системи, покладених на неї 

Конституцією України і Законом України «Про прокуратуру» [113, с. 157]. 

З урахуванням викладеного, вважаємо за доцільне розглядати 

організаційне забезпечення діяльності прокурора у досудовому 

кримінальному провадженні, як поняття, що охоплює систему органів 

прокуратури, призначенням яких є здійснення нагляду за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування, розподіл компетенції 

між цими органами та визначення їх завдань, а також діяльність керівників 

органів прокуратури щодо виконання покладених на них завдань із 

організації процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Так, 

наприклад, керівник окружної прокуратури має ряд повноважень, які 

стосуються організаційних аспектів діяльності прокурорів у конкретній 

окружній прокуратурі для забезпечення ефективності роботи як загалом, так і 

у відповідному кримінальному провадженні. Він зобов’язаний вживати певні 

організаційні заходи, і хоча такі повноваження регламентуються нормами 

кримінального процесуального права, за своєю правовою природою вони є 

повноваженнями організаційно-управлінського характеру [114, с. 143]. 

Відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 92, ч. 2 ст. 131-1 Основного Закону України 

організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом. При 

цьому Конституція України не закріплює жодних засад організації та 
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діяльності прокуратури, системи органів прокуратури, окрім того, що її 

очолює Генеральний прокурор. Відсутність відповідних конституційних 

положень істотно спростило процедуру реформування системи прокуратури, 

що зараз відбувається на підставі Закону України від 19 вересня 2019 року 

№ 113-IX [Error! Reference source not found.]. У цьому контексті слід звернути увагу 

на позицію Конституційного Суду України, який у рішенні від 18 лютого 

2020 року зазначив, що «органи державної влади, закріплені в Конституції 

України, мають особливий статус конституційних органів, тому ліквідація, 

зміна найменування, а також перегляд їх конституційно визначених функцій і 

повноважень у спосіб, що істотно (докорінно) змінює їх конституційну 

природу, можливі лише після внесення змін до Основного Закону України у 

порядку, передбаченому його розділом XIII «Внесення змін до Конституції 

України» [Error! Reference source not found.]. 

У п. 3 Прикінцевих і перехідних положень Закону № 113-IX 

передбачено, що «до дня початку роботи Офісу Генерального прокурора, 

обласних прокуратур, окружних прокуратур їх повноваження здійснюють 

відповідно Генеральна прокуратура України, регіональні прокуратури, 

місцеві прокуратури» [115]. На виконання положень цього законодавчого 

акту на основі Генеральної прокуратури України створено Офіс 

Генерального прокурора, що розпочав свою роботу 2 січня 2020 року 

відповідно до наказу Генерального прокурора від 23 грудня 2019 року № 351 

[117]. При цьому особливістю такого реформування стала не реорганізація 

Генеральної прокуратури України як вищого органу в системі прокуратури, а 

перейменування юридичної особи «Генеральна прокуратура України» в 

«Офіс Генерального прокурора» без зміни ідентифікаційного коду юридичної 

особи в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – 

підприємців та громадських формувань [118]. Видається, що обґрунтованість 

цього підходу буде ретельно перевірена адміністративними судами під час 

розгляду справ про поновлення на посадах звільнених працівників 

Генеральної прокуратури України, які не пройшли атестацію. Зокрема, 
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Вінницький окружний адміністративний суд у рішенні від 13 квітня 2020 

року погодився з доводами позивача про відсутність ознак ліквідації та 

реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор обіймав посаду, станом 

на час звільнення з посади [116]. Однак, вирішуючи питання про можливість 

поновлення незаконно звільненого працівника на роботі в тому підприємстві, 

де збереглося його попереднє місце роботи, суд зазначив про неможливість 

поновлення позивача на посаді в Генеральній прокуратурі України, у зв’язку 

з реорганізацією останньої. На противагу такому підходу, в постанові 

Шостого апеляційного адміністративного суду встановлено, що поновлений 

позивач має бути в Генеральній прокуратурі України, у зв’язку чим вимоги 

позивача щодо поновлення в Офісі Генерального прокурора задоволенню не 

підлягають, оскільки процедура проходження атестації позивачем не 

завершена [Error! Reference source not found.]. 

Засади організації і діяльності прокуратури та організаційні основи 

системи прокуратури визначено в перших двох розділах Закону України 

«Про прокуратуру», натомість організаційному забезпеченню діяльності 

прокуратури, зокрема питанням фінансування прокуратури та забезпечення 

потреб прокурора, пов’язаних з його професійною діяльністю, присвячено 

розділ 10 цього Закону. Законом детально врегульовано повноваження 

керівників прокуратур відповідного рівня – Генерального прокурора, 

керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, обласної, окружної 

прокуратури. Серед таких повноважень окремо передбачено обов’язки цих 

керівників організовувати діяльність відповідних прокуратур. При цьому на 

Генерального прокурора покладено повноваження організовувати діяльність 

органів прокуратури України, у тому числі визначати межі повноважень 

Офісу Генерального прокурора, обласних та окружних прокуратур у частині 

виконання конституційних функцій. 

Ключовим відомчим актом Генерального прокурора, що визначає засади 

організації роботи органах прокуратури є наказ від 7 серпня 2020 року 

№ 365. Згідно з цим документом роботу органів прокуратури слід 
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організовувати за територіальним і функціональним (предметним) 

принципами [78]. У п. 6.1. цього наказу закріплено вимогу створювати 

структурні підрозділи на єдиних для Офісу Генерального прокурора та 

регіональних (обласних) прокуратур засадах, як правило, за функціональним 

(предметним) принципом, а в місцевих (окружних) – за територіальним. 

Як відомо, застосування функціонального (предметного) принципу 

організації роботи передбачає виокремлення найважливіших напрямів 

діяльності прокуратури, зумовлених виконанням визначених законом 

функцій, та створення окремих структурних одиниць, що є відповідальними 

за реалізацію цих напрямів діяльності. Особливістю процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням є необхідність його здійснення в 

кожному кримінальному провадженні, незалежно від того, який орган 

проводить досудове розслідування. Тому побудова структурних підрозділів 

Офісу Генерального прокурора та обласних прокуратур відбувається як з 

урахуванням функціонального принципу, так і щодо відповідних об’єктів – 

органів досудового розслідування відповідного рівня. 

Відповідно до структури Офісу Генерального прокурора, що 

затверджена наказом Генерального прокурора від 21 грудня 2019 року (зі 

змінами) [Error! Reference source not found.], в його складі наявне «Управління 

нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної безпеки 

України, яке включає в себе: перший відділ процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення; 

другий відділ процесуального керівництва досудовим розслідуванням та 

підтримання публічного обвинувачення; відділ організації процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного 

обвинувачення в обласних прокуратурах; організаційно-методичний відділ. 

До нього функціонувало управління організації і процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, що посягають на 

функціонування економіки держави. Відмітимо, що окремого наказу саме 

стосовно Управління нагляду за додержанням законів органами Бюро 
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економічної безпеки України – немає, проте, наказом від 18 січня 2022 року 

№6 Про внесення змін до Положення про управління організації і 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням  кримінальних 

правопорушень, що посягають  на функціонування економіки держави, 

Офісу  Генерального прокурора, затвердженого наказом Генерального 

прокурора від 06.08.2021 № 253 [122] внесено зміни до Положення про 

управління організації і процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням кримінальних правопорушень, що посягають на 

функціонування економіки держави, Офісу Генерального прокурора. Отже, 

згідно Положення  про управління організації і процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, що посягають на 

функціонування економіки держави, Офісу Генерального прокурора (Наказ 

Генерального прокурора від 06 серпня 2021 року № 253 [123]), основні 

завдання управління: організація і процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням, участь у судовому провадженні та підтримання публічного 

обвинувачення, вирішення відповідно до закону інших питань у 

кримінальних провадженнях, розслідування у яких здійснюється детективами 

центрального апарату Бюро економічної безпеки України, та в інших 

кримінальних провадженнях за дорученням керівництва Офісу Генерального 

прокурора; контроль за ефективністю організації і процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням обласними прокуратурами, участі у 

судовому провадженні та підтримання публічного обвинувачення, вирішення 

відповідно до закону інших питань у кримінальних провадженнях, 

розслідування у яких здійснюється територіальними управліннями Бюро 

економічної безпеки України; забезпечення реалізації повноважень 

Генерального прокурора, його перших заступників та заступників згідно з 

розподілом обов’язків між керівництвом Офісу Генерального прокурора у 

кримінальних провадженнях, процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення в яких 

здійснюється прокурорами прокуратур нижчого рівня; виконання вимог 
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закону під час приймання, реєстрації, розгляду та вирішення заяв і 

повідомлень про вчинення кримінального правопорушення, своєчасне 

внесення відомостей до ЄРДР; забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування кримінальних правопорушень, підтримання 

публічного обвинувачення в суді, оскарження за наявності визначених 

законом підстав судових рішень на стадії досудового розслідування та 

судового провадження кримінальних проваджень; виконання вимог закону 

про невідворотність покарання за вчинене кримінальне правопорушення; 

запобігання незаконному притягненню особи до кримінальної 

відповідальності та необґрунтованому застосуванню щодо неї заходів 

процесуального примусу; забезпечення відшкодування збитків, завданих 

кримінальними правопорушеннями; нагляд за додержанням законів під час 

проведення оперативно-розшукової діяльності оперативними підрозділами 

центрального апарату Бюро економічної безпеки України (крім оперативно-

розшукових справ, нагляд за додержанням законів у яких наказами 

Генерального прокурора доручено іншим самостійним структурним 

підрозділам Офісу Генерального прокурора), а також контроль за 

ефективністю нагляду обласними прокуратурами за додержанням законів 

при провадженні оперативно-розшукової діяльності територіальними 

управліннями Бюро економічної безпеки України. Отже, нагально 

необхідним є прийняття положення про Управління нагляду за додержанням 

законів органами Бюро економічної безпеки України» [123]. 

Наказом Генерального прокурора від 03 серпня 2022 року № 147 

затверджено Перелік індексів структурних підрозділів Офісу Генерального 

прокурора [124], згідно з яким зазначеним структурним підрозділам Офісу 

Генерального прокурора присвоєно відповідні індекси. 

Серед засад організації роботи в органах прокуратури варто також 

виділити необхідність унормування діяльності відповідних структурних 

підрозділів у відповідних положеннях. Зокрема, в п. 8.2 наказу від 19 січня 

2017 року № 15 було закріплено, що завдання і функції самостійних 
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структурних підрозділів Генеральної прокуратури України та регіональних 

прокуратур, права й обов’язки їх працівників слід визначати у положеннях, 

які розробляти упродовж не більше місяця з часу відповідних структурних 

змін та затверджувати наказами керівника прокуратури. Проте, незважаючи 

на вказані вимоги, положення про Департамент нагляду за органами безпеки, 

фіскальною та прикордонною службами Офісу Генерального прокурора 

затверджено лише 6 серпня 2020 року [125]. Водночас наказ (п. 6.2) щодо 

загальних засад організації роботи в органах прокуратури України від 7 

серпня 2020 року № 365 [78] вже не містив вимоги щодо граничних строків 

розробки положень про самостійні структурні положення. 

Раніше в структурі Генеральної прокуратури України функціонував 

Департамент нагляду за додержанням законів у кримінальному провадженні 

та координації правоохоронної діяльності, до складу якого входило 

Управління нагляду за додержанням законів органами Державної фіскальної 

служби України [126]. Серед основних напрямів діяльності цього Управління 

в положенні про вказаний Департамент [127] було визначено нагляд за 

додержанням законів підрозділами центрального апарату Державної 

фіскальної служби України та Міжрегіонального головного управління 

Державної фіскальної служби – Центрального офісу з обслуговування 

великих платників при провадженні оперативно-розшукової діяльності, 

досудового розслідування, у тому числі у формі процесуального керівництва, 

та забезпечення участі у судовому провадженні, підтримання державного 

обвинувачення у кримінальних провадженнях, а також контроль за 

здійсненням регіональними прокуратурами нагляду за додержанням законів 

при провадженні оперативно-розшукової діяльності, досудового 

розслідування, у тому числі у формі процесуального керівництва, участі у 

судовому провадженні, підтриманні державного обвинувачення у 

кримінальних провадженнях слідчих підрозділів Державної фіскальної 

служби України. 
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Потім функціонував Департамент нагляду за органами безпеки, 

фіскальною та прикордонною службами. Відокремленим структурним 

підрозділом у цьому Департаменті, що уповноважений забезпечувати 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів), є Управління організації і 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням органів Державної 

фіскальної служби України. Управління складається з двох відділів, перший 

із яких відповідає за процесуальне керівництво та підтримання публічного 

обвинувачення, а другий – забезпечує здійснення нагляду за організацією 

досудового розслідування і підтримання публічного обвинувачення у 

територіальних підрозділах. У положенні про Департамент нагляду за 

органами безпеки, фіскальною та прикордонною службами Офісу 

Генерального прокурора [125] було закріплено такі «основні напрями 

діяльності Управління організації і процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням органів Державної фіскальної служби України: 

– організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, 

вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального 

провадження, нагляд за додержанням законів при проведенні слідчих та 

негласних слідчих (розшукових) дій, участь у судовому провадженні та 

підтримання публічного обвинувачення у кримінальних провадженнях, 

розслідуваних Головним слідчим управлінням фінансових розслідувань та 

слідчим управлінням фінансових розслідувань Офісу великих платників 

податків Державної фіскальної служби (крім проваджень про кримінальні 

правопорушення, вчинені організованими групами і злочинними 

організаціями); 

– нагляд за додержанням законів при провадженні оперативно-

розшукової діяльності оперативними підрозділами Державної фіскальної 

служби України; 

– контроль за ефективністю організації і процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням регіональними (обласними) прокуратурами, 
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вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального 

провадження, нагляду за додержанням законів при проведенні  слідчих та 

негласних слідчих (розшукових) дій, участі у судовому провадженні та 

підтримання публічного обвинувачення у кримінальних провадженнях, які 

розслідуються слідчими територіальних підрозділів Державної фіскальної 

служби України; 

– реалізацію повноважень Генерального прокурора, його перших 

заступників та заступників згідно з розподілом обов’язків між керівництвом 

Офісу Генерального прокурора у кримінальних провадженнях слідчих 

територіальних підрозділів Державної фіскальної служби України, 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та підтримання 

публічного обвинувачення в яких здійснюється прокурорами прокуратур 

нижчого рівня» [125]. 

Поєднання функціонального принципу організації роботи із розподілом 

цього напряму за відповідними органами досудового розслідування має як 

свої переваги, так і окремі недоліки. Серед очевидних здобутків такого 

підходу є можливість забезпечення більш глибокої спеціалізації прокурорів, 

які здійснюють процесуальне керівництво, у кримінальних провадженнях за 

відповідними категоріями кримінальних правопорушень. Адже кожен із 

органів досудового розслідування має визначену законом підслідність, що 

може зумовлюватися специфікою об’єктів злочинного посягання, 

спеціальною характеристикою суб’єктів злочинної діяльності або ж 

поєднанням цих ознак. Таким чином, ефективність здійснення 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням певної категорії 

кримінальних правопорушень досягається завдяки поглибленим знанням, 

умінням та навичкам прокурора як професійного учасника кримінального 

провадження. 

До ключових недоліків, що спричинені застосуванням означеного 

принципу, слід віднести відсутність єдиного підходу в організації роботи та 

розрізнені практики процесуального керівництва досудовим розслідування 
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через функціонування окремих структурних підрозділів, відповідальних за 

стан досудового розслідування в певних органах. До прикладу, серед 

ключових висновків звіту за результатами дослідження «Роль прокурора на 

досудовій стадії кримінального процесу» зазначено: «Функція 

процесуального керівництва в ГПУ штучно розподілена між окремими 

підрозділами та підпорядкована різним заступникам Генпрокурора. Це 

призводить до порушення управлінських процесів всередині та часом до 

неефективної взаємодії між різними структурними підрозділами, так само як 

і до створення зайвих бюрократичних процедур щодо узгодження 

процесуальних рішень» [37, с. 10, 57]. 

З такою позицією можна погодитися, але лише частково. Дійсно, 

відповідно до Наказу Генерального прокурора від 16.09.2022 № 186 «Про 

розподіл обов’язків між керівництвом Офісу Генерального прокурора» [128], 

різних заступників Генерального прокурора визначено відповідальними за 

стан організації роботи з питань діяльності Департаменту кримінальної 

політики та захисту інвестицій; Департаменту протидії порушенням прав 

людини у правоохоронній та пенітенціарній сферах; Спеціалізованої 

екологічної прокуратури; управління нагляду за додержанням законів 

органами Бюро економічної безпеки України; управління протидії 

кримінальним правопорушенням у сфері  кібербезпеки; взаємодії з 

Національним агентством України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів;  

Департаменту нагляду за додержанням законів Національною поліцією 

України та органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю; 

Департаменту нагляду за додержанням законів органами Державного бюро 

розслідувань;  Департаменту нагляду за додержанням законів органами 

безпеки; Спеціалізованої прокуратури у військовій та оборонній сфері; 

Департаменту організації, процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення у кримінальних 
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провадженнях про злочини, вчинені у зв’язку із масовими протестами у 2013 

– 2014 роках. 

Однак, висновок, що це призводить до зайвих бюрократичних процедур 

щодо узгодження процесуальних рішень, не достатньо обґрунтований. Адже 

в розумінні статті 3 КПК України заступники Генерального прокурора є 

керівниками органу прокуратури, а в силу ст. 15 Закону України «Про 

прокуратуру» – прокурорами вищого рівня для прокурорів Офісу 

Генерального прокурора, та, діючи у межах своїх повноважень, вправі 

самостійно приймати відповідні процесуальні рішення та вчиняти необхідні 

процесуальні дії. Тобто кожен із заступників Генерального прокурора, якому 

підпорядкований відокремлений структурний підрозділ, що здійснює 

процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, наділений усією 

повнотою кримінально-процесуальних повноважень, за винятком тих, які 

належать виключно Генеральному прокуророві, наприклад, вносити до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань відомості, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального правопорушення народним депутатом України 

(ст. 4822 КПК України), суддею Вищого антикорупційного суду (ст. 4801 

КПК України), здійснювати письмове повідомлення про підозру останнього 

(п. 31 ч. 1 ст. 481 КПК України). 

Наступною після Офісу Генерального прокурора ланкою в системі 

організаційного забезпечення процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням є регіональні, а з 11 вересня 2020 року – обласні прокуратури 

[Error! Reference source not found.]. Організація роботи за напрямом процесуального 

керівництва в цих прокуратурах здійснюється за аналогією із Офісом, тобто 

структурні підрозділи обласних прокуратур здійснюють нагляд за 

відповідними органами досудового розслідування. До прикладу, в структурі 

Одеської обласної прокуратури діє самостійний відділ нагляду за 

додержанням законів органами фіскальної служби (індекс 10/1), що не 

входить до складу управління нагляду за додержанням законів Національною 

поліцією та органами, які ведуть боротьбу з організованою та 
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транснаціональною злочинністю (індекс 09). Поряд із цим функціонує 

окремий відділ нагляду за додержанням законів органами Служби безпеки 

України та Державної прикордонної служби України (індекс 10/2) [Error! 

Reference source not found.]. 

Правовою засадою зазначеного підходу в організації роботи також є 

положення Наказу «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному 

провадженні» від 30 вересня 2021 року №309 [85], згідно з яким «в Офісі 

Генерального прокурора та обласних прокуратурах нагляд за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування забезпечувати:  

детективами та дізнавачами органів Бюро економічної безпеки України - 

керівникам та прокурорам структурних підрозділів, які здійснюють нагляд за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування 

кримінальних правопорушень, що посягають на функціонування економіки 

держави» [85]  (п. 7). 

Вважаємо, що організація процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням кримінальних правопорушень за напрямами діяльності 

органів досудового розслідування не повною мірою відповідає вимогам 

чинного законодавства та не враховує сучасних потреб правозастосовної 

практики. Зокрема, необхідно врахувати, що в ст. 216 КПК України 

передбачено як альтернативну підслідність низки кримінальних 

правопорушень, так і підслідність за зв’язком справ. Крім того, згідно з ч. 5 

ст. 36 КПК України «Генеральний прокурор (особа, яка виконує його 

обов’язки), керівник обласної прокуратури, їх перші заступники та 

заступники своєю вмотивованою постановою мають право доручити 

здійснення досудового розслідування будь-якого кримінального 

правопорушення іншому органу досудового розслідування, у тому числі 

слідчому підрозділу вищого рівня в межах одного органу, у разі 

неефективного досудового розслідування» [42]. І хоча ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів) підслідне виключно детективам 

органів Бюро економічної безпеки України, в окремих випадках через 
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неефективність досудового розслідування підслідність такого кримінального 

правопорушення може бути змінена. При цьому таке рішення упроваджені 

прийняти лише Генеральний прокурор (особа, яка виконує його обов’язки), 

його перший заступник, заступник. 

Таким чином, ключовим критерієм, що має враховуватися при 

організації процесуального керівництва, є вид (категорія) кримінального 

правопорушення, що є предметом розслідування, а не орган, уповноважений 

проводити досудове розслідування 

 На користь такого підходу свідчить і те, що всі слідчі, незалежно від 

того, в складі якого органу досудового розслідування вони діють, мають 

єдиний процесуальний статус і повноваження, визначені у ст. 40 КПК 

України. Відтак методика процесуального керівництва, насамперед, 

обумовлена не особливостями функціонування того чи іншого органу 

досудового розслідування, а специфікою кримінально-правової та 

криміналістичної характеристики певного виду чи групи злочинів. 

Досліджуючи зазначені аспекти організаційного забезпечення 

процесуального керівництва, А. Столітній і Р. Мазурик зазначають, що 

застосування територіально-функціонального (предметного) принципу 

діяльності органів прокуратури України призводить до виникнення 

нормативних, організаційних та кадрових проблем, нерівномірного 

навантаження на прокурорів прокуратур різних рівнів та потенційних 

корупційних ризиків. На підставі таких невтішних висновків вони 

пропонують низку заходів для подолання зазначених проблем, у тому числі, 

створення відділів (управлінь) у регіональних прокуратурах із закріпленням 

за ними конкретних категорій кримінальних проваджень (профільних), а в 

перспективі – створення відповідної структури в Генеральній прокуратурі 

України; закріплення за кожним прокурором відповідного відділу 

(управління) окремого виду кримінальних правопорушень, за якими він 

здійснюватиме процесуальне керівництво, з урахуванням професійної 
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підготовки, досвіду та інших особистих якостей працівника [Error! Reference 

source not found.]. 

Загалом поділяючи таку концепцію, не можемо не звернути увагу на те, 

що саме за такими критеріями здійснюється організація процесуального 

керівництва на найнижчому – місцевому (окружному) рівні функціонування 

органів прокуратури. Оскільки саме ця ланка органів прокуратури є базовою, 

то при здійсненні організаційного забезпечення процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням справді доцільно взяти за основу досвід такої 

діяльності в місцевих (окружних) прокуратурах. 

Згідно з відомчими нормативними актами організаційне забезпечення 

прокуратур нижчого рівня, спрямування їх діяльності, покладено на Офіс 

Генерального прокурора та обласні прокуратури. Проте, провідна роль в 

організації роботи місцевих, а з 15 березня 2021 року [Error! Reference source not 

found.] – окружних прокуратур звісно ж належить їх керівникам. Вони 

безпосередньо уповноважені розподіляти обов’язки між працівниками, 

визначати порядок роботи місцевих прокуратур та взаємодії їх структурних 

підрозділів, приймати рішення про необхідність планування роботи, його 

форми і періодичність, виходячи зі стану законності та потреб практичної 

діяльності. 

Водночас специфіка організації досудового розслідування в органах, що 

здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, полягала в 

тому, що слідчі підрозділи, уповноважені розслідувати ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів), діють на рівні не нижче головного 

управління Державної фіскальної служби України в області. Згідно з 

постановою Кабінету Міністрів України підрозділи податкової міліції у 

складі Державної фіскальної служби продовжували здійснювати 

повноваження та виконувати «функції з реалізації державної політики у 

сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового 

законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску, 

здійснюючи оперативно-розшукову, кримінальну процесуальну та охоронну 
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функції до завершення здійснення заходів з утворення центрального органу 

виконавчої влади, на який покладається обов’язок забезпечення запобігання, 

виявлення, припинення, розслідування та розкриття кримінальних 

правопорушень, об’єктом яких є фінансові інтереси держави та/або місцевого 

самоврядування, що віднесені до його підслідності відповідно до КПК 

України» [133]. Зокрема, в структурі центрального апарату Державної 

фіскальної служби України функціонувало Головне слідче управління. 

Натомість у структурі головних управлінь Державної фіскальної служби 

України в областях діяли відповідні слідчі управління фінансових 

розслідувань. 

Проте, прийнято і є чинним Закон України «Про Бюро економічної 

безпеки України», згідно з яким здійснювати досудове розслідування 

кримінальних правопорушень, передбачених у ст. 212 КК України, мають 

детективи цього органу [Error! Reference source not found.]. З огляду на вказане 

існує також практична необхідність у спеціалізації прокурорів, що 

здійснюють процесуальне керівництво досудовим розслідування зазначених 

фактів. Можливість такої спеціалізації безпосередньо передбачена у ч. 6 ст. 7 

Закону України «Про прокуратуру» [15] та закріплена в Наказі «Про 

організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» [85]. 

Організовуючи процесуальне керівництво, «керівники прокуратур усіх 

рівнів, структурних підрозділів прокуратур усіх рівнів, їх перші заступники 

та заступники відповідно до розподілу обов’язків та у межах повноважень, 

передбачених КПК України, невідкладно призначають прокурора у 

конкретному кримінальному провадженні дотримуючись рівномірного 

розподілу кримінальних проваджень, вивчають ефективність досудового 

розслідування та процесуального керівництва у кримінальному провадженні, 

забезпечують достовірність і повноту відображених даних у відповідних 

інформаційних реєстрах та базах з огляду на результати та процесуальні 

рішення у кримінальному провадженні» [85]. 
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Ключовим аспектом діяльності керівників органів прокуратури щодо 

організаційного забезпечення процесуального керівництва досудовим 

розслідування є призначення прокурора (групи прокурорів), який 

здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному 

провадженні, з урахуванням відповідних критеріїв навантаження на 

прокурора. У відомчому нормативному акті Генерального прокурора до 

таких критерії віднесено: «територіальну юрисдикцію прокуратури; кількість 

слідчих, які здійснюють досудове розслідування у конкретному 

кримінальному провадженні, їхній досвід роботи та спеціалізацію; кількість 

кримінальних проваджень, у яких відповідний прокурор здійснює 

повноваження прокурора самостійно та у складі групи прокурорів, досвід 

роботи, спеціалізацію;  кількість прокурорів у конкретному кримінальному 

провадженні;  навантаження (складність кримінальних проваджень, у яких 

прокурором здійснюється процесуальне керівництво, зокрема 

багатоепізодність, суспільний резонанс, тяжкість кримінального 

правопорушення, місце скоєння, необхідність проведення першочергових, 

невідкладних слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій, їх обсяг та участь прокурора в розгляді слідчими 

суддями клопотань, скарг під час досудового розслідування, строк 

досудового розслідування та запобіжного заходу стосовно підозрюваного, 

необхідність підготовки документів для їх продовження, участь у 

продовженні строків, кількість учасників кримінального провадження тощо)» 

[85]. 

Таким чином, приймаючи рішення про призначення процесуального 

керівника у кримінальному провадженні, керівник органу прокуратури 

нормативно зобов’язаний враховувати доволі широкий спектр обставин, 

деякі із яких доволі складно, а подекуди й неможливо спрогнозувати на 

початку досудового розслідування. До прикладу, яким чином на цьому етапі 

можна виміряти обсяг участі прокурора в розгляді слідчими суддями 

клопотань, скарг під час досудового розслідування, строки запобіжного 
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заходу стосовно підозрюваного? Вказані обставини здебільшого матимуть 

вплив на прийняття рішення про визначення групи прокурорів у конкретному 

кримінальному провадженні або ж розширення (перегляд) складу такої 

групи. 

У зв’язку з наведеним актуалізується питання про необхідність зміни 

існуючої системи фактично ручного розподілу справ між прокурорами, 

зокрема, й шляхом запровадження сучасних інформаційних технологій. Як 

відомо в системі кримінального судочинства вже протягом тривалого часу 

використовується автоматизована система документообігу суду, що 

відповідно до ст. 35 КПК України забезпечує об’єктивний та неупереджений 

розподіл матеріалів кримінального провадження між суддями з додержанням 

принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді. 

На підтримку використання подібного підходу в органах прокуратури 

виступив у своїй дисертації О.О. Шпак. Автор, спираючись у тому числі на 

результати проведеного ним анкетування, зазначив: «Із метою послаблення 

суб’єктивного впливу на процес розподілу справ між процесуальними 

керівниками, а також зменшення можливості безпідставної заміни 

процесуальних керівників вбачається за доцільне створити автоматизовану 

систему розподілу справ між процесуальними керівниками за аналогом 

автоматизованої системи документообігу суду. Найбільш важлива складова 

цієї новації у діяльності органів прокуратури полягає в антикорупційному 

ефекті, що унеможливить низку незаконних маніпуляцій керівників органів 

прокуратури у кримінальних провадженнях» [61, с. 10, 69, 134, 182, 185]. 

На доповнення наведених аргументів вважаємо за необхідне звернути 

увагу на можливість встановлення під час розробки такої системи 

додаткових критеріїв розподілу справ між прокурорами, наприклад, 

недопущення конфлікту інтересів. Адже, окрім визначених у ч. 3 ст. 37 КПК 

України обставин, що унеможливлюють здійснення повноважень прокурора, 

у статті 77 КПК України передбачено такі підстави для його відводу 

(самовідводу) як особиста заінтересованість в результатах кримінального 
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провадження або інші обставини, які викликають обґрунтовані сумніви в 

його неупередженості. Таким чином, зазначені обставини теж мають 

враховуватися вже на етапі призначення процесуального керівника, в іншому 

разі – це призведе до заміни прокурора у кримінальному провадженні та 

впливатиме на дотримання розумних строків досудового розслідування. 

У статті 37 КПК України передбачено право керівника органу 

прокуратури у разі необхідності «визначати групу прокурорів, які 

здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному кримінальному 

провадженні, а також старшого прокурора такої групи, який керуватиме 

діями інших прокурорів» [42]. У зв’язку з цим є підстави констатувати 

виникнення нового суб’єкта організації процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням. У цьому контексті варто більш детально 

зупинитися на тих завданнях з організаційного забезпечення процесуального 

керівництва, що виконуються старшим групи прокурорів. Хоча на 

законодавчому рівні вони не визначені, Наказ «Про організацію діяльності 

прокурорів у кримінальному провадженні» детально регламентує перелік 

прав і обов’язків старшого групи прокурорів. На нього, зокрема, покладено 

«забезпечувати загальне планування, розподіл обов’язків і навантаження між 

членами групи, їх доступ до накопиченої інформації, обмін потрібною 

інформацією, контроль за своєчасністю та повнотою проведення 

процесуальних і слідчих дій, урахування мотивованих позицій прокурорів 

групи щодо додержання вимог законодавства, виконання завдань 

кримінального провадження, реагування на факти порушень вимог 

кримінального процесуального законодавства. Своєю чергою прокурор у 

кримінальному провадженні, здійснюючи процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням, у разі здійснення повноважень у складі групи 

прокурорів перед вчиненням процесуальних дій та прийняттям 

процесуальних рішень узгоджує їх зі старшим прокурором групи, рішення 

якого є остаточним» [85]. 
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Останнім часом надзвичайно гостро постало питання про необхідність 

дотримання кримінальної процесуальної форми під час прийняття рішення 

про призначення прокурора – процесуального керівника. Так, у ч. 1 ст. 37 

КПК України закріплено, що «прокурор, який здійснюватиме повноваження 

прокурора у конкретному кримінальному провадженні, визначається 

керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового 

розслідування. Крім того, згідно з вимогами глави 3 розділу IІ Положення 

про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок його формування та 

ведення унесення відомостей до Реєстру про призначення процесуального 

керівника здійснюється невідкладно» [105]. Інформація про прізвище, ім’я, 

по батькові прокурора (прокурорів), який (які) здійснює(ють) процесуальне 

керівництво, також включається до витягу з Реєстру. У зв’язку з цим на 

практиці виникає різнотлумачення того, чим врешті посвідчуються 

повноваження прокурора в конкретному кримінальному провадженні – 

витягом з Реєстру, в якому зазначено інформацію про нього, чи окремою 

постановою керівника органу прокуратури про визначення прокурора 

процесуальним керівником. 

Так, зокрема, в постанові Касаційного кримінального суду від 17 грудня 

2019 року зазначено, що «рішення керівника відповідного органу 

прокуратури про визначення прокурора чи групи прокурорів у конкретному 

кримінальному провадженні є процесуальним і має бути винесено у формі 

постанови. Судом касаційної інстанції зазначено, що виходячи з положень 

ч. 1 ст. 37, ч. 2 ст. 37, ч.ч. 1, 3, 6 ст. 110 КПК України, постанова про 

призначення прокурора, якою надаються конкретному прокурору (групі 

прокурорів) повноваження, передбачені ст. 36 КПК України, у 

кримінальному провадженні, є обов’язковою, як і підписання відповідною 

особою, що її винесла. Не наділяє прокурора повноваженнями здійснювати 

нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування 

у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням з 

повноваженнями, передбаченими ст. 36 КПК України, і витяг з Єдиного 
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реєстру досудових розслідувань за відсутності відповідного процесуального 

рішення керівника органу прокуратури» [135]. 

На противагу зазначеному підходу, в іншій справі Касаційний 

кримінальний суд не погодився з тим, що «відсутність постанови про 

визначення певного слідчого або прокурора сама по собі означає, що цей 

слідчий або прокурор не мав відповідних повноважень. Суд виходив з того, 

що КПК України не вимагає, щоб кожне рішення, яке приймається у зв’язку з 

розслідуванням кримінальної справи, викладалося у формі постанови. 

Частина 3 статті 110 КПК України передбачає, що постанова виноситься 

слідчим або прокурором лише у випадках, передбачених цим Кодексом, або 

коли слідчий, прокурор визнає це за необхідне» [42]. 

За твердженням Суду, аналіз положень КПК України свідчить про те, 

що «визначення слідчого чи прокурора не є тим випадком, для якого Кодекс 

вимагає винесення постанови. Частина 1 статті 37 КПК України не визначає, 

у якому вигляді має прийматися рішення про визначення процесуального 

керівника у розслідуванні. Виходячи з правила casus omissus pro omisso 

habendus est, Суд не вбачає підстав додавати до тексту закону не висловлену 

в ньому вимогу і вважає, що відсутність у відповідних положеннях, які прямо 

стосуються регулювання цього питання, згадки про необхідність постанови, 

означає необов`язковість такої постанови для визначення конкретного 

слідчого або прокурора, яким доручається виконання відповідних 

повноважень у певній справі. Тривале проведення досудового розслідування, 

використання слідчими та прокурорами ресурсів своїх органів та інші 

фактори провадження свідчать про те, що розслідування і процесуальне 

керівництво цими особами проводилося за відповідними рішеннями 

керівників» [136]. 

Важливим правовим аспектом наведеної ситуації є те, що обидва 

зазначені рішення були прийняті колегією суддів Першої судової палати 

Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду. Водночас 

правовий висновок, згідно з яким постанова про призначення прокурора, 
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якою надаються конкретному прокурору (групі прокурорів) повноваження, 

передбачені ст. 36 КПК України, у кримінальному провадженні, є 

обов’язковою, як і підписання відповідною особою, що її винесла, раніше 

було відображено також у рішеннях колегії суддів Другої судової палати 

Касаційного кримінального суду від 19 квітня 2018 року [137] та 19 вересня 

2018 року [138]. 

З огляду на вимоги ч. 2 ст. 4341 КПК України, якщо суд, який розглядає 

кримінальне провадження в касаційному порядку у складі колегії суддів, 

вважає за необхідне відступити від висновку щодо застосування норми права 

у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні 

Верховного Суду у складі колегії суддів з іншої палати, він передає таке 

кримінальне провадження на розгляд об’єднаної палати. Очевидно, що різне 

застосування суддями Касаційного кримінального суду одних і тих же 

положень КПК України в подібних правовідносинах не сприяє єдності та 

передбачуваності судової практики. Адже згідно зі ст. 36 Закону України від 

2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» саме на 

Верховний Суд покладено забезпечення однакового застосування норм права 

судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним 

законом. Крім того, висновки щодо застосування норм права, викладені у 

постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних 

повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, 

що містить відповідну норму права. 

Відтак у зв’язку з необхідністю відступити від висновку щодо 

застосування норми права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше 

ухваленому рішенні від 19 травня 2020 року, ухвалою колегії суддів Третьої 

судової палати Касаційного кримінального суду кримінальне провадження за 

ч. 4 ст. 358 КК України було передане на розгляд об’єднаної палати 

Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду [Error! Reference 

source not found.]. Згідно з висновком об’єднаної палати: «Визначення 

керівником органу прокуратури прокурора (групи прокурорів), який 
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здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному 

провадженні є кримінально-процесуальним рішенням, яке утворює, змінює 

чи припиняє права і обов’язки, тобто має правові наслідки, в конкретному 

кримінальному провадженні з його початку до завершення та за 

процесуальною формою має бути передбачено (встановлено) кримінальним 

процесуальним законом. Надання прав, покладення обов’язків та визначення 

обсягу відповідальності за своєю юридичною природою потребує письмової 

форми заради уникнення суб’єктивізму та забезпечення правової 

визначеності»[139]. 

Водночас вважаємо за необхідне додатково звернути увагу на низку 

обставин, що також мають істотне значення для вирішення означеного 

питання. Так, у ст. 37 КПК України дійсно не передбачено обов’язкового 

винесення керівником органу прокуратури постанови про призначення 

прокурора у конкретному кримінальному провадженні. Одначе, не 

передбачено такої вимоги й до рішення про заміну цього прокурора, що з 

огляду на принцип незмінності процесуального керівника, може відбуватися 

тільки у виключних випадках. Відсутність обґрунтування та мотивів 

прийняття рішення про заміну прокурора, що відповідно до ч. 5 ст. 110 КПК 

України є обов’язковими складовими постанови прокурора, безумовно 

породжує об’єктивний сумнів у законності такого рішення. 

Таким чином, відсутність прямої вказівки у тексті КПК України про 

призначення процесуального керівника виключно постановою керівника 

органу прокуратури не може однозначно трактуватися як її необов’язковість. 

У іншому разі слід було би погодитися й з тим, що відомості в Єдиному 

реєстрі досудових розслідувань про прокурора, який здійснює процесуальне 

керівництво, є тим юридичним фактом, що наділяє його відповідними 

повноваженнями. Проте нагадаємо, що цей Реєстр – це «створена за 

допомогою автоматизованої системи електронна база даних, відповідно до 

якої здійснюються збирання, зберігання, захист, облік, пошук, узагальнення 

даних, які використовуються для формування звітності, а також надання 
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інформації про відомості, внесені до Реєстру» [105]. Відповідно до пункту 3 

глави 1 розділу I Положення про порядок ведення Реєстру, «він утворений та 

ведеться з метою забезпечення реєстрації кримінальних правопорушень 

(проваджень) та обліку прийнятих під час досудового розслідування рішень» 

(курсив – наш). Отже, Реєстр є лише технічним інструментом фіксації 

інформації про прийняті у кримінальному провадженні рішення та вчинені 

процесуальні дії. Тобто відомості, внесені до Реєстру, є похідними, а не 

первинними даними. Такий висновок цілком узгоджується з правовою 

позицією Великої Палати Верховного Суду від 26 березня 2019 року, згідно з 

якою: «… діяльність уповноважених службових осіб поліції, як і інших 

правоохоронних органів, щодо інформаційного наповнення ЄРДР полягає в 

офіційному фіксуванні здійснених у кримінальному провадженні 

процесуальних дій та прийнятих процесуальних рішень і є похідною від них» 

[Error! Reference source not found.]. 

Саме по собі внесення певних відомостей до Реєстру не є 

процесуальною дією та в силу вимог ст. 103 КПК України не може 

розглядатися як форма фіксування кримінального провадження. Наприклад, 

у вказаному Положенні передбачено, що «до Реєстру невідкладно вносяться 

відомості про дату складання (скасування) повідомлення про підозру, дату і 

час вручення повідомлення про підозру, зміну раніше повідомленої підозри; 

протягом 24 годин з моменту винесення прокурором або слідчим відповідної 

постанови вносяться відомості про оголошення розшуку (стаття 281 КПК 

України); протягом 24 годин з моменту вчинення процесуальної дії вносяться 

відомості про вжиті заходи забезпечення кримінального провадження (стаття 

131 КПК України), відкриття матеріалів досудового розслідування іншій 

стороні (стаття 290 КПК України)» [42]. І якщо в статтях 109, 291 КПК 

України передбачено, що реєстр матеріалів досудового розслідування 

надсилається до суду разом з обвинувальним актом, то такої вимоги щодо 

витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань, КПК України не містить. 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/4651-17#n1379
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/4651-17#n1379
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/4651-17#n2593
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На підставі викладеного, вважаємо, що призначення та заміна прокурора 

у конкретному кримінальному провадженні має здійснюватися виключно на 

підставі процесуального рішення керівника органу прокуратури у формі 

постанови. Відомості про прийняття такого рішення підлягають негайному 

внесенню до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Недотримання 

зазначених вимог несе загрозу визнання доказів недопустимими як таких, що 

зібрані неуповноваженим суб’єктом. Зокрема, в постанові Верховного Суду 

від 7 серпня 2019 року зазначено, що «докази визнаються такими, що 

одержані незаконним шляхом, коли їх збирання й закріплення відбулося з 

порушенням гарантованих Конституцією України прав людини і 

громадянина, встановленого кримінальним процесуальним законодавством 

порядку або не уповноваженою на це особою чи органом, або за допомогою 

дій, не передбачених процесуальними нормами» [142]. За висновком 

Верховного Суду, – «Відсутність постанови про призначення прокурора, 

який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному 

провадженні, в матеріалах досудового розслідування або її непідписання 

керівником відповідного органу прокуратури обумовлює недопустимість 

доказів, зібраних під час досудового розслідування, як таких, що зібрані під 

наглядом і процесуальним керівництвом прокурора, який не мав на те 

законних повноважень»[139]. 

Іншою актуальною проблемою організаційного забезпечення 

процесуального керівництва є рівномірний розподіл керівником органу 

прокуратури навантаження на прокурорів. Зокрема, за результатами 

дослідження ролі прокурора – процесуального керівника досудовим 

розслідуванням у 2017 році було встановлено, що «в органах прокуратури 

немає обґрунтованого підходу щодо визначення необхідної кількості 

прокурорів на кожному рівні (місцевому і регіональному), забезпечення 

балансу навантаження між ними, крім того так само відсутнє уніфіковане 

визначення критеріїв для обсягів навантаження на окремого прокурора – 

процесуального керівника» [32, с. 10, 58]. 
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Задля подолання вказаної організаційної проблеми Законом України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

першочергових заходів із реформи органів прокуратури» від 19 вересня 2019 

року визначені у статті 9 Закону України «Про прокуратуру» повноваження 

Генерального прокурора було доповнено правом затверджувати порядок 

вимірювання та регулювання навантаження на прокурорів. З метою реалізації 

зазначених повноважень Генеральним прокурором 5 березня 2020 року 

створено робочу групи з питань розробки порядку вимірювання та 

регулювання навантаження на прокурорів [Error! Reference source not found.]. 

Проте, маємо констатувати, що наразі жодної публічної інформації про 

напрацювання цієї групи немає, відповідний порядок Генеральним 

прокурором поки не затверджено. Водночас, 30 жовтня 2020 року було 

затверджено Тимчасове положення про систему оцінювання якості роботи 

прокурорів та преміювання прокурорів, згідно з яким оцінювання якості 

роботи прокурорів оформлюється у вигляді звіту, що складається 

прокурором, який підлягає оцінюванню, і погоджується його безпосереднім 

керівником [Error! Reference source not found.]. 

 

 

2.2. Методичні основи діяльності прокурора на окремих етапах 

досудового розслідування ухилення від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів) 

 

 2.2.1. Організація прокурорської діяльності на початковому етапі 

досудового розслідування ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) 
Належна організація процесуального керівництва на початковому етапі 

досудового розслідування має надзвичайно важливе значення, оскільки саме 

на цьому етапі вирішуються ключові питання, що впливають на весь 

подальший хід досудового розслідування. Слід погодитися із О. Мілевським, 



 91 

який зазначає, що «організація розслідування на початковому етапі 

передбачає переважно роботу із наявною інформацією, її опрацювання та 

оцінку. В результаті цієї діяльності відбувається висунення версій та 

визначаються завдання розслідування: ухвалюються відповідні рішення, 

забезпечується їх виконання» [Error! Reference source not found., с. 108]. 

У пункті 5 ч. 1 ст. 3 КПК України зазначено, що «стадія досудового 

розслідування починається з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань» [42]. Однак, 

на думку окремих вчених, «початок стадії досудового розслідування в КПК 

України визначено некоректно та неточно. Так, за межами кримінального 

провадження залишається діяльність, яка полягає у прийнятті заяв та 

повідомлень про кримінальні правопорушення (ч. 1 ст. 214 КПК України), 

можливому проведенні до внесення даних до ЄРДР огляду місця події (ч. 3 

ст. 214 КПК України), а також діяльність з оскарження відмови у внесенні 

даних до ЄРДР слідчого судді (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України), розгляді скарги 

слідчим суддею (ст. 306 КПК), ухвалення ним відповідного рішення (ст. 307 

КПК України) та ін. Всі зазначені дії врегульовані КПК України, тому є 

процесуальними та здійснюються в межах стадії досудового розслідування. 

Тому доцільно початком стадії досудового розслідування вбачати подання 

заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення або самостійне 

виявлення слідчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть 

свідчити про вчинення кримінального правопорушення» [Error! Reference 

source not found.6, с. 101]. 

Обґрунтованість означеного підходу, на перший погляд, додатково 

підтверджується приписами ст. 60 КПК України, відповідно до якої «з 

моменту подання заяви або повідомлення про кримінальне правопорушення 

до органу державної влади, уповноваженого розпочати досудове 

розслідування, відповідна особа отримує процесуальний статус заявника, 

тобто учасника кримінального провадження (п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України)» 
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[42]. Отже, за цих обставин можна дійти висновку, що кримінальне 

провадження вже розпочалося, а досудове розслідування – ще ні. 

Видається, що з метою подолання означеної суперечності слід 

звернутися до визначення кримінального провадження, наведеного у п. 10 

ч. 1 ст. 3 КПК України, яке охоплює не лише досудове розслідування і судове 

провадження, а й процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, 

передбаченого законом України про кримінальну відповідальність. Таке 

формулювання дає можливість відносити до кримінального провадження й ті 

процесуальні дії, що проводяться до внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до ЄРДР. Сюди входить і розгляд уповноваженою особою 

відповідної заяви чи повідомлення та наявності підстав вчинення відповідної 

процесуальної дії щодо внесення відомостей в ЄРДР або за відсутності таких 

підстав – невнесення цих відомостей, проведення огляду місця події, 

затримання особи за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, 

якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 

вчинення. Крім того, при проведенні дізнання сюди ж відносяться: 

«відбирання пояснень; проведення медичного освідування; отримання 

висновку спеціаліста; зняття показань технічних приладів та технічних 

засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і 

кінозйомки, відеозапису; вилучення знаряддя і засобів вчинення 

кримінального проступку, речей і документів, що є безпосереднім предметом 

кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, 

особистого огляду або огляду речей» (ч. 3 ст. 214 КПК України). 

Водночас моментом початку досудового розслідування цілком 

обґрунтовано визначено саме внесення відповідних відомостей до ЄРДР (у 

період воєнного стану - винесення дізнавачем, слідчим, прокурором 

постанови про початок досудового розслідування). Послідовним 

продовженням такого підходу є визначення строку досудового 

розслідування, який, як це закріплено у ст. 219 КПК України, також 

обчислюється з моменту внесення відомостей про кримінальне 
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правопорушення до ЄРДР. Крім того, заслуговує на увагу, правова позиція 

Великої Палати Верховного Суду щодо обсягу відомостей, які становлять 

таємницю досудового розслідування. Так, Судом констатовано, що 

«інформацією, яка містить таємницю досудового розслідування, є та, яку 

було створено або одержано у кримінальному провадженні після внесення до 

ЄРДР відомостей про вчинення кримінального правопорушення» [147]. 

Згідно з положеннями ч. 1 ст. 214 КПК України «відомості про вчинене 

кримінальне правопорушення вносяться до Єдиного реєстру досудових 

розслідування слідчим чи прокурором на підставі заяви, повідомлення, або 

самостійного виявлення з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити 

про вчинення кримінального правопорушення» [42]. 

В той же час непоодинокими є випадки внесення до ЄРДР відомостей 

про вчинення злочинів, передбачених ст. 212 КК України, на підставі 

аналізів, аналітично-інформаційних довідок, аудиторських висновків та 

інших документів із нечітко визначеним статусом, які містять недостатньо 

обґрунтовані, ймовірні висновки про вчинення кримінального 

правопорушення, у т.ч. про суми донарахування (несплати) податків, зборів 

(обов’язкових платежів). В окремих випадках при визначені сум несплачених 

податків допускаються формулювання на кшталт «понад 3 млн. грн.», 

«близько 5 млн. грн.». За результатами досудового розслідування таких 

кримінальних правопорушень часто виносяться обґрунтовані рішення про 

закриття кримінального провадження через непідтвердження сум 

несплачених податків або постановляються виправдувальні вироки. Це 

призводить не тільки до надмірного та невиправданого завантаження слідчих 

та прокурорів, але і безпідставно обмежує права суб’єктів господарювання, 

порушує нормальний порядок їх функціонування. 

Вказана проблема набула настільки широкого поширення, що 

народними депутатами України періодично вносяться законопроекти, якими 

пропонується в якості обов’язкової умови внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення, передбачене ст. 212 КК України, визначити 
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наявність акту документальної перевірки [Error! Reference source not found.] або, 

взагалі, узгодженість податкового зобов’язання – набрання законної сили 

рішенням адміністративного суду [Error! Reference source not found.]. Подібно до 

цього в п. 4 Прикінцевих положень законопроєкту «Про Бюро економічної 

безпеки України», прийнятому Верховною Радою України 3 вересня 2020 

року в першому читанні, було передбачено зміни до ст. 214 КПК України, 

згідно з якими «відомості про кримінальне правопорушення, передбачене 

статтями 212 КК України, можуть бути внесені до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань лише у разі, коли податкове правопорушення 

визначено актом документальної перевірки відповідно до вимог статті 86 

Податкового кодексу України та іншими додатковими фактичними даними, 

що встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин кримінального 

правопорушення» [Error! Reference source not found.]. Проте в остаточному тексті 

Закону України «Про Бюро економічної безпеки України», який був 

прийнятий 28 січня 2021 року [134], вказані пропозиції свого відображення 

не знайшли. 

Водночас все одно вважаємо такий підхід хибним, оскільки це 

унеможливлює реєстрацію відомостей про ухилення від сплати податків не 

лише на підставі аналізів, аналітично-інформаційних довідок, аудиторських 

висновків, а й на підставі матеріалів, виділених з іншого кримінального 

провадження, вироків судів, які набрали законної сили, висновків експертиз 

тощо, тобто, належних джерел. Крім того, слід також враховувати правовий 

зміст і значення актів податкової перевірки. Так, за висновком Верховного 

Суду, з яким немає підстав не погодитися, - «Висновки, викладені в акті 

перевірки, є відображенням дій працівників податкових органів і самі собою 

не породжують правових наслідків для платника податків та, відповідно, 

такий акт не порушує прав останнього. Податковий орган не позбавлений 

права викладати в акті перевірки власні суб`єктивні висновки щодо 

зафіксованих обставин, та в подальшому, у разі виникнення спору щодо 

рішень про визначення грошових зобов`язань, що приймаються на підставі 
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такого акта, обґрунтовувати ними власну позицію щодо наявності певних 

допущених платником податків порушень, а оцінка акта перевірки, в тому 

числі і оцінка дій посадових осіб податкового органу щодо його складання, 

викладення у ньому висновків перевірки, а також щодо самих висновків 

перевірки, надається при вирішенні спору щодо оскарження рішення, 

прийнятого на підставі такого акту» [151]. 

Відтак у законопроекті «Про внесення змін до адміністративного та 

кримінального законодавства щодо запровадження діяльності Бюро 

економічної безпеки України» [Error! Reference source not found.], який 

спрямований на забезпечення повноцінної роботи Бюро, відсутнє відповідне 

положення щодо можливості початку досудового розслідування за 212 КК 

України виключно на підставі акту документальної перевірки. До речі, 

вказаний законопроект вже 17 жовтня 2021 року був прийнятий в остаточній 

редакції [153] і нині є чинним.  

Для викорінення негативної практики необґрунтованого внесення в 

ЄРДР відомостей про кримінальне правопорушення слід виходити з того, що 

підставою кримінальної відповідальності, відповідно до ч. 1 ст. 2 КК 

України, є «вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить 

склад злочину, передбачений цим Кодексом» [2]. 

Відповідно до ч. 5 ст. 214 КПК «до ЄРДР вноситься короткий виклад 

обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення» [42]. Згідно з ч. 4 п. 2.1 Положення про Єдиний реєстр 

досудових розслідувань, «порядок його формування та ведення до ЄРДР 

вносяться відомості обставини, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, наведені потерпілим, заявником чи виявлені 

з іншого джерела» [105]. Зокрема в Положенні передбачено, що «при внесенні 

до Реєстру відомостей про короткий виклад обставин, що можуть свідчити 

про вчинення кримінального правопорушення (фабули), в обов’язковому 

порядку відображаються дата, час, адреса, місце, спосіб, знаряддя, засоби та 

інші особливості вчинення кримінального правопорушення, розмір збитків, 
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прізвище фізичної особи (осіб) або дані про юридичну особу (осіб), яка (які) є 

потерпілою (потерпілими), дані про осіб, які вчинили кримінальні 

правопорушення, інші необхідні відомості» (п. 13) [105]. 

Підставами вважати заяву чи повідомлення саме джерелом інформації 

про злочин є наявність в таких заявах або повідомленнях об’єктивних даних, 

які дійсно свідчать про ознаки злочину. Такими даними є фактичне існування 

доказів, що підтверджують реальність конкретного кримінально-караного 

діяння (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення злочину). Якщо у 

заявах чи повідомленнях таких даних немає, то вони не можуть вважатися 

такими, що повинні бути обов’язково внесені до ЄРДР. І такий підхід 

підтримується у судовій практиці  [154; 155]. 

Водночас, як відомо, бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у 

невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про 

кримінальне правопорушення, може бути предметом судового оскарження на 

підставі ст. 303 КПК України. При цьому згідно з висновками Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 

викладеними в узагальненні «Про практику розгляду скарг на рішення, дії чи 

бездіяльність органів досудового розслідування чи прокурора під час 

досудового розслідування» [ ] «з метою належного дотримання 

процесуальних вимог щодо розгляду скарг на цю бездіяльність слідчим 

суддям необхідно зважати на те, що такі вимоги не передбачають здійснення 

оцінки обґрунтованості заяви чи повідомлення про кримінальне 

правопорушення, а передбачають лише обов’язок уповноважених органів 

здійснити фіксацію наданих особою відомостей про кримінальне 

правопорушення, які вона надає усвідомлено для реалізації відповідними 

органами завдань кримінального провадження» [Error! Reference source not found.]. 

Однак, за такого підходу нівелюється сама ідея судового контролю за 

дотриманням прав і свобод людини у кримінальному провадженні. Тому 

цілком слушною вважаємо позицію В. Михайленко, яка зазначає, що 
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«розгляд цих скарг обумовлює необхідність дослідження самої заяви, 

повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення не предмет того, чи 

може воно бути підставою для порушення кримінального провадження. В 

іншому випадку слідчий суддя виконував би абсолютно формальну функцію 

судового примусу уповноважених осіб вносити до реєстру всі без 

виключення заяви і повідомлення, які ними отримуються» [1Error! Reference 

source not found.]. 

«У практиці міжнародних судових інституцій формування стандартів 

доказування значною мірою є результатом тлумачення в конкретних 

випадках положень міжнародно-правових актів, що закріплюють права 

людини та основні свободи, які повинні неухильно дотримуватись 

національними органами, у тому числі в кримінальному судочинстві. : право 

на справедливий суд, розгляд, право на свободу та особисту недоторканність, 

заборону тортур, право на повагу до приватного та сімейного життя, право на 

житло та таємницю листування тощо. більшість стандартів доказування 

формуються міжнародними судовими інституціями, зокрема, Європейським 

судом з прав людини (далі – ЄСПЛ), в результаті тлумачення нормативно-

правових актів, які закріплюють зміст права на справедливий суд» 

 [158, с. 958-959]. 

За загальним правилом прокурор під час здійснення нагляду за 

розслідуванням кримінальних правопорушень, підслідних Бюро економічної 

безпеки України, зобов’язаний перш за все перевірити наявність об’єктивних 

даних про кримінальне правопорушення, як підставу для внесення 

відповідних відомостей до ЄРДР. 

Досить важливим джерелом інформації про наявне кримінальне 

правопорушення є рапорти співробітників уповноважених оперативних 

підрозділів, складені на підставі опрацювання оперативної інформації. Однак 

наведена в рапорті інформація повинна бути підтверджена відповідними 

матеріалами, які свідчать про вчинення кримінального правопорушення. За 

таких обставин, під час здійснення своїх наглядових повноважень прокурор 



 98 

зобов’язаний зорієнтувати слідчих на ретельне вивчення матеріалів доданих 

до рапортів уповноважених осіб та встановлення наявності чи відсутності в 

них ознак кримінального правопорушення. 

Коли відомості про можливе вчинення злочину містяться в акті 

(висновку, довідці) ревізора, прокурор на етапі реєстрації відомостей в ЄРДР 

повинен перевірити, щоб у цих документах були чітко зазначені виявлені 

порушення податкового законодавства, дані, які певним чином свідчать про 

умисел на несплату податків. У кримінальному провадженні на час початку 

досудового розслідування мають бути крім акту перевірки (довідки, 

висновку) всі додатки до нього: відомості або таблиці, в яких згруповані 

факти порушень, розрахунки донарахованих сум податків, зборів, інших 

обов’язкових платежів, а також, розрахунки зменшення від’ємного значення 

об’єкта оподаткування податком на прибуток, зменшення податкового 

кредиту, пояснення, зауваження або заперечення посадових осіб суб’єкта 

господарювання щодо виявлених порушень та причини ненадання первинних 

та інших документів, що підтверджують встановлені порушення, висновок 

про згоду із поясненнями осіб, причетних до скоєння порушень, або про 

спростування цих пояснень (заперечень), засвідчені копії фінансово-

господарських документів та інші отримані у ході перевірки матеріали, що 

підтверджують наявність фактів порушень податкового, валютного та іншого 

законодавства та інші обставини, викладені в довідці (висновку), матеріали 

інвентаризації, матеріали перевірок щодо взаємовідносин суб’єкта 

господарювання з іншими суб’єктами господарської діяльності (акти, 

довідки, пояснювальні записки, розрахунки та інші документи), копії 

податкових декларацій, фінансових звітів, що свідчать про ухилення від 

сплати податків. 

Проте доказове значення акту податкової перевірки не слід 

переоцінювати. Так, відповідно до п. 56.22. ст. 56 Податкового кодексу 

України «початок досудового розслідування стосовно платника податків або 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення його 
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службовим (посадовим) особам не може бути підставою для зупинення 

провадження у справі або залишення без розгляду скарги (позову) такого 

платника податків, поданої до суду в межах процедури оскарження рішень 

контролюючих органів» [104]. У зв’язку з викладеним існують випадки, коли 

кримінальні провадження за ст. 212 КК України, де має місце оскарження 

повідомлення-рішення, фактично не розслідуються до вирішення 

адміністративної справи судом (узгодження податкового зобов’язання), а 

рішення по суті розслідування ставиться в залежність від рішення суду щодо 

податкового повідомлення-рішення. Така практика є неправильною, оскільки 

акт податкової перевірки, податкове повідомлення-рішення та винесене за 

наслідками його оскарження рішення адміністративного суду є рядовими 

доказами, які не мають наперед встановленої сили, і повинні оцінюватись за 

правилами ст. 94 КПК України. Фактично, не існує перешкод навіть для 

скерування до суду обвинувального акту, якщо повідомлення-рішення судом 

скасовано. У випадку доведення вини обвинуваченого у порядку 

кримінального судочинства на підставі вироку (ухвали) суду та задоволеного 

цивільного позову завдані злочином збитки (несплачені податки) 

відшкодовуються в установленому законом порядку, рішення 

адміністративного суду може бути переглянуте за нововиявленими 

обставинами відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 361 Кодексу адміністративного 

судочинства України. Крім того, на підставі рішення суду за новим 

рішенням-повідомленням податкового органу будуть стягуватись штрафні 

санкції за порушення податкового законодавства та пеня у зв’язку з 

несвоєчасним погашенням податкового зобов’язання. Відмітимо, що у 

постанові Пленуму Верховного Суду України від 08.10.2004 р. №15 «Про 

деякі питання застосування законодавства про відповідальність за ухилення 

від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів» [159] звернено 

увагу суддів на те, що «в  разі  оскарження  до  суду платником  податків 

рішення податкового органу обвинувачення особи в ухиленні від сплати 

податків не може ґрунтуватися на такому рішенні до остаточного вирішення 
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справи судом, за винятком випадків, коли обвинувачення не тільки базується 

на оскаржуваному рішенні, а й доведено на підставі додатково зібраних 

доказів відповідно до вимог кримінально-процесуального законодавства 

України» [159]. Тобто обов’язкової та неспростовної преюдиції судового 

рішення за підсумками оскарження для кримінального провадження немає.  

Таким чином, скасування податкового повідомлення-рішення у 

судовому порядку не свідчить про відсутність складу злочину. Адже таке 

рішення адміністративного суду, як правило, засноване на поданих стороною 

доказах – первинних господарських документах, матеріалах бухгалтерського 

обліку та податкової звітності, що можуть бути спотворені. При цьому 

адміністративний суд позбавлений процесуальної можливості визначати 

справжність і достовірність цих документів, що може бути здійснено в межах 

кримінального провадження. Крім того, суди на підставі статті 2 Кодексу 

адміністративного судочинства України зобов’язані перевірити, зокрема, чи 

прийняте податкове повідомлення-рішення на підставі, у межах повноважень 

та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України, з урахуванням 

права особи на участь у процесі прийняття рішення, своєчасно, тобто 

протягом розумного строку. Недотримання контролюючим органом хоча б 

одного із цих критеріїв призводить до скасування такого рішення 

безвідносно до його змістовної складової, тобто з процедурних підстав. 

Однак, це аж ніяк не може свідчити про те, що платник податків не ухилявся 

від їх сплати. 

 Для аргументації цієї точки зору наведемо також позицію ККС ВС. 

Переглядаючи судові рішення  № 690/443/14-к за ч. 3 ст. 212, частинами 1 і 3 

ст. 358 Кримінального кодексу України, ККС ВС вказав, що «суд апеляційної 

інстанції умотивовано відхилив доводи апеляційної скарги захисника щодо 

відсутності складу інкримінованих злочинів у діях ОСОБА_1 з огляду на 

рішення Черкаського окружного адміністративного суду від 03 березня 2012 

року та Вищого адміністративного суду України від 18 грудня 2013 року, 

якими скасовано податкові повідомлення-рішення  МДПІ у Тальнівському 



 101 

районі Черкаської області від 25 жовтня 2011 року № 0030131701 та 

0030141701, посилаючись на пункт 15 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 08 жовтня 2004 року №15 «Про деякі питання застосування 

законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, 

інших обов`язкових платежів» [159] згідно якого «в разі оскарження до суду 

платником податків рішення податкового органу обвинувачення особи в 

ухиленні від сплати податків не може ґрунтуватися на такому рішенні до 

оста-точного вирішення справи судом, за винятком випадків, коли 

обвинувачення не тільки базується на оскаржуваному рішенні, а й доведено 

на підставі додатково зібраних доказів відповідно до вимог кримінально-

процесуального законодавства України. Згідно норм податкового 

законодавства для підтвердження даних податкового обліку можуть братися 

до уваги лише ті первинні документи, які складені в разі фактичного 

здійснення господарської діяльності» [160]. Як убачається зі змісту 

постанови Вищого адміністративного суду України від 18 грудня 2013 року, 

цей суд обґрунтовуючи своє рішення зазначив, що відповідачем (МДПІ у 

Тальнівському районі) не надано документальних підтверджень відсутності 

фактичного виконання фінансово-господарськихоперацій за спірними 

договорами між ПП ОСОБА_1 та іншими контрагентами, а також щодо 

узгодженості дій останнього з ТОВ «Бізнесальянс» з метою незаконного 

отримання податкових вигод. А тому твердження відповідача про 

нікчемність договорів укладених між позивачем та його контрагентами є 

необґрунтованими належними засобами доказування припущеннями, 

оскільки позиція податкового органу щодо суперечності спірних угод 

інтересам держави не підкріплена належними доказами чи відповідними 

судовими рішеннями. У той же час, на підставі вимог кримінального 

процесуального закону такі докази були здобуті стороною обвинувачення під 

час проведення слідчих дій у кримінальному провадженні й оцінені 

районним судом у судовому засіданні, на підставі яких цей суд дійшов 

висновку про відсутність дійсних фінансово-господарських операцій між 
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ОСОБА_1 та вказаними контрагентами, умисного ухилення останнім від 

сплати податків й підроблення та використання ним офіційних документів. Із 

правильністю такого висновку погодився і суд апеляційної інстанції. З огляду 

на це вказані рішення судів адміністративної юрисдикції не спростовують 

висновків судів першої та апеляційної інстанцій в оскаржуваних вироку та 

ухвалі про доведеність винуватостіі засудженого у вчиненні інкримінованих 

злочинів і не ставлять під сумнів їх законність» [160]. 

Слід підтримати у аспекті цього питання і позицію, що «адміністративні 

суди не мають процесуальних можливостей для дослідження доказів 

ухилення від сплати податків, які можуть міститися в матеріалах 

кримінального провадження та які є обов'язковими для урахування під час 

розгляду кримінальних справ судами загальної юрисдикції. Приймаючи 

рішення, адміністративні суди так само, як і посадові особи контролюючих 

органів під час проведення податкової перевірки, виходять виключно з 

аналізу первинних документів, які в багатьох випадках можуть бути 

підробленими і такими, що не відповідають відображеним у них обставинам. 

Для документування саме злочину щодо ухилення від сплати податків 

можливості зі збору доказів відповідно до кримінально-процесуального 

законодавства значно ширші, ніж можливості під час проведення податкової 

перевірки та розгляду справи в адміністративному судочинстві» [68]. 

Прокурору слід мати на увазі, що для встановлення факту ухилення від 

сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів важливе значення 

мають установчі та організаційні документи платника податків, первинні 

документи, фінансова звітність, реєстраційні документи. 

Установчими документами суб’єкта господарювання є рішення про його 

утворення або засновницький договір, а у випадках, передбачених законом, 

статут (положення) суб’єкта господарювання. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про бухгалтерський облік та 

фінансову звітність в Україні» [161] «первинні документи – документи, які 

містять відомості про господарську операцію та підтверджують її здійснення 
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(договори, акти виконаних робіт, чеки тощо), а фінансова звітність – 

бухгалтерська звітність, що містить інформацію про фінансове становище, 

результати діяльності та рух грошових коштів підприємства за звітний період 

(баланс, звіт про фінансові результати підприємства та ін.)» [161]. 

Таким чином, на початковому етапі досудового розслідування особливу 

увагу має бути приділено встановленню та долученню до кримінального 

провадження первинних документів, що свідчать про здійснення суб’єктом 

господарювання господарської діяльності, а також наявності у рапортах та 

додатках до них фактичних даних, а не припущень і суб’єктивних думок 

співробітників оперативних підрозділів. Крім того, прокурор має звернути 

увагу на те, чи дотримано вимоги законодавства при проведенні досліджень 

із застосуванням спеціальних знань, кваліфікацію особи, яка проводила таке 

дослідження, підстави та порядок передання матеріалів для дослідження. 

Крім того, у доказуванні можуть бути використані і матеріали 

оперативно-розшукової діяльності, особливості використання яких 

полягають у тому, «що: 1) вони мають бути одержані з дотриманням не 

тільки нормативних приписів оперативно-розшукового та кримінального 

процесуального, а й податкового законодавства; 2) у них мають бути 

зафіксовані фактичні дані про готування, вчинення ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів) окремих осіб та груп осіб; 3) 

відомості про факти, які  містяться у матеріалах оперативно-розшукової 

діяльності мають бути перевірені та підтверджені проведенням слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій 

під час досудового розслідування злочину, передбаченого ст. 212 КК 

України; 4) матеріали оперативно-розшукової діяльності для використання їх 

в доказуванні мають бути обов’язково розсекречені» [67, с. 186-187]. При 

цьому матеріалами оперативно-розшукової діяльності, які можуть бути 

визнані документами джерелами доказів у кримінальних провадженнях по ст. 

212 КК України, «є протоколи оперативно-розшукових заходів з додатками 

до них, документи, одержані в ч'рамках міжнародного співробітництва у 
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сфері оперативно-розшукової діяльності, та акти податкових перевірок, 

проведених на підставі даних оперативно-розшукової діяльності податкової 

міліції» [67, с. 187]. Отже, прокурор повинен визначити і допустимість цих 

фактичних даних, тобто те, чи можуть бути вони використані у доказуванні.  

Наскрізним питанням кримінального процесуального характеру, що має 

значення на усіх стадіях кримінального провадження є правова кваліфікація 

вчиненого діяння. Проте найбільш гостро це питання постає на самому 

початку досудового розслідування, оскільки його правильне вирішення надає 

можливість конкретизувати предмет доказування у кримінальному 

провадженні, визначити коло невідкладних і наступних слідчих (розшукових) 

дій, що мають бути проведені. 

Оскільки кримінально-правова оцінка діяння є офіційним проявом 

реагування держави на вчинене правопорушення, то й ключовим суб’єктом 

цього процесу є її уповноважені представники. У випадку, коли йдеться про 

кримінально каране діяння, то надавати таку оцінку шляхом його 

кваліфікації має, насамперед, сторона обвинувачення. В цьому контексті 

слушними є висновки Великої Палати Верховного Суду, відповідно до яких 

«Закон не покладає на потерпілого обов’язку встановлення обставин 

кримінального правопорушення та його кваліфікації. Зазначене є винятковою 

компетенцією органів досудового розслідування, державного обвинувачення 

і суду. Інтерес особи, котра зазнала шкоди, у застосуванні процедури 

кримінального судочинства стосується не юридичної кваліфікації 

протиправних дій, а самого факту вчинення цих дій щодо неї» [162]. 

При цьому як потерпілий, так й інші учасники кримінального 

провадження не позбавлені можливості висловлювати свою думку з приводу 

правильності правової кваліфікації діяння. Однак офіційний (юридично 

значимий) характер має лише кваліфікація, здійснена слідчим, дізнавачем чи 

прокурором, і за наслідками судового розгляду зафіксована у вироку суду. 

Так, згідно з ч. 1 ст. 368 КПК України «ухвалюючи вирок, суд повинен 

вирішити, чи містить діяння склад кримінального правопорушення і якою 
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статтею закону України про кримінальну відповідальність він передбачений» 

[42]. Крім того на підставі ч. 3 ст. 337 КПК України «суд вправі вийти за 

межі висунутого обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті, лише в 

частині зміни правової кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це 

покращує становище особи, стосовно якої здійснюється кримінальне 

провадження» [42]. При цьому норми КПК України не містять обмежень 

щодо оскарження в апеляційному порядку кримінально-правової кваліфікації 

дій, зокрема й у тих кримінальних провадженнях, в яких під час розгляду суд 

першої інстанції застосував ч. 3 ст. 349 КПК України і визнав недоцільним 

дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким не оспорювалися [163]. 

Питання про зміну кримінально-правової кваліфікації може виникати на 

усіх стадіях кримінального провадження і бути пов’язаним із переоцінкою 

уже встановлених у справі фактів, з’ясуванням нових обставин, а також 

змінами в законодавстві. Зокрема, відповідно до Закону України від 18 

вересня 2019 року № 101-IX «Про внесення змін до Кримінального кодексу 

України та Кримінального процесуального кодексу України щодо зменшення 

тиску на бізнес» [Error! Reference source not found.] збільшено розміри коштів, що є 

ознаками основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів 

злочину за статтею 212 КК України. Відтепер кримінально караним 

визнається ухилення від сплати податків на суму, яка в три тисячі і більше 

разів перевищує установлений законодавством неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян (у 2021 році – 3405000 грн). 

У зв’язку із зазначеними законодавчими нововведеннями, нагальним 

завданням для прокурорів, які здійснюють процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням, стала зміна правової кваліфікації кримінальних 

правопорушень, вчинених до 25 вересня 2019 року, з ч. 2 ст. 212 КК України 

на ч. 1 цієї статті, з ч. 3 ст. 212 КК України на ч. 2 цієї статті (за винятком 

випадків, коли сума податків, зборів, інших обов’язкових платежів, які не 

надійшли до бюджетів чи державних цільових фондів в сім тисяч і більше 
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разів перевищує установлений законодавством неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян). 

Порядок здійснення кримінального провадження передбачає обов’язкове 

визначення кримінально-правової кваліфікації діяння вже на самому початку 

досудового розслідування. Для позначення цього процесу в КПК України 

застосовано такий термін як «попередня правова кваліфікація». Згідно з п. 5 

ч. 5 ст. 214 КПК України, «Положенням про Єдиний реєстр досудових 

розслідувань, порядок його формування та ведення до цього Реєстру 

вносяться відомості про попередню правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність» [42]. 

Наступним етапом кримінальної процесуальної діяльності, на якому 

здійснюється так звана «первинна кваліфікація діяння», є повідомлення особі 

про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. Відповідно до 

ст. 277 КПК України «письмове повідомлення про підозру повинно містити 

правову кваліфікацію кримінального правопорушення, у вчиненні якого 

підозрюється особа, із зазначенням статті (частини статті) закону України 

про кримінальну відповідальність» [42]. У законодавстві не міститься 

вказівки на те, що ця кваліфікація є первинною, однак доходимо такого 

висновку в зв’язку із тим, що така кваліфікація може бути в подальшому 

змінена шляхом зміни раніше повідомленої підозри за правилами ст. 279 

КПК України. Важливо, що виключно прокурор має право змінити раніше 

повідомлену підозру, якщо ним було здійснено повідомлення про підозру. 

Остаточна кримінально-правова кваліфікація діяння відображається в 

обвинувальному акті (ст. 291 КПК України) чи клопотанні прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 287 КПК України). 

Необхідність подальшої зміни такої кваліфікації є підставою для зміни 

прокурором обвинувачення в суді відповідно до ст. 338 цього Кодексу. 

Таким чином, процесуальний порядок зміни правової кваліфікації 

кримінального правопорушення достатньо врегульований у чинному 
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законодавстві. Проте, на практиці досить гостро постає питання про зміну 

правової кваліфікації до повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального правопорушення. В цій частині, на жаль, маємо певну 

прогалину в кримінальному процесуальному законодавстві, що в окремих 

випадках призводить до неправомірної зміни правової оцінки діяння. 

Оскільки відомості про кримінально-правову кваліфікацію діяння 

відображаються в Єдиному реєстрі досудових розслідувань, то й зміна цих 

даних здійснюється дізнавачем, слідчим або прокурором шляхом 

редагування відповідних записів у цьому реєстрі. Згідно із вищезазначеним 

Положенням про нього, редагування (зміна) зафіксованих у Реєстрі 

відомостей проводиться шляхом внесення реєстратором оновлених даних до 

електронних карток. 

Разом з тим, ККС ВС має дещо інший погляд на цю проблему. Зокрема, 

колегія суддів звернула увагу на те, що положення чинного КПК України не 

передбачають винесення постанови про перекваліфікацію кримінального 

правопорушення[165]. Такий висновок, при тому, що доречним по суті є 

протилежний підхід, обумовлений саме недоліками нормативної 

регламентації.  Видається, що ключова проблема в цій сфері полягає у 

відсутності нормативної вимоги про необхідність прийняття уповноваженим 

суб’єктом (дізнавачем, слідчим або прокурором) процесуального рішення 

про зміну правової кваліфікації діяння. Саме таке рішення у формі постанови 

мало би слугувати підставою для здійснення відповідних дій – редагування 

відомостей у реєстрі. Запропонований механізм надав би можливість 

уникнути необґрунтованої зміни правової кваліфікації, адже згідно з ч. 5 

ст. 110 КПК України «мотивувальна частина постанови дізнавача, слідчого, 

прокурора має містити відомості про зміст обставин, які є підставами для 

прийняття постанови, а також мотиви прийняття постанови, їх обґрунтування 

та посилання на положення цього Кодексу» [42]. Крім того, в разі, якщо 

прокурор, який здійснює процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням, буде не згоден із визначеною слідчим кваліфікацією діяння, 
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то він на підставі п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК України матиме право скасувати таку 

постанову. 

З метою належного врегулювання порядку зміни прокурором правової 

кваліфікації кримінального правопорушення пропонуємо також закріпити 

обов’язок сторони обвинувачення повідомляти про прийняте процесуальне 

рішення зацікавлених учасників кримінального провадження, як то заявник, 

потерпілий, його представник чи законний представник. Адже вказане може 

істотно впливати на їхні права. Зокрема, наразі в ч. 3 ст. 338 КПК України 

передбачено, що «в разі зміни прокурором обвинувачення в суді наслідком 

чого є застосування закону України про кримінальну відповідальність, який 

передбачає відповідальність за менш тяжке кримінальне правопорушення 

(зміна правової кваліфікації), чи зменшення обсягу обвинувачення, у 

потерпілого виникає право підтримувати обвинувачення у раніше 

пред’явленому обсязі» [42]. Вважаємо, що відповідні процесуальні гарантії 

мають бути дотримані не лише на стадії судового розгляду, а й під час 

досудового розслідування. Відтак у ст. 303 КПК України також необхідно 

передбачити право потерпілого, його представника чи законного 

представника оскаржити до слідчого судді рішення слідчого, дізнавача, 

прокурора про зміну правової кваліфікації діяння. 

Отже, вже на початковому етапі досудового розслідування ухилення від 

сплати податків процесуальний керівник зобов’язаний переконатися у 

правильності кримінально-правової кваліфікації діяння. При вирішенні 

питання розмежування умисного ухилення від сплати податків з суміжними 

складами злочинів слід керуватися, насамперед, особливостями об’єкта та 

предмета злочину. Так, не є ухиленням від сплати податків і не може 

кваліфікуватися за ст. 212 КК України здійснення платником податків – 

службовою особою операцій з майном, яке перебуває у податковій заставі, 

без письмової згоди податкового органу, за умови, що така згода для 

відповідних операцій передбачена як обов’язкова у ст. 92 Податкового 

кодексу України. Такий висновок ґрунтується на тому, що податкова застава, 
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будучи способом забезпечення не погашеного у строк податкового 

зобов’язання платника податків, не входить до системи оподаткування як 

податок або збір. Тому вчинення службової особи зазначених дій з майном, 

яке перебуває у податковій заставі, за наявності передбачених законом 

підстав може кваліфікуватися за відповідною частиною статей 364 або 3641 

КК України. 

Слід зазначити, що статтею 212 КК України не конкретизовано способи 

ухилення від оподаткування. Однак, відповідно до п. 13 постанови Пленуму 

Верховного Суду України № 15 найпоширенішими «способами вчинення 

такого злочину є: 

• неподання документів, пов’язаних із обчисленням і сплатою податків, 

зборів, інших обов’язкових платежів (податкових декларацій, розрахунків, 

бухгалтерських звітів, балансів тощо) – якщо ці дії вчинено саме з метою 

ухилення від сплати податків;  

• приховування та заниження об’єктів оподаткування;  

• заниження сум податків, зборів (обов’язкових платежів) чи бази 

оподаткування; 

• заниження податкових ставок;  

• ухилення зареєстрованих суб’єктів підприємницької діяльності від 

взяття на облік у контролюючих органах;  

• маніпуляції з податковими пільгами» [159]. 

Виходячи з цієї ж постанови Пленуму [Error! Reference source not found.], «не є 

умисним ухиленням від оподаткування випадки: 

• якщо податкова декларація була подана, а податки не сплачені 

своєчасно через відсутність коштів на рахунку платника; 

• коли несплата пов’язана з неподанням платником податкової декларації 

у визначені законом строки за відсутності умислу на ухилення від сплати 

податків; 

• якщо несплата зумовлена відсутністю податкового обліку, веденням 

його з порушенням установленого порядку, неподанням чи несвоєчасним 
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поданням платіжних доручень на перерахування належних до сплати 

податків і зборів (обов’язкових платежів) та іншими порушеннями 

податкового законодавства, вчиненими за відсутності умислу на ухилення від 

сплати податків; 

• якщо особа діяла відповідно до наданого в установленому порядку (за 

її запитом) податкового роз’яснення контролюючого органу (за відсутності 

на той час відповідних норм закону чи податкових роз’яснень, що мають 

пріоритет) або узагальнюючого податкового роз’яснення; 

• дії платника податків у разі коли норма закону чи виданого на його 

підставі іншого нормативно-правового акта або норми різних законів чи 

нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) 

трактування прав і обов’язків платників податків або контролюючих органів 

(п. 56.21 ст. 56 Податкового кодексу України); 

• діяння, передбачені ч.ч. 1-2 ст. 212 КК України, якщо платник податків 

досяг податкового компромісу відповідно до підрозділу 9-2 розділу XX 

«Перехідні положення» Податкового кодексу України» [165]. 

Крім того, діяння, передбачені частинами першою - третьою ст. 212 КК 

України, «не вважаються умисним ухиленням від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), що входять у систему оподаткування, якщо такі 

діяння пов’язані з придбанням (формуванням джерел придбання), 

створенням, одержанням, використанням об’єктів, щодо яких особою було 

подано одноразову (спеціальну) добровільну декларацію та сплачено 

узгоджену суму збору відповідно до підрозділу 9-4 «Особливості 

застосування одноразового (спеціального) добровільного декларування 

активів фізичних осіб» розділу XX Податкового кодексу України в межах 

складу та вартості об’єктів декларування, зазначеної в одноразовій 

(спеціальній) добровільній декларації як база для нарахування збору з 

одноразового (спеціального) добровільного декларування, якщо такі діяння 

вчинені до 1 січня 2021 року та пов’язані з придбанням (формуванням 

джерел придбання), створенням, одержанням, використанням об’єктів 
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одноразового (спеціального) добровільного декларування або 

розпорядженням ними» (ч. 6 ст. 212 КК України) [2]. 

Якщо ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових 

платежів або його приховання вчинено шляхом службового підроблення чи 

підроблення документів, дії винної особи додатково кваліфікуються за 

ст. 366 чи ст. 358 КК України. Так, якщо особа з метою ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів) вчиняє службове підроблення, яке є 

одним із способів такого ухилення, то наслідки, що призвели до фактичного 

ненадходження до бюджету чи державних цільових фондів коштів у 

відповідних розмірах, охоплюються диспозицією конкретної частини ст. 212 

КК України і не можуть одночасно (подвійно) розцінюватись як тяжкі 

наслідки в розумінні ч. 2 ст. 366 КК України. 

Так, зокрема, згідно з вироком Деснянського районного суду 

м. Чернігова, оцінюючи зібрані у кримінальному провадженні докази, суд 

дійшов висновку, що пред’явлене обвинувачення знайшло своє 

підтвердження у судовому засіданні в повному обсязі. Актами перевірок, 

показаннями свідків та висновками експертиз підтверджується внесення 

неправдивих відомостей до податкових декларацій, безтоварність зазначених 

вище господарських операцій, та неможливість їх реального проведення в 

цілому. Усі документи, на підставі яких занижено податкові зобов’язання на 

суму 4329418 грн., підписані не тими особами, від імені яких складені. 

Єдиною особою, що відповідала за достовірність даних документів, був 

обвинувачений. Його твердження у судовому засіданні, що він вважав дані 

документи дійсними, а господарські операції відбувалися в реальності, є 

неправдоподібними з логічної точки зору, суперечать дослідженим доказам і 

спростовані поза розумним сумнівом. 

Дії директора TOB «ЛП ПЕК» правильно кваліфіковані органом 

досудового розслідування за ч. 3 ст. 212 КК України, як умисне ухилення від 

сплати податків, що входять в систему оподаткування, введених в 

установленому законом порядку, що призвело до фактичного ненадходження 
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до державного бюджету України коштів в особливо великих розмірах, та за 

ч. 1 ст. 366 КК України, як внесення в офіційні документи неправдивих 

відомостей [166]. 

Слід зазначити, що у випадках ухилення від сплати податків шляхом 

підробки офіційних документів значно нівелюються позитивні наслідки 

застосування заохочувальних норм ч. 4 та ч. 5 ст. 212 КК України, що 

стимулюють суспільно корисну поведінку осіб, які ухилялись від сплати 

податків. Адже навіть у разі звільнення особи від кримінальної 

відповідальності (ч. 4 ст. 212 КК України) або закриття провадження у 

зв’язку з досягненням податкового компромісу (ч. 5 ст. 212 КК України) 

розслідування кримінального провадження за ст. 366 КК України не 

припиняється. 

Крім того, у зв’язку із застосуванням державою певних консенсуальних 

механізмів щодо сплати податків, слід звернути увагу також на такий аспект. 

Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та 

інших законів України щодо стимулювання детінізації доходів та підвищення 

податкової культури громадян шляхом запровадження одноразового 

(спеціального) добровільного декларування фізичними особами належних їм 

активів та сплати одноразового збору до бюджету» від 15 червня 2021 року 

№ 1539-IX [167] передбачено застосування одноразового (спеціального) 

добровільного декларування активів фізичних осіб. При цьому «державні 

гарантії та звільнення від відповідальності не поширюються на активи, 

здобуті внаслідок вчинення кримінальних правопорушень, крім 

кримінальних правопорушень, передбачених статтями 212, 212-1 (щодо 

сплати податків як фізичною особою чи фізичною особою - підприємцем), 

статтею 366 (щодо документів податкової та/або фінансової звітності, митних 

декларацій, податкових накладних, первинних документів, іншої звітності з 

податків, зборів, обов’язкових платежів), статтею 367 (якщо злочин 

пов’язаний з порушенням вимог податкового, митного, валютного та іншого 
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законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі 

органи) Кримінального кодексу України» [167]. 

Таким чином, прокурору слід забезпечити перевірку того, чи подавалася 

особою одноразова (спеціальна) добровільна декларація, якщо подавалася, то 

щодо яких активів, чи може особа бути декларантом, чи є вказані у 

декларації активи об’єктами одноразового (спеціального) добровільного 

декларування, який результат перевірки декларації. Адже, згідно цього ж 

Закону, «до декларанта, який сплатив у повному обсязі суму збору з 

одноразового (спеціального) добровільного декларування, не можуть 

застосовуватися заходи забезпечення кримінального провадження, 

застосовуватися запобіжні заходи та вчинятися слідчі (розшукові) дії у 

кримінальному провадженні у зв’язку з придбанням (формуванням джерел 

придбання), створенням, одержанням, використанням зазначених в 

одноразовій (спеціальній) добровільній декларації активів за будь-який 

період до 1 січня 2021 року (у межах складу та вартості активів фізичної 

особи, зазначених в одноразовій (спеціальній) добровільній декларації як 

об’єкт і база для нарахування збору з одноразового (спеціального) 

добровільного декларування), за ознаками кримінальних правопорушень, 

передбачених статтями 212, 212-1 Кримінального кодексу України. Суми, 

щодо яких сплачено збір з одноразового (спеціального) добровільного 

декларування, вираховуються з установлених критеріїв для цілей кваліфікації 

правопорушення як кримінально караного діяння щодо активів фізичної 

особи, які були відображені (у межах складу та вартості) в одноразовій 

(спеціальній) добровільній декларації» [2]. Крім того, ч. 2 ст. 88-1 КПК 

України прямо передбачає, що «документи, подані особою в порядку 

одноразового (спеціального) добровільного декларування відповідно до 

підрозділу 9-4 "Особливості застосування одноразового (спеціального) 

добровільного декларування активів фізичних осіб" розділу XX Податкового 

кодексу України, зокрема одноразова (спеціальна) добровільна декларація, не 

можуть бути використані на підтвердження винуватості підозрюваного, 
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обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 

статтями 212, 212-1 Кримінального кодексу України, в межах складу та 

вартості об’єктів декларування, зазначеної в одноразовій (спеціальній) 

добровільній декларації як база для нарахування збору з одноразового 

(спеціального) добровільного декларування» [2]. 

Одним із завдань прокурора на початковому етапі досудового 

розслідування є забезпечення законності під час вирішення питання про 

місце досудового розслідування. За загальним правилом, визначеним у ч. 1 

ст. 218 КПК України, «досудове розслідування здійснюється слідчим того 

органу досудового розслідування, під юрисдикцією якого знаходиться місце 

вчинення кримінального правопорушення» [42]. Проте, у КПК України не 

деталізовано, що слід розуміти під місцем вчинення кримінального 

правопорушення. 

Актуальність означеної проблеми ще більшою мірою обумовлена 

специфікою злочинів щодо ухилення від сплати податків. Адже суб’єкти 

господарювання, окрім державної реєстрації, підлягають також податковому 

обліку як платники податків. Так, відповідно до пункту 63.3 статті 63 

Податкового кодексу України «з метою проведення податкового контролю 

платники податків підлягають реєстрації або взяттю на облік у 

контролюючих органах за місцезнаходженням юридичних осіб, 

відокремлених підрозділів юридичних осіб, місцем проживання особи 

(основне місце обліку), а також за місцем розташування (реєстрації) їх 

підрозділів, рухомого та нерухомого майна, об’єктів оподаткування або 

об'єктів, які пов’язані з оподаткуванням або через які провадиться діяльність 

(неосновне місце обліку). Центральний орган виконавчої влади, що реалізує 

державну податкову політику, може прийняти рішення про зміну основного 

та неосновного місця обліку великого платника податків, у тому числі 

визначити, що облік такого платника податків здійснює територіальний 

орган центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну 
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податкову політику, який здійснює супроводження великих платників 

податків, та його структурні підрозділи в разі створення» [104]. 

З урахуванням викладених положень податкового законодавства, цілком 

обґрунтованою є позиція щодо визначення місця вчинення кримінального 

правопорушення за ст. 212 КК України за зареєстрованим відповідно до 

Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань» місцезнаходженням юридичної 

особи (юридичною адресою). При цьому місце обліку такої юридичної особи 

як платника податків не має вирішального значення. 

Законодавець також приділяє увагу правильності встановлення місця, 

адже Законом України «Про внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо запровадження діяльності Бюро 

економічної безпеки України та пов’язаного з цим удосконалення роботи 

деяких державних правоохоронних органів» від 17 листопада 2021 року № 

1888-IX [153] деталізовано процедуру визначення підслідності: «прокурор 

розглядає письмове повідомлення слідчого протягом десяти днів з дня його 

отримання та в разі підтвердження наведених у ньому обставин зобов’язаний 

прийняти постанову про визначення підслідності; прокурор у разі 

самостійного встановлення обставин, що свідчать про необхідність 

визначення іншої підслідності, протягом десяти днів з дня встановлення 

таких обставин зобов’язаний прийняти постанову про визначення 

підслідності» [153]. Це, на думку І.В. Гловюк, має відношення і до 

допустимості доказів: «у розрізі допустимості зібраних доказів ці правила 

слід тлумачити таким чином: зважаючи на норму, що слідчий зобов’язаний 

протягом п’яти днів з дня встановлення таких обставин письмово повідомити 

про них прокурора та проводити розслідування доти, доки прокурор не 

визначить іншу підслідність, у разі дотримання цих вимог і недопущення 

штучного «невстановлення» відповідних обставин, зібрані докази до 

винесення прокурором у десятиденний строк постанови у аспекті належного 
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суб’єкта збирання не можуть бути визнані недопустимими. Проте, у разі 

виникнення сумнівів, доведення можливості встановити обставини, які 

можуть свідчити про кримінальне правопорушення, розслідування якого не 

віднесене до компетенції слідчого, покладатиметься на сторону 

обвинувачення» [168, с. 25-26]. 

Неправильне визначення стороною обвинувачення місця вчинення 

ухилення від сплати податків має негативні кримінально-процесуальні 

наслідки. Так, наприклад, згідно з ухвалою Шевченківського районного суду 

м. Києва, як слідує з клопотання прокурора про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, при викладі фактичних обставин 

кримінального правопорушення зазначено про вчинення ОСОБА_1 

інкримінованих йому діянь на території м. Києва. Тобто, органом досудового 

розслідування встановлено місце вчинення ОСОБА_1 кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 27, ч. 3 ст. 212 КК України, як 

територія м. Києва, де, крім Шевченківського районного суду м. Києва, 

здійснюють правосуддя ряд інших місцевих судів загальної юрисдикції [Error! 

Reference source not found.]. Зазначене в сукупності з іншими недоліками 

клопотання прокурора стало підставою для відмови в його задоволенні. 

Інша складова означеної проблеми полягає в правильному визначенні 

територіальної підсудності скарг, заяв і клопотань, що подаються під час 

досудового розслідування. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 132 КПК України 

«клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження на підставі ухвали слідчого судді подається до місцевого 

загального суду, у межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган 

досудового розслідування» [42]. На підставі вимог статей 38, 216 КПК 

України органом досудового розслідування кримінальних правопорушень за 

ст. 212 КК України є слідчі підрозділи органів, що здійснюють контроль за 

додержанням податкового законодавства. Проаналізувавши проблему 

оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності слідчих Державного 

бюро розслідувань, В. Фаринник справедливо зазначає, – «вільне 
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трактування поняття «місцезнаходження органу» і, як наслідок, подання 

учасниками кримінального провадження клопотань до самостійно обраного 

суду можуть призвести до визнання дій органу досудового розслідування 

незаконними, а зібраних доказів — недопустимими» [Error! Reference source not 

found.]. 

На перший погляд, проблеми територіальної підсудності кримінальних 

проваджень, досудове розслідування в яких здійснюється слідчими 

Державного бюро розслідувань, не має жодного відношення до протидії 

податковим злочинам. Однак, не слід забувати, що «слідчі органів 

державного бюро розслідувань здійснюють досудове розслідування 

кримінальних правопорушень, вчинених народним депутатом України» [42] 

(ч. 4 ст. 216 КПК України). Так, зокрема, Офісом Генерального прокурора 

розпочато досудове розслідування за ч. 1 ст. 212 та ч. 1 ст. 209 КК України 

стосовно народного депутата України О. Дубінського на виконання ухвали 

слідчого судді Печерського районного суду м. Києва [Error! Reference source not 

found.1]. Окрім цього, «за дорученням Генерального прокурора прокурори 

повідомили про підозру народному депутатові України в умисному ухиленні 

від сплати податків, вчиненому особою, що займається підприємницькою 

діяльністю без створення юридичної особи, що призвело до фактичного 

ненадходження до бюджету коштів в особливо великих розмірах (ч. 3 ст. 212 

КК України)» [Error! Reference source not found.]. 

Правова позиція Верховного Суду з означеного питання полягає в тому, 

що «територіальна підсудність визначається за місцем знаходження 

(реєстрації) відповідного державного органу, який є юридичною особою та в 

складі якого знаходиться слідчий підрозділ» [Error! Reference source not found.]. 

Послідовно відстоюючи вказану позицію, Суд наголошує, що «встановлення 

правил підсудності має важливе значення для правильного функціонування 

судової системи, а також для виконання судами покладених на них завдань і 

визначення суду, компетентного здійснювати кримінальне провадження 
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щодо конкретного кримінального правопорушення» [Error! Reference source not 

found.]. 

З урахуванням викладених положень, при визначенні територіальної 

підсудності справ за ст. 212 КК України слід керуватися зареєстрованим 

місцезнаходженням (юридичною адресою) територіальних управлінь Бюро 

економічної безпеки України. У зв’язку з наведеним слід схвально оцінити 

прийняті Верховною Радою України положення ст. 14 Закону України «Про 

Бюро економічної безпеки України», згідно з якими територіальні управління 

Бюро економічної безпеки України є юридичними особами публічного права. 

На початковому етапі досудового розслідування ухилення від сплати 

податків прокурору також має забезпечити належне планування подальшого 

ходу розслідування. Планування є ключовою формою упорядкування роботи 

з розслідування кримінального правопорушення, її найбільш оптимальною 

організацією. У тій чи іншій мірі воно є необхідним під час розслідування 

кожного кримінального правопорушення, особливо тих, розслідування яких 

передбачає дослідження великого масиву документальних доказів, залучення 

спеціалістів з бухгалтерської звітності тощо. 

За допомогою планування забезпечується повнота та об’єктивність 

досудового розслідування, досягається значна процесуальна економія. При 

цьому прокурору зі слідчим слід систематично визначати, з’ясовувати та 

переглядати проміжні цілі у кримінальному провадженні та засоби їх 

досягнення. 

Ретельне планування слід здійснювати з самого початку досудового 

розслідування у зв’язку з тим, що несвоєчасне визначення порядку та строків 

проведення слідчих (розшукових) дій може привести до втрати можливостей 

виявлення слідів кримінального правопорушення та речових доказів. Тому у 

конкретному кримінальному провадженні одразу повинні бути виокремлені 

основні завдання, правильно визначені головні напрями пошуку доказів. 
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План розслідування має враховувати вказівки прокурора та/або 

керівника органу досудового розслідування, вже надані відповідно до КПК 

України на момент складання плану. 

Отже, планування досудового розслідування як в цілому, так і на 

окремих його етапах, – це програмування майбутньої діяльності слідчого, 

прокурора у відповідному кримінальному провадженні, що включає в себе 

визначення: 1) кінцевих і проміжних завдань; 2) засобів і методів їх 

виконання; 3) порядку і послідовності застосування певних заходів; 

4) розподілу обов’язків між виконавцями та відповідних строків виконання; 

5) контроль ходу та результатів діяльності, їх оцінку і корегування подальшої 

роботи з розслідування кримінального правопорушення. 

 

 

2.2.2. Організація прокурорської діяльності при проведенні 

експертизи у кримінальному провадженні 

Вивчення слідчої і прокурорської практики засвідчує, що кримінальні 

правопорушення в сфері економіки взагалі, та щодо ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів) зокрема, є складними як в 

розслідуванні, так і в організації здійснення прокурорського нагляду за 

дотриманням вимог закону у цій сфері, що насамперед пов’язано з 

недостатнім знанням слідчими методики розслідування кримінальних 

правопорушень у цій сфері, необізнаністю з широкою та водночас мінливою 

законодавчою базою, яка включає норми господарського, цивільного, 

банківського, фінансового, кримінального та іншого законодавства, які 

нерідко не узгоджуються між собою, наслідком чого є високий процент 

закритих кримінальних проваджень. 

Узагальнення практики нагляду за дотриманням законності під час 

розслідування кримінальних правопорушень, відповідальність за які 

передбачено у ст. 212 КК України, дає можливість сформулювати перелік 

найбільш ефективних організаційних та слідчих (розшукових) дій і заходів 
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забезпечення кримінального провадження, які мають бути проведені слідчим 

під процесуальним керівництвом прокурора на початковому етапі досудового 

розслідування ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Серед них такі: тимчасовий доступ до речей і документів з їх наступною 

виїмкою, обшук, огляд предметів і документів, накладення арешту на майно, 

направлення запиту щодо проведення аналізу фінансово-господарського 

стану суб’єкта господарювання та надання висновків про наявність ознак 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), витребування 

висновків ревізій та актів перевірок фінансово-господарської діяльності, 

допити та призначення експертиз. 

І.В.Гловюк та В.О. Гринюк досліджували питання щодо захист права 

на мирне володіння майном у досудовому розслідуванні, які вказують, що 

«вирішення цього питання потребує вже на рівні підготовки пропозицій 

оцінки майбутньої процедури у аспекті критеріїв правомірності обмеження 

права на мирне володіння майно…  Зважаючи на положення Протоколу 1 до 

Конвенції, що «ніхто не   може   бути   позбавлений   своєї   власності інакше    

як в інтересах суспільства», та тлумачення ЄСПЛ «будь -  яке втручання 

державних органів у право на мирне володіння майном … повинно 

переслідувати легітимну мету «в інтересах суспільства»» (рішення «Суханов 

та Ільченко» проти України» (Заяви № 68385/10 та 71378/10)), а інтересом 

суспільства у даному випадку є встановлення обставин у кримінальному 

провадженні, то має бути сформульовано, якими ознаками мають бути 

наділені речі і документи, щоб отримати відповідний статус. Це частково вже 

закріплено у п. 5 та 6 ч. 2 ст. 160 КПК України та п. 5 ч. 5 ст. 163 КПК 

України, проте, суттєвість значення і потреба у неповерненні такий речей і 

документів має бути підтверджена вже після їх отримання, тобто у разі, якщо 

вони дійсно матимуть значення для доказування» [175, с. 243-244]. 

Ефективний прокурорський нагляд за додержанням законів у формі 

процесуального керівництва при розслідуванні кримінальних правопорушень 

про ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) 
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неможливий без використання спеціальних знань, що стосуються такої 

досить специфічною соціально-економічної галузі, як оподаткування. 

Необхідність залучення фахівців податкової сфери та призначення експертиз 

небезпідставно стало аксіомою для правозастосовчих органів, в тому числі і 

для прокуратури. Водночас необхідно враховувати, що використання таких 

знань стороною обвинувачення певною мірою обмежено. Зокрема, згідно із 

загальними правилами збирання доказів слідчий та прокурор під час 

досудового розслідування позбавлені права ініціювати проведення 

позапланових ревізій (перевірок) правильності нарахування та сплати 

податків і зборів, у тому числі й шляхом звернення до слідчого судді. 

Зважаючи на неодноразові судові спори з цього питання, указана правова 

позиція знайшла своє закріплення в постанові Великої Палати Верховного 

Суду від 23 травня 2018 року. За висновком Суду, «оскільки слідчий суддя 

Слов’янського міськрайонного суду Донецької області прийняв рішення про 

надання дозволу на проведення комплексної позапланової перевірки, яке не 

передбачене КПК України, то суду апеляційної інстанції під час вирішення 

питання про відкриття апеляційного провадження за апеляційною скаргою на 

це рішення слід було керуватися приписами частини шостої статті 9 КПК 

України щодо застосування загальних засад кримінального провадження, 

визначених частиною першою статті 7 КПК України. Однією з таких засад є 

забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи 

бездіяльності» [176]. 

У ч. 3 ст. 87 КПК України встановлено правило щодо визнання 

недопустимими доказів, що були отримані після початку кримінального 

провадження шляхом реалізації органами досудового розслідування чи 

прокуратури своїх повноважень, не передбачених цим Кодексом, для 

забезпечення досудового розслідування кримінальних правопорушень. 

Відтак матеріали позапланових ревізій (перевірок) щодо додержання 

податкового законодавства, проведених після початку досудового 

розслідування наразі не мають жодного доказового значення, а їх проведення 
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позбавлене сенсу і має розглядатися як нераціональне використання часових 

і фінансових ресурсів зі сторони обвинувачення. 

Серед найбільш вагомих джерел доказів у кримінальних провадженнях, 

пов’язаних із розслідуванням кримінального правопорушення, 

відповідальність за яке передбачено у ст. 212 КК України, є висновок 

експерта. На початковому етапі розслідування цього правопорушення 

сторона обвинувачення повинна визначити оптимальний перелік необхідних 

експертиз, здійснити підготовку до їх проведення та призначити експертизи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 242, ст. 243 КПК України з дорученням про 

проведення експертизи до експерта може звернутися як слідчий, так і 

прокурор. Проте важливо щоб при цьому відбувалася узгодженість їх дій. 

Зокрема, якщо експертиза проведена за дорученням слідчого, яке попередньо 

не узгоджувалося з прокурором, це може потягти за собою неповноту 

поставлених експерту запитань, що мають значення для кримінального 

провадження, а як наслідок – необхідність проведення додаткової 

експертизи. 

З метою повного і всебічного з’ясування всіх обставин, пов’язаних з 

ухиленням від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), мають бути 

використані спеціальні знання у формі найперше залучення експерта. 

Відповідальною ділянкою керівної діяльності прокурора є забезпечення 

правильного формулювання слідчим запитань експерту. Першочергову увагу 

прокурора має бути приділено запобіганню типових помилок слідчих, серед 

яких слід виділити поставлення перед експертом запитань ревізійного 

характеру (на відміну від ревізора, експерт не має права самостійно збирати 

об’єкти та матеріали для дослідження – ч. 4 ст. 69 КПК України), 

неконкретних або правових запитань (проведення правової експертизи 

чинним законодавством заборонено відповідно до ч. 1 ст. 242 КПК України, а 

надання фактам і обставинам правової оцінки належить до компетенції 

відповідної службової особи зі сторони обвинувачення). Нерідко завдання 

експертизи безпідставно звужують до визначення суми заподіяної шкоди, її 
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перерахунку (співставлення) із розміром, встановленим за підсумками ревізії 

(аудиторської перевірки). 

Процесуальний керівник має перевірити відповідність підготовлених 

слідчим запитань вимогам Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 

питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних 

досліджень, яка затверджена наказом Міністерства юстиції України [177], 

забезпечити диференційований підхід до їх формулювання залежно від видів 

економічної експертизи, зокрема, експертизи документів бухгалтерського, 

податкового обліку і звітності, експертизи документів про економічну 

діяльність підприємств і організацій, експертизи документів фінансово-

кредитних операцій. 

Важливими моментами взаємодії прокурора та слідчого на етапі 

залучення експерта є визначення видів необхідних експертиз у 

кримінальному провадженні, часу їх призначення, а також окреслення кола 

питань, які будуть поставлені перед експертом, та складання відповідного 

доручення. 

Експертиза повинна бути призначена своєчасно, що визначається 

наявністю у слідчого, прокурора необхідних для її проведення матеріалів, 

особливостями розслідування злочину, конкретною слідчою ситуацією. Так, 

зокрема, призначення експертизи за відсутності первинних документів стало 

підставою для висновку Запорізького науково-дослідного експертно-

криміналістичного центру МВС України про неможливість підтвердження 

господарських взаємовідносин між контрагентами [Error! Reference source not 

found.]. 

Ненадання експерту для дослідження повного обсягу матеріалів може 

також слугувати підставою для задоволення судом клопотання сторони 

захисту про проведення додаткової судово-економічної експертизи вже під 

час судового провадження. Наприклад, згідно з ухвалою Жовтневого 

районного суду м. Запоріжжя було встановлено, що при проведенні 
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первинної судово-економічної експертизи в розпорядження експерта були 

надані не всі необхідні документи, зокрема не були узяті до уваги документи 

фінансової звітності підприємств ОСОБА_2 ПП «АСТРОН», ПП 

«ЕНЕРГОСТРОЙМОНТАЖ» та ПП «РЕМБУД», а також ТОВ «Октос-В». 

Тому з метою повного, всебічного та об’єктивного розгляду кримінального 

провадження та забезпечення права обвинуваченого на захист доцільно 

призначити по справі додаткову судово-економічну експертизу [Error! Reference 

source not found.]. 

При цьому важливо враховувати, що висновки додаткової експертизи 

не мають переважного доказового значення над висновками попередньої, 

адже суд зобов’язаний оцінити кожен із цих висновків окремо та у 

взаємозв’язку з іншими встановленими у справі обставинами. Так, 

наприклад, у постанові Верховного Суду в справі за ч. 3 ст. 27 ч. 3 ст. 212, 

ч. 3 ст. 27 ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 200, ч. 3 ст. 209 КК України зазначено: «За 

наявності у справі достатньо повного висновку судово-економічної 

експертизи № 87/36 від 10 вересня 2010 року, яким встановлено безпідставне 

віднесення суми ПДВ до складу податкового кредиту та зниження податку на 

додану вартість ТОВ «Восток 2006» при взаємовідносинах з ПП «Гліфада 

Плюс», суд безпідставно та необґрунтовано надав перевагу висновку 

додаткової судово-економічної експертизи № 260/261-15 від 15 травня 2015 

року і висновку експерта судово-економічної експертизи № 2118/2119-16 від 

30 вересня 2016 року, які за своїм змістом не спростували висновків 

попередньої експертизи, а у зв’язку з відсутністю достатніх даних для 

дослідження не встановили правильності або неправильності віднесення ТОВ 

«Восток 2006» до податкового кредиту суми ПДВ по фінансового-

господарським взаємовідносинам з ПП «Гліфада Плюс» за визначений 

період»[Error! Reference source not found.]. Вказане стало однієї з підстав для 

скасування виправдувального вироку та ухвали апеляційного суду з 

направленням справи на новий судовий розгляд.  

У справі за ч. 1 ст. 212, ч. 4 ст. 358, ч. 1 ст. 366 Кримінального кодексу 
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України, Верховний Суд залишив у силі ухвалу, якою залишено без змін 

виправдувальний вирок, і одним із аргументів був той, що Суд першої 

інстанції критично оцінив висновок судово-економічної експертизи від 26 

вересня 2016 року №24 й акт від 29 серпня 2016 року №366/16-31-14-

01012/30547670 «Про результати документальної позапланової виїзної 

перевірки ТОВ «Спецтехсервіс-99» з питань дотримання вимог податкового, 

валютного законодавства за період з 1 лютого 2012 року по 31 травня 2016 

року» та визнав їх непереконливими і такими, що проведені з порушенням 

чинного законодавства, оскільки вони не базуються на первісних 

бухгалтерських документах підприємств і не містять посилань на 

неправильність ведення бухгалтерського обліку, його перекручування чи 

ведення подвійного обліку. Суд зазначив у вироку, що вказаний висновок 

експертизи отримано без встановлення осіб, які вносили в первинні 

документи обліку дані про надання послуг та  підписували їх, без проведення 

зустрічних документальних перевірок, якими було б перевірено існування 

фінансово-господарських зв`язків між ТОВ «Спецтехсервіс-99» і 

товариствами ПП «Вертикаль-ВТ», ТОВ «Міратон-Лідер», ТОВ 

«А.В.А.Н.Г.А.Р.Д.», ТОВ «Ріма-Торг», ТОВ «Центрокрос», а  також без 

перевірки того, чи відповідають дані, викладені у податкових накладних ТОВ 

«Спецтехсервіс-99», даним податкових накладних вищевказаних підприємств 

[181]. 

Відсутність одностайності в питаннях призначення експертизи та 

складнощі, які виникають у слідчих, прокурорів і суддів при вирішенні 

питань проведення експертизи у кримінальних провадженнях про ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), обумовлені багато в 

чому відсутністю наукових розробок, методичних посібників і визнаною 

судовими органами практики використання спеціальних знань у цій категорії 

кримінальних правопорушень. 

Специфіка предмету дослідження обумовлює першочергову 

необхідність розгляду особливостей призначення економічної експертизи. 
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Підставами проведення економічної експертизи, як правило, є необхідність у 

застосуванні спеціальних знань експертів-економістів, наявність клопотання 

сторони захисту чи висновків експертів інших спеціальностей про 

необхідність проведення експертизи даного виду, а також потреба в усуненні 

неузгодженостей, виявлених за результатами ревізії, зокрема, суперечностей 

між актом ревізії і іншими матеріалами кримінального провадження, 

протилежними висновками первинної і повторної ревізії, непереконливо 

обґрунтованими висновками фінансових інспекторів тощо. 

На сьогодні у межах  судово-економічної експертизи проводяться: 

експертиза документів бухгалтерського обліку, оподаткування і звітності; 

експертиза документів про економічну діяльність підприємств й організацій; 

експертиза документів фінансово-кредитних операцій. Орієнтовні переліки 

питань передбачені у Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень, затвердженій Наказом Міністерства 

юстиції України 08.10.1998  № 53/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції 

України від 26.12.2012 № 1950/5 [109]. У доктрині, зважаючи на специфіку 

ст. 212 КК України, ставиться питання про необхідність і доцільність 

виділення самостійного виду експертизи – судово-податкової, яка належить 

до виду судово-економічних експертиз [182, с. 357], і зазначається, що її 

предметом «в широкому сенсі є обставини (фактичні дані) сплати платником 

податків конституційного обов’язку зі сплати законно встановлених 

податків, зборів (обов’язкових платежів)» [182, с. 357], проте, предметом 

експертизи не може сплата податків, оскільки вирішується протилежне 

питання.  

Під час здійснення процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням необхідно забезпечити встановлення за допомогою 

спеціальних знань, чи є факт несплати податків, і у якому саме розмірі. Для 

вирішення експертних завдань під час слушно пропонується 

використовувати методи, які застосовуються як в межах судово-

бухгалтерської та фінансово-економічної експертиз. До них відносяться: 
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документальна перевірка (склад документів, склад реквізитів в них, значення 

реквізитів);  зіставлення економічного змісту облікової фінансово-

господарської операції її відображенню на рахунках бухгалтерського обліку; 

метод балансових взаємозв’язків;  метод зіставлення взаємопов’язаних 

показників у документах;  метод математичного і логічного контролю; 

 горизонтальний і вертикальний аналіз балансів; факторний аналіз; 

 розрахунок фінансових коефіцієнтів;  приведення показників до 

порівнянності та ін. [182, с. 358]. 

Підсумовуючи наведене, слід сказати, що кримінальне провадження 

про ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) не може 

бути розслідуване без використання спеціальних знань. У зв’язку з цим, 

вважаємо, що якість прокурорського нагляду у формі процесуального 

керівництва буде залежати, в тому числі, від того, чи буде залучений 

спеціаліст на початковому етапі розслідування до участі в процесуальних 

діях, за допомогою якого визначить коло юридично значимих для 

подальшого розслідування документів і поставить питання експерту. 

Питання експерту мають відповідати таким загальним вимогам: «не 

виходити за межі спеціальних знань експерта і не мати правового характеру, 

бути визначеними, конкретними та короткими; мати логічну послідовність, 

характеризуватися повнотою та мати комплексний характер» [183, с. 112 ]. 

Таким чином, зважаючи на кваліфіковані поради спеціаліста, 

формулювання питань, їх необхідна кількість та змістовність мають бути 

продиктовані виключно комплексним розумінням слідчого, прокурора, які 

саме докази він може отримати за результатами дослідження. 

Крім того, прокурор, слідчий повинен прогнозувати хід подальшого 

розгляду провадження у суді, надходження скарг сторони захисту на 

неповноту проведених досліджень і, як наслідок невстановлення всіх 

обставин вчинення кримінального правопорушення. Тому, навіть, якщо 

спеціаліст під час консультації стверджує, що на певні питання експерт не 

зможе надати відповідь, але вирішення цього питання має значення для 
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слідства та входить до компетенції експерта, слідчий, прокурор повинен його 

поставити, а експерт буде змушений у своєму висновку не просто зазначити 

про неможливість надання відповіді, але й навести аргументацію цієї 

неможливості. Такий підхід унеможливить спробу сторони захисту 

поставити під сумнів зібрані докази лише на підставі нез’ясування окремих 

важливих питань. 

З метою прогнозування очікуваного результату, уникнення 

нерезультативності експертизи, запобігання розтраті процесуальних та 

матеріальних ресурсів, слідчі та прокурори можуть використовувати й такі 

форми застосування спеціальних знань як консультативну, довідкову та 

технічну допомогу обізнаних осіб або ж участь цих осіб у попередніх 

дослідженнях матеріальних об’єктів. Наприклад, консультації спеціалістів 

можуть використовуватися слідчим та прокурором під час формулювання 

запитань експерту. При цьому слідчому з прокурором доцільно порадитися з 

фахівцями щодо можливості меж і коректності постановки питань, надавши 

їм перелік чітко сформульованих питань, отримання відповідей на які матиме 

значення у кримінальному провадженні. 

У ст. 212 КК України передбачено кримінальну відповідальність не за 

сам факт несплати в установлений строк податків, зборів (обов’язкових 

платежів), а за умисне ухилення від їх сплати. Суб’єктивна сторона цього 

складу злочину характеризується виною у виді прямого умислу, за якого 

винна особа усвідомлює суспільну небезпечність ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів), передбачає його наслідки у виді 

ненадходження коштів до бюджетів або державних цільових фондів і 

передбачає неминучість їх настання (Постанова Пленуму Верховного Суду 

України від 08.10.2004 № 15 «Про деякі питання застосування законодавства 

про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших 

обов’язкових платежів»). Враховуючи вищевикладене, процесуальному 

керівнику на стадії проведення досудового розслідування та у подальшому 

підтримання державного обвинувачення на підставі зібраних доказів, 
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необхідно забезпечити доведення вчинення підозрюваним (обвинуваченим) 

умисних дій ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Тому прокурор, здійснюючи нагляд у формі процесуального 

керівництва після отримання висновку експерта вивчає його зміст, 

правильність оформлення та наявність усіх передбачених законом реквізитів 

означеного процесуального документа. Висновок експерта повинен 

відповідати критеріям, визначеним у ст. 101 КПК України, а саме «висновок 

експерта – це докладний опис проведених експертом досліджень та зроблені 

за їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді на запитання, поставлені 

особою, яка залучила експерта, або слідчим суддею чи судом, що доручив 

проведення експертизи» [42]. Крім того, висновок має ґрунтуватися на 

відомостях, які експерт сприймав безпосередньо або вони стали йому відомі 

під час дослідження матеріалів, що були надані для проведення дослідження, 

а відповідно до ст. 102 КПК України у висновку має також бути зазначено 

«опис отриманих експертом матеріалів та які матеріали були використані 

експертом» [42]. 

Недотримання зазначених вимог може бути підставою для визнання 

такого висновку недопустимим. Зокрема, переглядаючи в касаційному 

порядку кримінальне провадження за ч.ч. 2, 4 ст. 191 КК України Верховний 

Суд зробив такий висновок: «Суд апеляційної інстанції правильно вказав, що 

у висновку експерта не зазначено, на підставі яких документів він зробив 

висновок про нарахування ОСОБА_1 премій у травні, серпні, жовтні 2015 

року, та відповідного нарахування єдиного соціального внеску на ці виплати, 

а визначений в описовій частині висновку перелік документів (матеріалів) не 

дає змоги суду встановити, на підставі яких саме документів експерт дійшла 

висновку про нарахування та виплату обвинуваченому премій до свят у 2015 

році» [184]. 

Необхідною складовою змісту висновку експерта є попередження про 

його «відповідальність за завідомо неправдивий висновок та відмову без 

поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків» [42], як 
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того вимагає ч. 2 ст. 102 КПК України. Відсутність зазначених відомостей у 

подальшому призводить до визнання таких доказів недопустимими, на що 

звернула увагу Велика Палата Верховного суду у відповідній постанові[185]. 

Прокурор під час перевірки й оцінки експертного висновку «з’ясовує 

повноту відповідей на поставлені питання та їх відповідність іншим 

фактичним даним, узгодженість між дослідницькою частиною та 

підсумковим висновком експертизи, а також обґрунтованість експертного 

висновку та його узгодженість з іншими матеріалами справи» (як це 

рекомендовано для суду Постановою Пленуму Верховного Суду України 

«Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» [186]). 

Таким чином, діяльність прокурора на етапі залучення експерта та 

проведення експертизи має гарантувати виконання таких процесуальних 

завдань: 

1) правильність визначення слідчим виду експертного дослідження та 

своєчасності звернення з дорученням про проведення експертизи; 

2) повнота та якість матеріалів, що направляються експерту для 

проведення експертизи; 

3) дотримання процесуального порядку проведення експертизи та 

відповідності висновку експерта вимогам закону. 

Цілеспрямована діяльність прокурора під час досудового розслідування 

щодо забезпечення проведення експертизи є запорукою використання 

матеріалів судових експертиз як процесуального джерела доказів під час 

доведення винуватості підозрюваних на стадії досудового розслідування та у 

подальшому підтримання державного обвинувачення у кримінальних 

провадженнях за фактами ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів). 

Порушення під час проведення експертиз у кримінальних 

провадженнях про ухилення від сплати податків нерідко стають підставою 

для неприйняття судом висновків експерта в якості джерел доказів. Так, 

згідно з матеріалами судової справи № 552/6874/16-к, суд першої інстанції 
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критично оцінив висновок судово-економічної експертизи від 26 вересня 

2016 року № 24 й акт від 29 серпня 2016 року № 366/16-31-14-

01012/30547670 «Про результати документальної позапланової виїзної 

перевірки ТОВ «Спецтехсервіс-99» з питань дотримання вимог податкового, 

валютного законодавства за період з 1 лютого 2012 року по 31 травня 2016 

року» та визнав їх непереконливими і такими, що проведені з порушенням 

чинного законодавства, оскільки вони не базуються на первісних 

бухгалтерських документах підприємств і не містять посилань на 

неправильність ведення бухгалтерського обліку, його перекручування чи 

ведення подвійного обліку. Суд зазначив у вироку, що вказаний висновок 

експертизи отримано без встановлення осіб, які вносили в первинні 

документи обліку дані про надання послуг та  підписували їх, без проведення 

зустрічних документальних перевірок, якими було б перевірено існування 

фінансово-господарських зав’язків між ТОВ «Спецтехсервіс-99» і 

товариствами ПП «Вертикаль-ВТ», ТОВ «Міратон-Лідер», ТОВ 

«А.В.А.Н.Г.А.Р.Д.», ТОВ «Ріма-Торг», ТОВ   «Центрокрос», а  також без 

перевірки того, чи відповідають дані, викладені у податкових накладних ТОВ 

«Спецтехсервіс-99», даним податкових накладних вищевказаних 

підприємств[1Error! Reference source not found.]. 

Як вже вказувалося, необхідною умовою подальшого використання 

висновку експерта в якості доказу сторони обвинувачення є насамперед 

додержання вимоги щодо повноти та якості матеріалів, що направляються 

експерту для проведення експертизи. Тут варто мати на увазі, що 

неодмінною якістю матеріалів, що направляються експерту, є законність 

джерела їх отримання, оскільки якщо ця вимога не додержана, то відповідно 

до правила «плодів отруєного дерева», й висновок експерта може бути 

визнаний недопустимим доказом. Із цього приводу слід погодитися із 

позицією В.О.Гринюка, який вказує: «Правило «плодів отруєного дерева» 

підлягає застосуванню у вузькому розумінні, за якого до визнання доказів 

недопустимими на його основі повинні призводити лише істотні порушення 
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вимог кримінального процесуального закону, допущені під час отримання 

доказів», а також варто підтримати позицію вченого: «Необхідність 

запобігання буквальному тлумаченню нормативного змісту правила «плодів 

отруєного дерева» свідчить про доцільність доповнення частини 1 статті 87 

КПК України після слів «отриманій внаслідок істотного порушення прав та 

свобод людини» словами «або будь-яких інших істотних порушень вимог 

цього Кодексу»» [187, с. 70] 

 

2.2.3. Організація прокурорської діяльності на етапі повідомлення 

про підозру в ухиленні від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів) 

Відповідно до приписів чинного КПК України, «з моменту 

повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення 

розпочинається окрема стадія кримінального провадження – притягнення до 

кримінальної відповідальності» (п. 14 ч. 1 ст. 3) [42], особа набуває 

процесуального статусу підозрюваного та відповідні права (ч. 1 ст. 42), 

розпочинає спливати скорочений строк досудового розслідування (ч. 3 

ст. 219), строк законного затримання особи без ухвали слідчого судді, суду 

продовжується з 24 до 60 годин (ч. 3 ст. 278). 

Л. Гуртієва наполягає на тому, що «позиція законодавця щодо 

закріплення притягнення до кримінальної відповідальності як самостійно 

стадії кримінального провадження України є нелогічною, непослідовною та 

дискусійною, оскільки суперечить теоретичним положенням науки 

кримінального процесуального права щодо розуміння поняття, ознак стадії 

кримінального процесу» [ ]. Зокрема, законодавець не закріплює часові межі 

провадження у цій «стадії». В п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК України зазначено, що 

«притягнення до кримінальної відповідальності – це стадія кримінального 

провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення» [ ]. Разом з тим, коли закінчується 

дана «стадія», прийняттям яких процесуальних рішень закінчується дана 
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«стадія», «що є підставою прийняття підсумкових процесуальних рішень, 

який процесуальний порядок на даному етапі кримінального провадження, 

які способи збирання доказів, на кого покладено обов’язок здійснювати 

кримінальне провадження на даному етапі та ін. у КПК України не 

закріплено» [Error! Reference source not found.6, с. 102]. 

Із такими категоричними висновками навряд чи можна погодитися. 

Адже, якщо провести системний аналіз КПК України, стає цілком очевидно, 

що вказана стадія має не лише чітко визначений початок, а й кінець, яким є 

момент закінчення досудового розслідування. Особливість цієї стадії 

кримінального провадження полягає в тому, що з цього моменту сторона 

обвинувачення здійснює збирання доказів, спрямованих на доказування 

винуватості у вчиненні кримінального правопорушення конкретної особи – 

підозрюваного. Тобто межі кримінальної процесуальної діяльності значно 

звужуються, а основний акцент доказування зміщується на обставини і події, 

пов’язані насамперед із підозрюваним. Згідно з ч. 1 ст. 290 КПК України, 

«визнавши зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для 

складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру прокурор або слідчий за його 

дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування» [42]. 

Слід ураховувати, що окремі кримінальні процесуальні гарантії захисту 

від незаконного притягнення до кримінальної відповідальності за ухилення 

від сплати податків містяться в регулятивному законодавстві. Зокрема згідно 

з п. 56.22 ст. 56 Податкового кодексу України, «якщо платник податків 

оскаржує рішення контролюючого органу в адміністративному порядку 

та/або до суду, повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення щодо ухилення від сплати податків не може ґрунтуватися 
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виключно на цьому рішенні контролюючого органу до закінчення процедури 

адміністративного оскарження або до остаточного вирішення справи судом» 

[104]. Зазначене законодавче положення зобов’язує процесуального 

керівника перед складанням або погодженням письмового повідомлення про 

підозру у вчиненні злочину за ст. 212 КК України перевірити наявність 

інших доказів, які в сукупності обґрунтовано свідчать про те, що відповідна 

особа могла вчинити кримінальне правопорушення. Зокрема, посилання 

прокурора на Акт перевірки ДПІ у Святошинському районі ГУ ДФС у м. 

Києві, яким встановлено заниження ОСОБА_1, як платником податків за 

підсумками звітного 2013 року податку з доходів фізичних осіб, висновок 

експерта № 128/16 та показання свідків - інспекторів, що проводили 

перевірку, інші докази, як обґрунтування винуватості в ухиленні від сплати 

податків і неналежна оцінка цих доказів стали підставою для скасування 

Верховним Судом ухвали Київського апеляційного суду і призначення новий 

розгляд у суді апеляційної інстанції [1Error! Reference source not found.]. 

Водночас, оскарження платником податків рішення контролюючого 

органу про нараховані суми податків у судовому порядку не повинно 

створювати труднощів у досудовому розслідуванні та не є підставою для 

його зупинення. Тому прокурор повинен забезпечити проведення 

розслідування в розумні строки навіть за вказаних обставин, не чекаючи 

вирішення адміністративної справи судом, тобто юридичного узгодження 

податкового зобов’язання. Така рекомендація заснована на загальних 

положеннях доказування у кримінальному процесі, відповідно до яких жоден 

із доказів, у тому числі акт податкової перевірки, податкове повідомлення-

рішення, не має наперед встановленої сили, і повинні оцінюватись з точки 

зору їх належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних 

доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 

відповідного процесуального рішення. 

Так, наприклад, Сумською обласною прокуратурою повідомлено про 

підозру головному бухгалтеру одного із суб’єктів підприємницької 
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діяльності за фактом ухилення від сплати податків (ч. 3 ст. 212 КК України). 

За даними слідства, головний бухгалтер підприємства під час здійснення 

господарської діяльності з продажу і придбання товарів не реєструвала 

окремі податкові накладні в Єдиному реєстрі, внаслідок чого ухилилась від 

сплати податку на суму 11,7 млн грн.[Error! Reference source not found.]. 

Після набрання чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року 

№ 2147-VIII визначений у ч. 1 ст. 303 КПК України перелік рішень і дій 

слідчого або прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового 

розслідування, доповнено повідомленням слідчого, прокурора про підозру 

[190]. Правом на таке оскарження наділені «підозрюваний, його захисник чи 

законний представник після спливу одного місяця з дня повідомлення особі 

про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня 

повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття 

прокурором кримінального провадження або звернення до суду із 

обвинувальним актом» [42]. О. Гладун та О. Зелінський слушно зауважують, 

що «встановлення часового проміжку, зі спливом якого виникає право на 

оскарження повідомлення про підозру, необхідно розглядати як необхідну 

умову дотримання вимог розумності строків кримінального провадження, 

складовими яких є строки досудового розслідування, визначені у ст. 219 КПК 

України, та положення ч. 2 ст. 283 КПК України, згідно з якою прокурор 

зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру 

закінчити досудове розслідування» [191, с. 67]. 

У разі відкриття провадження за скаргою сторони захисту на 

повідомлення слідчого, прокурора про підозру слід звернути увагу на те, що 

стороні обвинувачення потрібно буде довести слідчому судді низку фактів, 

що мають юридичне значення: 1) відповідність змісту письмового 

повідомлення про підозру вимогам ст. 277 КПК України, а також 

обґрунтованість підозри (достатність доказів на підтвердження того, що саме 

особа, якій повідомлено про підозру, могла вчинити кримінальне 

правопорушення); 2) дотримання порядку вручення письмового 
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повідомлення про підозру (ст.ст. 278-279 КПК України); 3) виконання 

обов’язку невідкладного повідомлення підозрюваному про його права, 

передбачені у ст. 42 КПК України (ч. 2 ст. 276 КПК України). 

Під час визначення обсягу матеріалів, які будуть надані слідчому судді 

на підтвердження законності здійснення повідомлення особі про підозру, 

прокурору з урахуванням конкретних обставин, у тому числі й доводів, 

викладених у скарзі, слід оцінити ризики надання тих доказів, які на цьому 

етапі можуть зашкодити розслідуванню кримінального правопорушення, та 

ризики скасування підозри у разі їх ненадання. 

Водночас задоволення скарги та скасування повідомлення про підозру 

не забороняє слідчому, прокурору в подальшому, за наявності підстав, 

повідомити про підозру цій особі у тому ж провадженні. Проте таке 

повідомлення повинно відбуватися виключно у межах строків досудового 

розслідування. І саме з моменту такого повідомлення розпочинається новий 

відлік строку (один місяць у разі повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку або два місяця якщо особі повідомлено про підозру 

у вчиненні злочину), до спливу якого у сторони захисту відсутня можливість 

звертатися до слідчого судді з вимогою про скасування підозри особі у 

вчиненні кримінального правопорушення на підставі п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК 

України. 

Складене слідчим повідомлення про підозру набирає юридичної сили 

лише після погодження його прокурором, тобто вимагає досягнення 

консенсусу між слідчим і прокурором щодо змісту підозри, правової 

кваліфікації кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється 

особа, викладу фактичних обставин кримінального правопорушення. 

Погоджуючи письмове повідомлення про підозру, прокурор повинен бути 

готовий довести вірогідність викладених фактів перед судом. Зокрема, 

обов’язковий судовий контроль за обґрунтованістю підозри у вчиненні 

особою кримінального правопорушення здійснюється під час розгляду 
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клопотань про застосування запобіжного заходу (ч. 1 ст. 194 КПК України), 

вирішення питання про арешт майна (ч. 2 ст. 173 КПК України). 

У цьому контексті також важливо пам’ятати, що незаконне 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення є 

підставою для відшкодування шкоди такій особі на підставі положень Закону 

України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові 

незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду»[Error! 

Reference source not found.], а притягнення завідомо невинного до кримінальної 

відповідальності визнається кримінальним правопорушення згідно зі ст. 372 

КК України. 

Відповідно до вимог статті 279 КПК України «у випадку виникнення 

підстав для повідомлення про нову підозру або зміну раніше повідомленої 

підозри слідчий, прокурор зобов’язаний вручити таке повідомлення та внести 

відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань» [42]. При 

цьому важливою гарантією дотримання прав і свобод підозрюваного є 

правило за яким, якщо повідомлення про підозру здійснив прокурор, 

повідомити про нову підозру або змінити раніше повідомлену підозру має 

право виключно прокурор. 

«За процесуального керівництва прокурорів Офісу Генерального 

прокурора повідомлено про підозру одинадцятьом учасникам організованої 

злочинної групи за фактами ухилення від сплати податків в особливо 

великих розмірах, використання завідомо підроблених документів, 

службового підроблення та подання для проведення державної реєстрації 

документів, які містять завідомо неправдиві відомості (ч. 3 ст. 212, ч. 4 

ст. 358, ч. 1 ст. 366, ч. 2 ст. 205-1 КК України). До складу цієї організованої 

злочинної групи увійшли фізичні та юридичні особи, які попередньо 

придбавши волоські горіхи у населення за необліковану готівку, організували 

через ряд підконтрольних спеціально створених підприємств їх експорт 

шляхом використання підроблених документів щодо їх купівлі у фіктивних 
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підприємств. При цьому вони приховували реальні обсяги доходів та не 

відображали їх у бухгалтерському та податковому обліку. Їх злочинна 

діяльність прикривалася співробітниками Головного управління Державної 

фіскальної служби у Чернівецькій області. Внаслідок таких дій до бюджету 

не сплачено понад 250 млн грн податків» [Error! Reference source not found.]. 

 

 

2.2.4. Організація прокурорської діяльності на етапі закінчення 
досудового розслідування ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) 
 

Як відомо, закінчення досудового розслідування є кінцевим (фінальним) 

етапом досудового розслідування, що полягає в оцінці зібраних у справ 

доказів, аналізі встановлених обставин і прийнятті відповідного 

процесуального рішення. Вказаний етап також передбачає обов’язок сторони 

обвинувачення вчинити низку послідовних і взаємопов’язаних 

процесуальних дій, що необхідні для початку наступної стадії кримінального 

провадження – судового провадження. 

У п. 5 ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 293 КПК України визначено вичерпний перелік 

форм закінчення досудового розслідування: 

1) «закриття кримінального провадження; 

2) звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності; 

3) звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру» [42]. 

При цьому слід очевидно розмежовувати моменти завершення і 

закінчення досудового розслідування. Так, згідно з ч. 1 ст. 290 КПК України 

«визнавши зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для 

складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру прокурор або слідчий за його 
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дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування» [42]. Важливо також, що строк ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування сторонами кримінального 

провадження в порядку, передбаченому статтею 290 цього Кодексу, не 

включається у строки досудового розслідування. При цьому моментом 

закінчення досудового розслідування є не складання обвинувального акта, а 

його направлення до суду. Таким чином, період часу після закінчення 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до направлення 

обвинувального акту включається до такого строку. 

В. Михайленко слушно звертає увагу на відмінність між термінами 

«закінчення» і «завершення» досудового розслідування [194]. Вона зазначає, 

що «досудове розслідування, яке має наслідком звернення до суду з 

обвинувальним актом або з клопотанням про застосування примусових 

заходів, має три ключові віхи: початок – визначається внесенням відомостей 

до ЄРДР; завершення – пов’язується з фактом складання обвинувального 

акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру; закінчення – фіксується направленням до суду 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру» [194]. 

Означений підхід підтверджується й правозастосовною практикою. Так, 

у постанові Верховного Суду зазначено, що «кінцевим моментом строку 

досудового розслідування є його закінчення, як це передбачено у ст. 219 

КПК, та не має точок дотику із завершенням досудового розслідування. До 

цього слід додати, що законодавчі обмеження на проведення слідчих 

(розшукових) дій «прив’язані» саме до закінчення, а не до завершення 

досудового розслідування» [195]. Крім того, Верховний Суд звернув увагу, 

що «Саме звернення до суду з обвинувальним актом, а не лише його 
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складання, затвердження чи вручення стороні захисту, повинно бути вчинено 

в рамках строку досудового розслідування» [196]. При цьому, для відсутності 

спорів щодо обрахунку строків, витлумачено, що «Період з моменту 

повідомлення сторони захисту про завершення досудового розслідування у 

порядку, визначеному ст. 290 КПК, та відкриття матеріалів провадження для 

ознайомлення у строки досудового розслідування не включається. Проте 

факт завершення досудового розслідування має бути належно 

підтверджений, як і факт повідомлення цієї інформації стороні захисту. 

Тобто у строк досудового розслідування не включається весь період часу з 

моменту направлення або безпосереднього вручення такого повідомлення 

стороні захисту про завершення досудового розслідування до моменту 

закінчення ознайомлення цієї сторони з  матеріалами досудового 

розслідування» [197]. Тобто прокурор має обраховувати строки з 

урахуванням того, щоб після виконання вимог ст. 290 КПК України 

вистачило часу і для складення і вручення, і для направлення до суду 

обвинувального акту.  

Відмітимо, що в умовах воєнного стану законодавець диференціював 

процедуру закінчення досудового розслідування, передбачивши можливість 

зупинення строку досудового розслідування, «якщо відсутня об’єктивна 

можливість подальшого проведення, закінчення досудового розслідування та 

звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності» (п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК 

України) [42]. Є і оновлений пункт для зупинення досудового розслідування 

– «наявні об’єктивні обставини, що унеможливлюють подальше проведення 

досудового розслідування в умовах воєнного стану» (п. 4 ч. 1 ст. 280 КПК 

України) [42]. Отже, у період воєнного стану прокурору,  з урахуванням 

реалій війни, слід оцінювати можливості продовження досудового 

розслідування у аспекті ефективного збирання доказів, і у разі її відсутності – 

приймати рішення про зупинення досудового розслідування. Відмітимо при 
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цьому, що науковцями виявлено колізію суб’єктів зупинення [198, с. 282-

287],  проте, якщо прокурор в усіх випадках за цією підставою прийматиме 

рішення про зупинення, то підстав для його скасування у контексті 

прийняття неуповноваженою особою не буде.  

Кримінальне процесуальне законодавство встановлює чіткі вимоги до 

форми та змісту обвинувального акту. Однією із основних змістовних 

характеристик цього процесуального рішення є формулювання 

обвинувачення (п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України). При цьому в доктрині 

кримінального процесу під формулюванням обвинувачення розуміється 

короткий виклад тексту диспозиції кримінально-правової норми, порушення 

якої інкримінується особі, фабула обвинувачення виступає фактичною 

моделлю вчиненого злочину, а юридичне формулювання (формула та 

формулювання обвинувачення) – це правова модель злочину, вказівка на 

кримінально-правові норми, порушення яких інкримінується 

обвинуваченому [199]. 

Як зазначив Європейський суд з прав людини у справі «Жупнік проти 

України», «межі гарантій, передбачених пп. «а» п. 3 ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, мають оцінюватись, зокрема, 

у світлі більш загального права на справедливий судовий розгляд, 

гарантованого п. 1 ст. 6 Конвенції. У кримінальних справах надання повної 

та докладної інформації щодо висунутого особі обвинувачення, яка надалі 

може бути сприйнята судом як юридична кваліфікація діяння, є неодмінною 

передумовою забезпечення справедливості провадження. Разом із цим 

підпункти «a» і «б» п. 3 ст. 6 Конвенції взаємопов’язані та визначають, що 

право бути поінформованим про характер і причину висунутого 

обвинувачення слід розглядати у світлі права обвинуваченого на підготовку 

свого захисту» [200]. Таким чином, відсутність в обвинувальному акті повної 

та докладної інформації щодо висунутого обвинувачення є порушенням 

права на підготовку до захисту. 
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До обвинувального акту обов’язково додається реєстр матеріалів 

досудового розслідування вимоги до якого передбачено у ст. 109 КПК 

України. Водночас посилання сторони захисту на невідповідність реєстру 

зазначеним вимогам не є підставою для повернення обвинувального акта 

прокурору. Так, відповідно до ч.ч. 1-3 ст. 93 КПК України кожна сторона 

кримінального провадження здійснює збирання доказів відповідно до вимог 

КПК України. Після чого згідно зі ст. 290 КПК України кожна сторона 

кримінального провадження зобов’язана відкрити одна одній зібрані 

матеріали. Закон не передбачає обов’язку сторону обвинувачення включати 

до реєстру матеріалів досудового розслідування документи, які були 

отримані стороною захисту. 

Як відомо, засоби кримінально-правового характеру є крайнім 

(винятковим) способом реагування на певні порушення. Застосування 

кримінальної відповідальності до особи, що ухиляється від сплати податків, 

повинно мати місце виключно за умови відсутності альтернативи для такого 

рішення. Особливістю кримінального законодавства в цій частині є 

можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності не лише на 

підставах, передбачених у Загальній частині КК України, а й у випадку, якщо 

вона до притягнення до кримінальної відповідальності сплатила податки, 

збори (обов’язкові платежі), а також відшкодувала шкоду, завдану державі їх 

несвоєчасною сплатою (ч. 4 ст. 212 КК України). Практика засвідчує, що за 

наслідками досудового розслідування прокурорами найчастіше приймається 

рішення про звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. До прикладу, у 2019 році за ст. 212 КК 

України засуджено 9 осіб, кримінальні провадження щодо 200 осіб судами 

закрито, з яких відносно 191 особи – з підстав, не передбачених у Загальній 

частині КК України [6]. В 2020 році кількість осіб, стосовно яких набрали 

законної сили судові рішення – 99, засуджених – 3, виправданих – 1, закрито 

провадження – 95 [7], а у 2021 році, відповідно, 69 судових рішень, 5 

засуджених, закрито провадження – 64 [8]. 
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Таким чином, прокурорам слід ретельно перевіряти наявність 

юридичного складу звільнення від кримінальної відповідальності в діях 

особи, яка ухилилася від сплати податків. При цьому слід ураховувати, що 

звільнення на підставі ч. 4 ст. 212 КК України допускається виключно у 

випадку сплати податків і зборів до початку притягнення особи до 

кримінальної відповідальності, тобто до моменту повідомлення про підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення. 

Так, наприклад, згідно з ухвалою Іванівського районного суду Одеської 

області директора ТОВ «Агрофірма Марянівська», який ухилився від сплати 

податку на додану вартість у сумі 1462 299 гривень, було звільнено від 

кримінальної відповідальності за вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 212 КК України на підставі ст. 44, ч. 4 ст. 212 КК 

України у зв’язку з відшкодуванням заподіяної державі шкоди до 

повідомлення про підозру та притягнення до кримінальної відповідальності 

[20Error! Reference source not found.]. 

Подібно до цього ухвалою Печерського районного суду м. Києва 

задоволено клопотання прокурора групи прокурорів у кримінальному 

провадженні – виконувача обов’язків прокурора відділу процесуального 

керівництва у кримінальних провадженнях щодо розкрадання державних 

коштів Департаменту процесуального керівництва в особливо важливих 

кримінальних провадженнях Офісу Генерального прокурора про звільнення 

винної особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з добровільною 

сплатою податків, зборів (обов’язкових платежів) [202]. За даними слідства, 

службова особа одного із підприємств м. Києва, грубо порушуючи вимоги 

діючого податкового законодавства, протягом 2017-2020 років ухилялася від 

сплати податку – орендної плати за землю, внаслідок чого державний 

бюджет недоотримав 28,9 млн грн. 

Слід враховувати, що сплата відповідних сум податків і відшкодування 

шкоди, завданої державі їх несвоєчасною сплатою, після повідомлення про 

підозру раніше (до 25 вересня 2019 року) розглядалися як умова для 
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звільнення особи від кримінальної відповідальності за ч.ч. 1, 2 ст. 212 КК 

України у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України) за умови щирого 

каяття та активного сприяння розкриттю злочину. Однак, відповідно до 

чинної редакції ст. 212 КК України (зі змінами, внесеними Законом України 

від 18 вересня 2019 року № 101-IX) злочини, відповідальність за які 

передбачено у частинах 1 і 2 цієї статті, визнаються нетяжкими злочинами. З 

урахуванням виключно умисної форми вини при їх вчиненні звільнення від 

кримінальної відповідальності за таке діяння на підставі ст. 45 КК України 

заборонено. Таким чином, сплата податків після повідомлення особі про 

підозру наразі має визнаватися виключно як обставина, що пом’якшує 

покарання (п. 2 ч. 1 ст. 66 КК України). 
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 РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

КЕРІВНИЦТВА ДОСУДОВИМ РОЗСЛІДУВАННЯМ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРО УХИЛЕННЯ ВІД 

СПЛАТИ ПОДАТКІВ, ЗБОРІВ (ОБОВ’ЯЗКОВИХ ПЛАТЕЖІВ) 

 

3.1. Перспективи вдосконалення правового забезпечення 

організації роботи прокуратури у сфері процесуального керівництва 

 

Питання правового забезпечення будь-якої сфери прокурорського 

нагляду не можуть обмежуватись лише відомчими нормативними актами 

прокуратури. В сучасних умовах реформування ці питання перш за все 

пов’язані із законами України як актами вищої юридичної сили, що стрімко 

зазнають змін. Тим не менш, відомчі документи змінюються не менш часто і 

мають безпосереднє відношення до повсякденної роботи прокурора, в тому 

числі з процесуального керівництва. Загалом, для виявлення перспектив 

удосконалення цієї роботи варто приділити увагу всьому комплексу цих 

нормативних актів. 

Тенденції останніх років засвідчують створення нових правоохоронних 

органів, до повноважень яких належить запобігання злочинам, що посягають 

на життєво важливі інтереси України. Крім того, такі зміни пов’язані з 

виконанням державою взятих на себе міжнародних зобов’язань і потребою 

адаптації законодавства до стандартів ЄС. Ці процеси вже втілені у створенні 

Національного антикорупційного бюро України, Державного бюро 

розслідувань та прийнятті відповідних законів про вказані правоохоронні 

органи. В межах своєї компетенції вони уповноважені проводити досудове 

розслідування корупційних кримінальних правопорушень та кримінальних 

правопорушень, учинених особами, які займають особливо відповідальне 

становище. Таким чином, зроблено конкретні кроки з реформування 

антикорупційної політики. 

Наступною сферою державних інтересів, правове забезпечення 
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охорони якої починає зазнавати змін, є економічна сфера. Вона є важливою 

для держави з точки зору покращення стану господарської діяльності, 

фінансового стану та оподаткування. Щоправда, ця галузь почала зазнавати 

змін ще з 2011 року. У зв’язку з прийняттям Закону України від 15 листопада 

2011 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської 

діяльності» з КК України було виключено 16 статей про злочини у сфері 

господарської діяльності. В тому ж році відбулося ухвалення Податкового 

кодексу. Це, на думку вчених, «з огляду на чітко виражений бланкетний 

характер кримінально-правової заборони, закріпленої у ст. 212 КК України, 

призвело до уточнення або навіть перегляду багатьох вироблених доктриною 

і практикою підходів щодо кримінально-правової оцінки порушень 

податкового законодавства» [Error! Reference source not found.3, с. 607]. 

Тривалий процес реформування означає відсутність стабільності норм 

регулятивного законодавства, матеріального кримінального права. Він 

ускладнюється й відсутністю відокремленого правоохоронного органу, 

уповноваженого розслідувати злочин, відповідальність за який передбачено у 

ст. 212 КК України. На разі досудове розслідування кримінальних 

правопорушень у сфері податкового законодавства уповноважені Детективи 

органів Бюро економічної безпеки України. Згідно ст. 4  Закону України 

«Про Бюро економічної безпеки України»,  основними завданнями його є: 

«забезпечення економічної безпеки держави шляхом запобігання, виявлення, 

припинення, розслідування кримінальних правопорушень, що посягають на 

функціонування економіки держави. Згідно ст. 216 КПК України, детективи 

органів Бюро економічної безпеки України здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, передбачених: 1) статтями 199, 

200, 203-2, 204, 205-1, 206, 212, 212-1, 218-1, 219, 220-1, 220-2, 222, 222-1, 

223-1, 224, 229, 231, 232, 232-1, 232-2, 233 Кримінального кодексу України; 

2) статтями 191 (якщо предметом кримінального правопорушення є 

бюджетне відшкодування), 206-2, 210, 211 Кримінального кодексу України, у 
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разі якщо досудове розслідування таких кримінальних правопорушень не 

віднесено до підслідності Державного бюро розслідувань чи Національного 

антикорупційного бюро України; 3) статтями 191 (крім випадку, 

передбаченого пунктом 2 частини третьої цієї статті) та 364 Кримінального 

кодексу України, за умови що розмір предмета такого кримінального 

правопорушення або завданої ним шкоди становить від п’ятисот до двох 

тисяч розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого 

законом на час вчинення кримінального правопорушення, та його вчинено 

службовою особою державного органу, органу місцевого самоврядування, 

суб’єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або 

комунальної власності перевищує 50 відсотків, та досудове розслідування 

такого кримінального правопорушення не віднесено до підслідності 

Державного бюро розслідувань чи Національного антикорупційного бюро 

України. Якщо під час розслідування вищеперелічених кримінальних 

правопорушень будуть встановлені кримінальні правопорушення, 

передбачені статтями 192, 358, 366, 369 Кримінального кодексу України, 

вчинені особою, стосовно якої здійснюється досудове розслідування, або 

іншою особою, якщо вони пов’язані з кримінальними правопорушеннями, 

вчиненими особою, стосовно якої здійснюється досудове розслідування, такі 

правопорушення можуть розслідуватися детективами органів Бюро 

економічної безпеки України, у разі якщо досудове розслідування таких 

кримінальних правопорушень не віднесено до підслідності Державного бюро 

розслідувань чи Національного антикорупційного бюро України» [42]. 

Відмітимо, що у проєкті Закону від № 3087-д від 2 липня 2020 року 

[150] стосовно статусу Бюро економічної безпеки України було визначено 

форми взаємодії новоствореного органу з органами прокуратури. У тому 

числі це прокурорський нагляд у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням. У статті 34 проекту закону було зазначено, що 

«нагляд за додержанням Бюро економічної безпеки України законів під час 

проведення оперативно-розшукової діяльності і досудового розслідування 
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здійснює Генеральний прокурор безпосередньо та через уповноважених ним 

прокурорів» [150]. Також у ст. 8 було визначено, що прокурор 

уповноважений погоджувати рішення Директора Бюро економічної безпеки 

України або його заступника щодо створення спільних слідчих груп. Проте, 

ці норми не ввійшли до Закону і ці питання вирішуватимуться надалі. 

Тож удосконалення правового забезпечення діяльності прокуратури на 

цьому напрямі в подальшому має бути тісно пов’язане з формуванням 

нагляду у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням 

кримінальних правопорушень новим органом. У зв’язку з цим тенденція до 

консолідації функцій з розслідування злочинів у межах повноважень 

самостійних органів вимагає і зміни внутрішньої структури прокуратури як 

наглядового органу, зміни назв підрозділів та їх повноважень у відповідності 

до назв і функцій нових органів. Таким чином вважаємо, що в подальшому 

організація роботи прокуратури з процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням злочинів у сфері оподаткування теж буде відповідати цій 

тенденції, зазнаючи змін.  

Розглянувши в загальних рисах нормативну основу і тенденції 

подальшого реформування вважаємо, що здійснення прокуратурою нагляду 

за Бюро економічної безпеки України у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням – складний багатоаспектний процес. Для його 

системного аналізу важливо визначити певний алгоритм. Тож виділимо три 

рівні взаємодії органів прокуратури та Бюро економічної безпеки України 

при розслідуванні ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) кожен з яких забезпечено конкретним комплексом нормативно-

правових актів: 

1) взаємодія на рівні відомств, а саме органів прокуратури та Бюро 

економічної безпеки України (регулюється, в першу чергу, Конституцією 

України, Кримінальним процесуальним кодексом України, нормативно-

правовими актами про ці органи, тобто Законом України ,,Про прокуратуру” 

та Законом України «Про Бюро економічної безпеки України»); 
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2) взаємодія на рівні підрозділів правоохоронних органів, яку 

здійснюють структурний підрозділ у складі Офісу Генерального прокурора 

та відповідні структурні підрозділи в складі обласних прокуратур з одного 

боку і Головний підрозділ детективів (на правах Департаменту), оперативно-

технічне управління, Департамент детективів із стратегічного захисту 

економіки [204], територіальні управління тощо – з іншого (має 

регулюватися відомчими нормативними документами про ці структурні 

підрозділи, а також окремими нормами КПК України, які визначають 

правила визначення підслідності); 

3) взаємодія на рівні конкретних учасників кримінального 

провадження, наділених процесуальними повноваженнями проводити 

досудове розслідування, а саме між прокурором та детективами Бюро 

економічної безпеки України (регулюється низкою норм КПК України). 

Для кожного з цих рівнів доцільно запропонувати конкретні способи 

вдосконалення правового забезпечення організації роботи прокуратури у 

сфері процесуального керівництва. 

Розглядаючи перший рівень взаємодії не слід забувати про одну з 

важливих ґрунтовних проблем діяльності прокуратури, про яку вже коротко 

зазначалось у першому розділі нашого дослідження. Це проблема 

неузгодженості окремих положень ст. 36 КПК України і ст. 131-1 

Конституції України. Як встановлено в п. 15 ч. 2 ст. 36 КПК України, 

«прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням, уповноважений, у тому числі, підтримувати державне 

обвинувачення в суді, відмовлятися від підтримання державного 

обвинувачення, змінювати його або висувати додаткове обвинувачення у 

порядку, встановленому цим Кодексом» [42]. Слід звернути увагу, що це 

суперечить приписам ст. 131-1 Конституції України, де розмежовано 

функцію підтримання публічного обвинувачення в суді та функцію 

організації і процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 
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Вирішення цієї проблеми вбачається у внесенні змін до ст. 36 КПК України 

шляхом виключення з частини 2 цієї статті пункту 15 і доповнення частини 3 

цієї статті вказівкою на повноваження прокурора з підтримання публічного 

обвинувачення, відмови від нього, зміни або висунення додаткового 

обвинувачення. 

Тепер розглянемо положення нормативних актів, що регулюють 

діяльність відповідних органів (до речі, як зазначають І.О Кісліцина та 

М.В.Косюта, удосконалення нормативно-правової бази за окремими 

напрямами діяльності прокуратури є одним з перспективних напрямків 

подальших наукових досліджень [205, c. 157]). У Законі України «Про 

прокуратуру» окремо не йдеться про повноваження прокуратури з нагляду за 

якимись конкретними правоохоронними органами у формі процесуального 

керівництва. В ньому лише визначено загальні повноваження прокуратури 

щодо здійснення такого нагляду. Єдиним винятком у цьому законі є згадка у 

статті 8 про нагляд за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування Національним антикорупційним бюро прокурорами 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 

Як правило, положення про прокурорський нагляд або повноваження 

прокуратури з нагляду закріплюються в нормативних актах, що визначають 

правовий статус відповідних державних органів, законність у діяльності яких 

є предметом нагляду. Наприклад, як це зроблено в ст. 10 Закону України 

«Про Національне антикорупційне бюро України» [206] чи в ст. 29 Закону 

України «Про Державне бюро розслідувань» [Error! Reference source not found.]. 

Натомість у Законі України «Про Бюро економічної безпеки України» 

відсутні будь-які згадки про прокурорський нагляд за підрозділами 

детективів. 

Бюро економічної безпеки України, яке, згідно ст. 14 Закону України 

«Про Бюро економічної безпеки України», «здійснює свої повноваження 

через центральний апарат і територіальні управління. Територіальні 

управління Бюро економічної безпеки України є юридичними особами 
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публічного права. Територіальні управління Бюро економічної безпеки 

України утворюються, реорганізовуються та ліквідовуються Кабінетом 

Міністрів України» [134].  

Таким чином, взаємодія щодо запобігання кримінальним 

правопорушенням у системі оподаткування стала більш простою та 

оперативною, порівняно із взаємодією із ДФС, організованою за аналогією з 

наглядом прокуратурою за НАБУ та ДБР.  

Наступний рівень взаємодії характеризується ще більшою складністю 

правового регулювання через велику кількість відомчих нормативних актів. 

Як вже зазначалося в літературі, різноманітні чинники, що негативно 

впливають на розслідування, у тому числі, аналізованого злочину, долаються 

«за рахунок максимального використання всіх можливостей органів 

досудового розслідування, їх негайного реагування, чіткої організації і 

погодженості дій органу досудового розслідування та інших органів, 

використання оперативних можливостей» [145, с. 9]. Структура, 

повноваження і функції відповідних підрозділів мають бути регламентовані 

чітко і лаконічно, уникаючи дублювання. 

Розглянемо детальніше, які структурні підрозділи на теперішній час 

уповноважені здійснювати цю функцію. В Офісі Генерального прокурора, 

відповідно до структури, що затверджена наказом Генерального прокурора 

від 21 грудня 2019 року (зі змінами) [Error! Reference source not found.], зазначено 

«Управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної 

безпеки України, яке включає в себе: перший відділ процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного 

обвинувачення; другий відділ процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення; відділ організації 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання 

публічного обвинувачення в обласних прокуратурах; організаційно-

методичний відділ» [121]. До завдань його, відповідно до п. 3 Положення 

віднесено, зокрема, «організацію і процесуальне керівництво досудовим 
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розслідуванням, участь у судовому провадженні та підтримання публічного 

обвинувачення, вирішення відповідно до закону інших питань у 

кримінальних провадженнях, розслідування у яких здійснюється детективами 

центрального апарату Бюро економічної безпеки України, та в інших 

кримінальних провадженнях за дорученням керівництва Офісу Генерального 

прокурора; контроль за ефективністю організації і процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням обласними прокуратурами, участі у 

судовому провадженні та підтримання публічного обвинувачення, вирішення 

відповідно до закону інших питань у кримінальних провадженнях, 

розслідування у яких здійснюється територіальними управліннями Бюро 

економічної безпеки України; забезпечення реалізації повноважень 

Генерального прокурора, його перших заступників та заступників згідно з 

розподілом обов’язків між керівництвом Офісу Генерального прокурора у 

кримінальних провадженнях, процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення в яких 

здійснюється прокурорами прокуратур нижчого рівня» [208]. 

Бюро економічної безпеки України уповноважене розслідувати 

значний перелік кримінальних правопорушень, пов’язаних з економічною 

сферою загалом, а не лише з системою оподаткування: кримінальних 

правопорушень, передбачених: «1) статтями 199, 200, 203-2, 204, 205-1, 206, 

212, 212-1, 218-1, 219, 220-1, 220-2, 222, 222-1, 223-1, 224, 229, 231, 232, 232-

1, 232-2, 233 Кримінального кодексу України; 2) статтями 191 (якщо 

предметом кримінального правопорушення є бюджетне відшкодування), 206-

2, 210, 211 Кримінального кодексу України, у разі якщо досудове 

розслідування таких кримінальних правопорушень не віднесено до 

підслідності Державного бюро розслідувань чи Національного 

антикорупційного бюро України; 3) статтями 191 (крім випадку, 

передбаченого пунктом 2 частини третьої цієї статті) та 364 Кримінального 

кодексу України, за умови що розмір предмета такого кримінального 

правопорушення або завданої ним шкоди становить від п’ятисот до двох 
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тисяч розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого 

законом на час вчинення кримінального правопорушення, та його вчинено 

службовою особою державного органу, органу місцевого самоврядування, 

суб’єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або 

комунальної власності перевищує 50 відсотків, та досудове розслідування 

такого кримінального правопорушення не віднесено до підслідності 

Державного бюро розслідувань чи Національного антикорупційного бюро 

України» [42]. 

 Для порівняння, слідчі органів, що здійснюють контроль за 

додержанням податкового законодавства, здійснювали досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, передбачених статтями 204, 

205-1, 212, 212-1, 216, 218-1, 219 Кримінального кодексу України.  

Крім того, передбачається: якщо під час розслідування кримінальних 

правопорушень, зазначених у пунктах 1, 2 і 3 цієї частини, будуть 

встановлені кримінальні правопорушення, передбачені статтями 192, 358, 

366, 369 Кримінального кодексу України, вчинені особою, стосовно якої 

здійснюється досудове розслідування, або іншою особою, якщо вони 

пов’язані з кримінальними правопорушеннями, вчиненими особою, стосовно 

якої здійснюється досудове розслідування, такі правопорушення можуть 

розслідуватися детективами органів Бюро економічної безпеки України, у 

разі якщо досудове розслідування таких кримінальних правопорушень не 

віднесено до підслідності Державного бюро розслідувань чи Національного 

антикорупційного бюро України. 

Напевне можна стверджувати, що такі суттєві зміни щодо підслідності 

істотно збільшують навантаження на відповідні підрозділи прокуратури. Тим 

більше розслідування цих кримінальних правопорушень досить складне, як і 

розслідування ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), 

особливо враховуючи можливі форми вчинення цього злочину. Як зазначав 

О. Мілевський у своїй науковій праці, «множинність цих форм вимагає 

наявності комплексних знань у методиці розслідування податкових злочинів, 
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оскільки «більшість таких злочинів супроводжується створенням фіктивних 

підприємств, „конвертаційних центрів”, незаконним відшкодуванням ПДВ, 

легалізацією коштів, здобутих злочинним шляхом тощо» [4Error! Reference source 

not found., с. 1]. 

На користь потреби спрощення та полегшення роботи процесуальних 

керівників, збільшення кількості працівників відповідних підрозділів, 

одночасно з майбутніми змінами до ст. 216 КПК України свідчить також 

тяжкість кримінальних правопорушень.  

Щоб хоча б у загальних рисах мати уявлення про масштаб 

навантаження на процесуальних керівників, розглянемо статистичні дані 

Офісу Генерального прокурора. За 2019 рік лише за ст. 212 КК України до 

суду з обвинувальним актом направлено 22 провадження. При цьому 

залишок проваджень, у яких рішення не прийняте на кінець звітного періоду 

становив 755 одиниць. Загалом 389 проваджень про злочини, які на сьогодні 

підслідні податковій міліції, у 2019 році були направлені до суду з 

обвинувальним актом [Error! Reference source not found.]. За 2020 рік – обліковано 

910, з обвинувальним актом скеровано 10, з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності 28, закрито провадження  - 124, рішення не 

прийнято – 871 [4]. За 2021 рік – обліковано 760, з обвинувальним актом 

скеровано 24, з клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності 22, закрито провадження  - 194, рішення не прийнято – 704 

[5]. На перший погляд цей показник не свідчить про значне прогнозоване 

збільшення навантаження, але треба зважати й на особливу складність 

розслідування даних кримінальних правопорушень. 

Функції діючого структурного підрозділу Офісу Генерального 

прокурора, що здійснює нагляд за Бюро економічної безпеки України − 

«Управління нагляду за додержанням законів органами Бюро економічної 

безпеки України Офісу Генерального прокурора» [208], досить обмежені. 

Зокрема в Положенні взагалі не згадується  про порядок вирішення питань 

взаємодії в провадженнях про кримінальні правопорушення, процесуальне 
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керівництво у яких здійснюється прокурорами Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури, Спеціалізованої екологічної прокуратури, а 

також вчинених: у складі організованої групи і злочинної організації; в 

умовах збройного конфлікту; військовослужбовцями і працівниками 

військових формувань, правоохоронних органів та органів державної влади, 

які комплектуються військовослужбовцями, а також установ, організацій, 

суб’єктів господарювання, що належать до сфери їх управління, або 

оборонно-промислового комплексу держави; групою осіб, якщо один із 

співучасників є військовослужбовцем військових формувань чи 

правоохоронних органів  або одне із кримінальних правопорушень є 

військовим; у центральних органах виконавчої влади, що забезпечують 

формування та реалізують державну політику у сфері виконання 

кримінальних покарань та пробації, їх територіальних органах управління та 

державних установах, створених для забезпечення виконання завдань 

Державної кримінально-виконавчої служби України; щодо неповнолітньої 

особи, у тому числі, якщо кримінальне провадження здійснюється щодо 

декількох осіб, хоча б одна з яких є неповнолітньою, а також стосовно особи, 

яка не досягла віку кримінальної відповідальності; у сфері охорони 

дитинства, а також у яких неповнолітня особа залучена до провадження як 

потерпілий або є особою, права та інтереси якої порушено чи може бути 

порушено внаслідок вчинення кримінального правопорушення. Закономірно, 

повноваження щодо процесуального керівництва досудовим розслідуванням 

цих кримінальних правопорушень мають здійснювати інші підрозділи. 

Зрозуміло, що такий розподіл враховує галузевий принцип роботи 

прокуратури, однак вважаємо, що об’єднання зусиль процесуальних 

керівників з досвідом участі в розслідуванні різних кримінальних 

правопорушень дасть можливість напрацювати позитивний досвід. 

Одним з варіантів полегшення роботи процесуальних керівників на 

цьому напрямі є комплектування відповідних департаментів та управлінь 

прокурорами, які мають досвід процесуального керівництва досудовим 
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розслідуванням кримінальних правопорушень, що мають ознаки 

організованої злочинності. Ще більш простим та оперативним варіантом 

може бути створення спільних груп прокурорів у провадженнях про злочини, 

що мають, приміром, ознаки ухилення від сплати податків організованою 

групою або у військовій сфері. Так, у складі Офісу Генерального прокурора 

діє Спеціалізована прокуратура в оборонній сферах (на правах 

Департаменту), а також підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю. 

Ці структурні одиниці, а також аналогічні підрозділи в обласних 

прокуратурах теж уповноважені здійснювати процесуальне керівництво в 

справах про ухилення від сплати податків. Таким чином об’єднання зусиль 

шляхом створення нових підрозділів на базі перелічених або ж спільних груп 

прокурорів має забезпечити більш професійний підхід до процесуального 

керівництва. 

Третій рівень передбачає організацію взаємодії осіб, уповноважених 

проводити досудове розслідування. Тут слід виділити два напрями взаємодії 

прокурора та слідчого (детектива). По-перше, це взаємне невідкладне 

інформування, зокрема, про початок кримінального провадження, з’ясування 

важливих обставин кримінального правопорушення, здобуті докази, інші 

суттєві обставини, які виникли під час виконання тієї чи іншої процесуальної 

або слідчої (розшукової) дії. По-друге – формування спільної правової 

позиції слідчого та прокурора по кримінальному провадженню. 

Стосовно першого напряму зазначимо, що відсутність такого обміну 

інформацією може порушити єдність дій та ускладнити здійснення 

запланованих заходів. Вважаємо, що своєчасність повідомлення та 

отримання достовірної інформації про результати слідчих (розшукових) дій 

надає можливість прокурору та слідчому оперативно визначити подальші 

напрями досудового розслідування. 

Вимоги щодо негайного інформування про початок досудового 

розслідування містяться у ч.ч. 6 та 7 ст. 214 КПК України, відповідно до яких 

слідчий невідкладно у письмовій формі повідомляє керівника органу 
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прокуратури про початок досудового розслідування, підставу початку 

досудового розслідування та інші відомості, передбачені в ч. 5 ст. 214 КПК 

України. Оскільки прокурор відповідно до вимог ст. 36 КПК України має 

право доступу до матеріалів розслідування, то слідчий, який перебуває під 

його процесуальним підпорядкуванням, з моменту внесення матеріалів до 

ЄРДР має забезпечити прокурору такий доступ. 

Вирішальну роль у забезпеченні своєчасного взаємоінформування 

належить саме прокурору як організатору досудового розслідування. 

Прокурор повинен орієнтувати слідчого на обов’язковість своєчасного 

обміну інформацією протягом всього досудового розслідування. Враховуючи 

поетапність досудового розслідування пропонуємо наступний порядок 

інформування прокурора в провадженнях про ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів): 

– початок досудового розслідування; 

– попередні і очікувані результати та отримані оперативні дані, що мають 

значення для кримінального провадження; 

– надходження запитів, скарг від учасників кримінального провадження, 

у тому числі до слідчого судді; 

– зміна ходу досудового розслідування та їх причини; 

– необхідність закриття кримінального провадження (закінчення строків 

давності, декриміналізація) або його зупинення (розшук, запити про 

міжнародну правову допомогу); 

– відновлення досудового розслідування; 

– призначення експертиз, необхідність отримання доступу до речей та 

документів; 

– встановлення місця знаходження розшукуваних осіб та їх затримання; 

– зміна кваліфікації кримінального правопорушення; 

– намір повідомити про підозру або змінити повідомлення про підозру; 

– застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 

– необхідність продовження строків досудового розслідування або 
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закінчення досудового розслідування. 

Інформація може надаватися письмово або усно за допомогою 

телефонного, факсимільного, електронного зв’язку тощо. Обмін інформацією 

може здійснюватися постійно і у визначені час і дату або за етапами 

взаємодії. При цьому інформація повинна бути своєчасною, повною, 

конкретною та корисною для досудового розслідування. Способи взаємного 

інформування визначаються залежно від конкретної ситуації та згідно з 

положеннями законодавства. 

Якщо відомості про кримінальне правопорушення до ЄРДР внесені 

прокурором, він зобов’язаний невідкладно, але не пізніше наступного дня, з 

дотриманням правил підслідності передати наявні у нього матеріали до 

органу досудового розслідування та доручити проведення досудового 

розслідування. 

Як свідчать дані Єдиного державного реєстру судових рішень, у 

провадженнях про ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) найбільш важливими з перелічених аспектів інформування є ті, що 

передбачають взаємодію зі слідчим суддею. Це надходження скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність прокурора та слідчого, а також необхідність 

отримання доступу до речей і документів, серед яких переважно ті, що 

містять охоронювану законом банківську таємницю. Також слід відмітити 

важливість взаємодії при повідомленні про підозру, про що буде йтися далі. 

При оскарженні рішень, дій чи бездіяльності прокурора або слідчого до 

слідчого судді важливе значення має також наявність спільної узгодженої 

позиції як другий напрям взаємодії між прокурором та слідчим. У ч. 1 ст. 303 

КПК України визначено вичерпний перелік рішень, дій чи бездіяльності 

слідчого та прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового 

розслідування до слідчого судді, а також чітко вказані суб’єкти такого 

оскарження. 

Відповідно до ч. 3 ст. 306 КПК України розгляд таких скарг 

здійснюється у тому числі за обов’язкової участі слідчого чи прокурора, 



 159 

рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. Проте їх відсутність не є 

перешкодою для розгляду скарги судом. 

Водночас прокурорам слід брати безпосередню участь у розгляді 

слідчим суддею скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 

розслідування та висловлювати у суді мотивовану правову позицію щодо 

законності та обґрунтованості таких скарг. Якщо ж оскаржуються рішення, 

дії чи бездіяльність слідчого також доцільно забезпечити і його присутність 

під час розгляду скарги, попередньо узгодивши необхідність вжиття на 

цьому етапі певних заходів, а також їх спільні дії у судовому засіданні. 

Зокрема, якщо доводи скарги є обґрунтованими, прокурор вживає 

процесуальних заходів для поновлення прав учасників кримінального 

провадження – виносить відповідні постанови, забезпечує вчинення 

необхідних процесуальних дій, направлення до суду відповідних клопотань 

тощо, про що повідомляє слідчого суддю під час розгляду скарги з наданням 

підтверджуючих документів. 

Досить частим явищем є зволікання слідчого з ознайомленням з 

матеріалами кримінального провадження осіб, які мають на це право. Це 

призводить до подання відповідних скарг та їх задоволення, приклад чого 

можна бачити з ухвали слідчого судді Гайворонського районного суду 

Кіровоградської області від 21.03.2018 р. [209]. Даних про інші суттєві 

порушення з боку слідчого чи прокурора, які б були предметом 

результативного оскарження в даній категорії проваджень, ЄДРСР за останні 

3 роки не містить. Проте у випадках такої бездіяльності або рішень слідчого, 

що призводять до неповноти розслідування чи порушення прав громадян 

прокурору доцільно заслухати стан досудового розслідування на оперативній 

нараді та надати письмові вказівки про необхідність виконати конкретні 

слідчі (розшукові) дії, копії яких також надати слідчому судді для долучення 

до матеріалів скарги. 

Якщо ж факти, викладені у скарзі, не знайшли свого підтвердження, 

прокурор разом зі слідчим повинні виробити узгоджену обґрунтовану 
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позицію та сформулювати переконливі доводи перед судом з метою 

залишення такої скарги без задоволення. 

У разі відкриття провадження за скаргою сторони захисту на 

повідомлення слідчого, прокурора про підозру слід звернути увагу на те, що 

в судовому засіданні стороні обвинувачення потрібно буде довести слідчому 

судді: 1) відповідність змісту письмового повідомлення про підозру вимогам 

ст. 277 КПК України, а також обґрунтованість підозри (достатність доказів на 

підтвердження того, що саме особа, якій повідомлено про підозру, могла 

вчинити кримінальне правопорушення); 2) дотримання порядку вручення 

письмового повідомлення про підозру (ст.ст. 278–279 КПК України); 

3) виконання обов’язку невідкладного повідомлення підозрюваному про його 

права, передбачені у ст. 42 КПК України (ч. 2 ст. 276 КПК України). 

Під час визначення обсягу матеріалів, які будуть надані слідчому судді 

на підтвердження законності здійснення повідомлення особі про підозру, 

прокурору з урахуванням конкретних обставин, у тому числі й доводів, 

викладених у скарзі, слід оцінити ризики надання тих доказів, які на цьому 

етапі можуть зашкодити розслідуванню кримінального правопорушення, та 

ризики скасування підозри у разі їх ненадання. 

Водночас задоволення скарги та скасування повідомлення про підозру 

не забороняє слідчому, прокурору в подальшому, за наявності підстав, 

повідомити про підозру цій особі у тому ж провадженні. Проте таке 

повідомлення повинно відбуватися виключно у межах строків досудового 

розслідування. І саме з моменту такого повідомлення розпочинається новий 

відлік строку (один місяць у разі повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку або два місяці якщо особі повідомлено про підозру 

у вчиненні злочину), до спливу якого у сторони захисту відсутня можливість 

звертатися до слідчого судді з вимогою про скасування підозри особі у 

вчиненні кримінального правопорушення на підставі п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК 

України. 

Загалом, формування спільної правової позиції під час досудового 
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розслідування полягає у досягненні єдиного розуміння пріоритетності та 

змісту завдань, які постають на певному етапі розслідування кримінального 

правопорушення, шляхів їх виконання, застосування найкращого варіанта 

поведінки у конкретній слідчій ситуації з огляду на наявні ризики. 

Така форма взаємодії, як і обмін інформацією, передбачає 

безпосередню комунікацію між прокурором та слідчим, інформування один 

одного щодо певних обставин кримінального провадження. Проте під час 

формування спільної правової позиції отримані відомості використовуються 

з метою об’єднання правових позицій прокурора та слідчого в єдине 

твердження сторони обвинувачення та його подальше обстоювання перед 

третіми особами (слідчим суддею, підозрюваним, захисником тощо). 

Зокрема, прокурор і слідчий мають спільно визначати доцільність та 

необхідність застосування конкретного заходу забезпечення кримінального 

провадження, проведення відповідної слідчої (розшукової) дії, викласти 

відповідні мотиви у клопотанні, переконати суд у його обґрунтованості. 

Судова практика свідчить про велику кількість рішень про відмову в 

задоволенні клопотань, більшість з яких – про розкриття банківської 

таємниці та надання тимчасового доступу до речей та документів, що містять 

охоронювану законом таємницю. Слідчі судді констатують відсутність 

підтвердження з боку слідчих, що запитувана інформація може бути 

використана в якості доказів або має значення для кримінального 

провадження [210; 211]. 

Для усунення недоліків роботи слідчого прокурору надано деякі 

повноваження. Якщо у прокурора інше бачення змісту відповідного 

клопотання, а також за власної ініціативи він може самостійно скласти 

процесуальний документ та звернутися з ним до суду, про що повідомити 

слідчого. Якщо ж клопотання, підготовлене слідчим, містить незначні 

недоліки – вони можуть бути оперативно виправлені слідчим та/або 

прокурором без повернення відповідного документа. За наявності у 

клопотанні недоліків, які потребують самостійного виправлення слідчим, 



 162 

прокурор повертає йому цей документ на доопрацювання з конкретними 

зауваженнями.  

Прокурор також може відмовити у погодженні клопотання, якщо 

вважає його безпредметним, у разі розбіжностей щодо виду запобіжного 

ходу, який необхідно обрати до підозрюваного тощо. У разі відмови в 

погодженні клопотання прокурор зобов’язаний письмово обґрунтувати своє 

рішення з посиланням на конкретні норми чинного законодавства, які не 

дотримані під час складання клопотання, або ж навести мотиви, через які він 

вважає недоцільним звернення з ним до суду. В свою чергу, якщо слідчий не 

згоден з таким рішенням прокурора він «має право звернутися до керівника 

органу досудового розслідування, який після вивчення клопотання за 

необхідності ініціює розгляд питань, порушених у ньому, перед прокурором 

вищого рівня, який протягом трьох днів погоджує відповідне клопотання або 

відмовляє у його погодженні» (ч. 3 ст. 40 КПК України) [42]. 

Складене слідчим повідомлення про підозру набирає юридичної сили 

лише після погодження його прокурором, тобто вимагає досягнення ними 

консенсусу щодо змісту підозри, правової кваліфікації кримінального 

правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, викладу фактичних 

обставин кримінального правопорушення. Погоджуючи письмове 

повідомлення про підозру прокурор повинен бути готовий довести 

вірогідність викладених фактів перед судом. 

Аналогічного підходу слід дотримуватися прокурорам на стадії 

закінчення досудового розслідування. Так, у п. 13 ч. 2 ст. 36 КПК України 

закріплено повноваження прокурора – процесуального керівника 

«затверджувати чи відмовляти у затвердженні обвинувального акта, 

клопотань про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, вносити зміни до складеного слідчим обвинувального акта чи 

зазначених клопотань, самостійно складати обвинувальний акт чи зазначені 

клопотання» [42]. Відповідно до ч. 1 ст. 291 КПК України «обвинувальний 

акт може бути складений прокурором, зокрема якщо він не погодиться з 
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обвинувальним актом, що був складений слідчим» [42]. Самостійний вибір 

прокурором відповідної позиції зумовлюється тим, що саме він зобов’язаний 

доводити винуватість конкретної особи у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

Перед направленням матеріалів кримінального провадження до суду 

прокурору зі слідчим необхідно ретельно їх вивчити та за наявності підстав 

вжити відповідних заходів реагування. 

Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 305 КПК України «слідчий чи прокурор 

можуть самостійно скасувати рішення про зупинення досудового 

розслідування, про відмову у визнанні потерпілим, при застосуванні заходів 

безпеки, припинити дію чи бездіяльність, які оскаржуються, що тягне за 

собою закриття судом провадження за скаргою» [42]. Крім того, прокурор 

може самостійно скасувати рішення слідчого про закриття кримінального 

провадження та повідомлення про підозру, що також має наслідком закриття 

провадження за скаргою. 

З метою належної організації інформування суспільства, доведення до 

громадськості соціально значущої інформації про результати здійснення 

досудового розслідування, зокрема щодо вручення особі повідомлення про 

підозру у вчиненні кримінального правопорушення, та водночас запобігання 

поширенню інформації, яка може зашкодити слідству на цій стадії 

кримінального провадження, прокурору зі слідчим слід обговорити та 

узгодити між собою принципи зовнішньої комунікації. 

При цьому слід зважати на те, що з огляду на положення ст.ст. 32, 62 

Конституції України, ч. 4 ст. 296 Цивільного кодексу України, ст. 14 Закону 

України «Про захист персональних даних», недопустимо поширювати дані 

про особу підозрюваного, обвинуваченого або підсудного, зокрема його ім’я, 

до набрання законної сили обвинувальним вироком суду щодо нього, а 

стосовно потерпілого – без його згоди. 

При визначені обсягу та стилю викладення інформації, яку планується 

поширити щодо конкретного кримінального провадження, також необхідно 
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враховувати рішення № 2-рп/2012 Конституційного Суду України від 

20 січня 2012 року щодо офіційного тлумачення ч.ч. 1, 2 ст. 32, ч.ч. 1, 2 ст. 34 

Конституції України. У вказаному рішенні визначено, яка інформація про 

фізичну особу та членів її сім’ї є конфіденційною, та наголошено «на 

можливість її поширення тільки за їх згодою крім випадків, визначених 

законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та 

прав людини» [212]. 

Лише з письмового дозволу слідчого або прокурора можуть бути 

оприлюднені відео- та/або аудіозаписи слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових) або інших процесуальних дій, протоколи допитів, 

висновки експертів, сам факт проведення процесуальних дій та їхні 

результати. Підтвердження факту чи спростування факту таких дій може 

здійснюватися за погодженням між прокурором та слідчим за запитами 

засобів масової інформації, народних депутатів України, адвокатів, а також 

інших осіб. 

Крім того, прокурору зі слідчим необхідно завчасно узгодити позиції та 

ключові повідомлення, які стосуються здійснення досудового розслідування 

та можуть бути оприлюднені. Також слід попередити слідчого про те, що до 

відповідного погодження він має утримуватися від коментування деталей 

досудового розслідування, у тому числі які стосуються повідомлення про 

підозру. 

Така постійна комунікація прокурора та слідчого вимагає належного не 

лише правового, а й організаційного та технічного забезпечення. Тим більше, 

що особливістю розслідування ухилень від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) є використання спеціальних знань, що означає 

активне залучення до участі в провадженні експертів та спеціалістів і 

потребує часу. Також, як вже згадувалось, існує значне навантаження на 

слідчих та процесуальних керівників. У питанні спрощення цієї складної 

взаємодії однозначно є куди рухатись. Перспективним напрямом спрощення 

досудового розслідування є так зване електронне кримінальне провадження. 
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Як науковці, так і практикуючі прокурори останнім часом все більше 

звертають увагу на це питання [213; 214]. 

Певний внесок у розробку концепції електронного кримінального 

провадження зробив А.В. Столітній, присвятивши цьому питанню 

докторську дисертацію. Електронним кримінальним провадженням, за його 

авторським визначенням, є «режим кримінальної процесуальної діяльності, 

заснований на композиційних алгоритмах автоматизованих кримінальних 

процесуальних процедур Єдиного реєстру досудових розслідувань та 

інтегрованих із ним електронних інформаційних систем» [214, с. 24]. 

О.Д. Жученко в якості шляхів удосконалення роботи прокурора та 

слідчого пропонує проводити реєстрацію та облік електронних документів у 

системі електронного документообігу [213, с. 39]. Відмічаємо 

перспективність цієї пропозиції. Питання лише в тому, які саме документи 

будуть підлягати електронному обліку та обміну, оскільки на разі відсутня 

процесуальна, а іноді й фізична можливість замінити обмін документами між 

учасниками кримінального провадження, у тому числі прокурором та 

слідчим, електронними копіями документів. Навіть якщо теоретично 

сформувати систему обміну документами між прокурорами та слідчими 

можливо, то інші учасники кримінального провадження не будуть 

інтегровані до цієї системи. 

Звертають на себе увагу й інші пропозиції автора щодо введення в дію 

елементів електронного кримінального провадження. Це, наприклад: 

розроблення алгоритмів підбору нормативних актів, листів-орієнтувань, 

правових висновків суду та судової практики з тієї категорії злочинів, за 

якою зареєстровано провадження; неможливість повідомлення про підозру 

особі, якій таке повідомлення не можна вручити згідно з законодавством; 

відстеження програмою строків досудового розслідування, затримання, 

тримання під вартою, повернення тимчасово вилученого майна, про сплив 

яких система попереджає прокурора [213, с. 40, 42]. Проте знову постає 

питання, на якій саме електронній платформі впроваджувати ці інноваційні 
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методики. 

Запровадження такого режиму роботи А.В. Столітній вбачає у 

вдосконаленні Єдиного реєстру досудових розслідувань, хоча допускає 

задіяння в цьому процесі й зовнішніх ресурсів обміну повідомленнями. 

Автор пропонує поетапне запровадження електронного кримінального 

провадження в чотири кроки: 1) вдосконалення функціональної архітектури 

ЄРДР шляхом розробки нових підсистем (електронне досьє кримінального 

провадження, особистий віртуальний кабінет тощо); 2) залучення до процесу 

слідчого судді шляхом створення модуля обміну структурованою 

електронною інформацією; 3) залучення всіх суб’єктів кримінального 

провадження до електронного кримінального провадження за допомогою 

використання електронної пошти; 4) перехід до здійснення електронних 

кримінальних процесуальних процедур з використанням особистого 

віртуального кабінету/автоматизованого робочого місця, що досягається, 

зокрема, шляхом інтеграції з ЄРДР інших інформаційних систем  

[214, с. 27-28]. 

З огляду на наведене варто погодитись із пропозицією щодо 

впровадження електронного кримінального провадження саме на базі вже 

існуючої ЄРДР, що дозволить зберегти значні матеріальні ресурси. На 

теперішній час вона є основною інформаційною системою (ресурсом), що не 

тільки забезпечує комунікацію слідчих і прокурорів, а й фіксує прийняття 

ними процесуальних рішень. Можемо також запропонувати такі 

перспективні напрямки, що суттєво полегшили б виконання слідчими та 

прокурорами своїх повноважень при розслідуванні ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів): 

1) електронне нормативно-правове і методичне забезпечення 

прокурора та слідчого відповідними навчальними та науковими матеріалами, 

листами-орієнтуваннями, нормативно-правовими актами, підібраними згідно 

зі специфікою цього злочину; 

2) недопущення вжиття прокурорами і слідчими неправомірних та 
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таких, що порушують права і свободи громадян, дій шляхом обмеження 

таких процесуальних дій електронною системою; 

3) недопущення бездіяльності прокурора та слідчого, яка може 

вплинути на недотримання процесуальних строків. 

Натепер, особливо з урахуванням реалій воєнного стану, це питання 

знову актуалізувалося. На рівні наказу Національного антикорупційного 

бюро України, Офісу Генерального прокурора, Ради суддів України, Вищого 

антикорупційного суду 15 грудня 2021 року № 175/390/57/72 затверджено 

положення про інформаційно-телекомунікаційну систему досудового 

розслідування "іКейс" [215], проте, вона торкається лише  кримінальних 

проваджень, досудове розслідування в яких здійснюється детективами 

Національного антикорупційного бюро України. Проте, для діяльності Бюро 

економічної безпеки цього замало, адже змінами, внесеними до КПК України 

в період воєнного стану, передбачено «виготовлення постанови слідчого, 

прокурора в електронній формі з використанням кваліфікованого 

електронного підпису службової особи, яка прийняла відповідне 

процесуальне рішення, або створюється з використанням Інформаційно-

телекомунікаційної системи досудового розслідування відповідно до статті 

106-1 КПК України (ця норма залишається загальною і діятиме не лише у 

період воєнного стану), а також, що копії матеріалів кримінальних 

проваджень, досудове розслідування в яких здійснюється в умовах воєнного 

стану, в обов’язковому порядку зберігаються в електронній формі у 

дізнавача, слідчого чи прокурора» (ч. 14 ст. 615 КПК України) [42]. Остання 

норма передбачена для періоду воєнного стану, хоча у урахуванням ст. 106-1 

КПК України, вважаємо за доречне позиціонувати цю норму як загальну та 

внести зміни до КПК України, у ситуаціях, коли матеріали досудового 

розслідування не створено з використанням Інформаційно-

телекомунікаційної системи досудового розслідування.  

Нормативно-правове і методичне забезпечення має включати 

матеріали, про які ми вели мову в попередніх частинах дослідження. Цей 
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масив матеріалів повинен включати в першу чергу рекомендації з 

кримінально-правової кваліфікації ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), які важливо враховувати на початку досудового 

розслідування та при повідомленні особі про підозру. Це науково-практичні 

коментарі КК України, практика Верховного суду, Постанова Пленуму 

Верховного Суду України Про деякі питання застосування законодавства про 

відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових 

платежів від 8 жовтня 2004 року № 15. На подальших етапах розслідування 

слід враховувати положення КПК України щодо вибору слідчих 

(розшукових) дій, дотримання процесуальних строків тощо. Підбір норм 

КПК України допоможе прокурору у взаємодії зі слідчим розробити план 

досудового розслідування із зазначенням строків проведення слідчих 

(розшукових) дій. 

Допоміжними матеріалами також можуть слугувати листи-

орієнтування, відомчі нормативні акти піднаглядних органів, рішення 

Європейського суду з прав людини. 

Недопущення електронною системою вжиття прокурорами та слідчими 

неправомірних дій при реєстрації провадження та повідомлення особі про 

підозру можна проілюструвати на простому прикладі. Так, склад злочину, 

закріпленого у ст. 212 КК України передбачає його вчинення спеціальним 

суб’єктом. Ним може бути: а) службова особа підприємства, установи, 

організації, незалежно від форми власності; б) особа, яка займається 

підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи; в) інша особа, 

зобов’язана сплачувати податки, збори чи обов’язкові платежі. Фіксація в 

системі важливих ознак суб’єкта, пов’язаних із вчиненням даного злочину, з 

подальшою можливістю вибору їх слідчим або прокурором, дозволить 

запропонувати їм звужений перелік норм КК України, що можуть 

застосовуватись у даній ситуації. 

Також система може пропонувати додаткову кримінально-правову 

кваліфікацію у разі, якщо слідчий або прокурор у фабулі злочину вказали 
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ознаки об’єктивної сторони інших злочинів. Приміром, у випадку, коли 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) або його 

приховання вчинено шляхом службового підроблення чи підроблення 

документів, дії винної особи мають додатково кваліфікуватися за ст. 366 чи 

ст. 358 КК України [Error! Reference source not found.]. Відповідно, система має 

запропонувати одну з цих статей для вибору, а уповноважена особа – 

погодитись або ні з огляду на обставини вчинення правопорушення чи статус 

суб’єкта злочину. 

Зрештою, важливим з точки зору дотримання прав людини є 

нагадування системою про сплив процесуальних строків (здійснення слідчих 

(розшукових) дій, затримання, тримання під вартою, досудового 

розслідування). 

Ще одним перспективним напрямком вдосконалення взаємодії слідчого 

та прокурора вважаємо обов’язкове спільне планування прокурором та 

слідчим досудового розслідування. Так, спрямувати досудове розслідування 

у правильному напрямі прокурор може шляхом побудови таких 

взаємовідносин зі слідчим, за яких останній буде погоджувати з ним план 

розслідування та перелік включених до нього слідчих (розшукових) дій. 

Цього можна досягти шляхом обговорення слідчим та прокурором мети 

проведення таких слідчих (розшукових) дій та доказів, на здобуття яких вони 

спрямовані, а не формального включення до плану всіх можливих заходів. Не 

в останню чергу цьому безумовно сприятиме досконале знання прокурором 

матеріалів кримінального провадження та, за необхідності, визначення його у 

плані як основного виконавця певних слідчих та процесуальних дій для 

збільшення частоти їх проведення протягом короткого проміжку часу. 

Зокрема, на практиці досить позитивно зарекомендувало себе здійснення 

безпосередньо прокурором такої слідчої дії як допит підозрюваних, свідків 

(проведення паралельних допитів різних пов’язаних між собою осіб разом зі 

слідчим може бути використано як одна з тактик), а також подання до суду 

різноманітних клопотань чи прийняття участі у їх розгляді. 
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Отже, досудове розслідування певного кримінального правопорушення 

набуває цілеспрямованого характеру, якщо прокурор зі слідчим його наперед 

спланували. Саме в плані розслідування з тим або іншим ступенем 

визначеності формуються завдання слідчих (розшукових) дій. 

Планування повинно відбуватися у письмовій формі, оскільки таким 

чином досить повно відображаються зміст розслідування, система 

(структура) плану та взаємозв’язок його елементів (задач, слідчих версій, 

процесуальних дій, виконавців, строків та ін.). Крім того, письмова форма 

планування надає можливість вносити зміни до плану, доповнювати його. 

План розслідування доцільно складати шляхом обговорення старшого 

групи прокурорів та старшого групи слідчих, із врахуванням думки інших 

членів групи. Узгодження плану розслідування може відбуватися шляхом 

особистих зустрічей або шляхом обміну пропозиціями за допомогою 

технічних засобів зв’язку. 

Таким чином вважаємо, що письмовий план розслідування має містити: 

- фабулу, кваліфікацію кримінального правопорушення та його 

склад, що потребує доказування під час досудового розслідування; 

- слідчі версії (у разі необхідності); 

- перелік основних слідчих (розшукових) дій та докази, що можуть 

бути здобуті за допомогою цих слідчих дій; 

- виконавців конкретних слідчих та процесуальних дій, а також 

плановані строки їх здійснення; 

- вирішення питання про необхідність залучення до здійснення 

конкретних слідчих (розшуковик) дій оперативних працівників та 

працівників інших правоохоронних органів; 

- графік та форми обговорення між групою слідчих та групою 

прокурорів процесу виконання плану розслідування. 

План розслідування розробляється із врахуванням потенційної правової 

позиції сторони захисту і можливих доказів з її боку. План досудового 

розслідування підписується старшим групи слідчих та погоджується старшим 
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групи прокурорів у кримінальному провадженні. 

З метою запобігання можливому розголошенню інформації відомості 

про проведення конкретних негласних слідчих (розшукових) дій можуть не 

зазначатись у плані розслідування. План розслідування повинен бути 

гнучким та адаптованим до різних слідчих ситуацій, що можуть раптово 

виникнути і потребуватимуть оперативності у вирішенні. 

Перегляд плану розслідування слід проводити залежно від ходу 

досудового розслідування за узгодженням сторін. Після отримання нової 

інформації, яка має значення для досудового розслідування, зміни певних 

обставин в план повинні вноситися необхідні корегування, а також 

визначатися нові завдання розслідування і методи їх виконання, терміни 

проведення процесуальних дій тощо. Всі плановані заходи повинні бути 

реальними, визначатися з урахуванням конкретних умов і можливостей як 

самого прокурора, слідчого, так і взаємодіючих з ними осіб (оперативних 

співробітників, експертів тощо). 

За необхідності здійснення слідчих (розшукових) або процесуальних 

дій, не передбачених планом досудового розслідування, такі дії необхідно 

проводити з обов’язковим завчасним інформуванням іншої сторони та 

забезпеченням можливості взяти участь в їх проведенні. 

З огляду на викладене, до процесу планування необхідно підходити 

виважено, оскільки своєчасне та спільне визначення мети досудового 

розслідування, шляхів та засобів її досягнення зосереджує увагу прокурора та 

слідчого на важливих завданнях, використанні певних методів у правильній 

послідовності, забезпечує ефективний контроль та сприяє раціональному 

використанню робочого часу. 

Варто уточнити, що всі описані вище шляхи вдосконалення організації 

роботи прокуратури з процесуального керівництва у провадженнях 

аналізованої категорії вимагають комплексного підходу. Окрім змін до 

законів та відомчих нормативних актів треба також вживати численних 

організаційних заходів. 
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Основними перспективами поліпшення правового регулювання цієї 

сфери є, по-перше, тенденція активного впровадження елементів 

електронного кримінального провадження, що має суттєво покращити роботу 

прокурорів та слідчих (детективів). По-друге, взаємодія слідчого та 

прокурора під час розслідування цієї категорії злочинів може бути 

вдосконалена шляхом запровадження обов’язкового планування досудового 

розслідування ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

 

 

 

 3.2. Діяльність прокурора, пов’язана із міжнародним 

співробітництвом під час процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням 

 

В сучасних умовах глобалізації проблематика міжнародного 

співробітництва набуває особливої актуальності. Варто погодитися з І. 

Кісліциною, що «важливе значення для реалізації прокуратурою покладених 

на неї функцій має міжнародне співробіництво. Хоча здійснення 

міжнародного співробітництво не є окремою функцією прокуратури, проте, у 

ч. 2 ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» зазначено, що «з метою 

реалізації своїх функцій прокуратура здійснює міжнародне співробітництво» 

[216, c. 173].  

Міжнародне співробітництво щодо виявлення і розслідування 

кримінальних правопорушень у виді ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) є вкрай важливим у діяльності прокурорів і слідчих 

відповідних підрозділів. Цей злочин давно набув транскордонного характеру. 

Під час його розслідування виникає питання щодо виявлення предмета цього 

злочину, тобто грошових коштів, що підлягають сплаті до бюджетів або 

державних цільових фондів у виді податків, зборів (обов’язкових платежів) 

[217, с. 307]. Виведення коштів, що були акумульовані у результаті ухилення 
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від сплати податків за кордон є поширеним способом, який застосовують для 

уникнення кримінальної відповідальності. Зловмисники при вчиненні цього 

злочину можуть також застосовувати офшорні схеми, що визнається однією з 

найпоширеніших схем ухилення від сплати податків [218, с. 12], залучати 

різні іноземні юрисдикції тощо. Також правопорушники використовують 

договори про уникнення подвійного оподаткування, спрощені режими 

оподаткування тощо. 

Особливо важливо підтримувати комунікацію на міждержавному рівні 

з країнами, що уклали з Україною договори про уникнення подвійного 

оподаткування доходів та капіталів, положення яких можуть 

використовуватись недобросовісними платниками податків з метою 

незаконного зменшення оподаткування [219, с. 167].  

Від ефективності роботи прокуратури на цьому напрямі залежить 

виконання двосторонніх міжнародних міжвідомчих угод та меморандумів у 

сфері міжнародно-правового співробітництва. На теперішній час налічується 

51 чинна угода, укладених Офісом Генерального прокурора [220]. Крім цього 

Офіс Генерального прокурора відповідно до своїх повноважень забезпечує 

виконання близько 70 міждержавних багатосторонніх та міждержавних 

двосторонніх договорів. 

На міжнародному рівні прийнято низку важливих документів. Так, 

Рада Європи, членом якої є Україна, проводить активну політику щодо 

протидії злочинності в сфері оподаткування та залучення до цього процесу 

правоохоронних органів. На теперішній час у цій сфері діє Конвенція Ради 

Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних 

злочинним шляхом, та про фінансування тероризму [101]. У рамках сприяння 

співпраці органів прокуратури різних держав Комітетом Міністрів Ради 

Європи було підготовлено Рекомендації (Rec (2000)19 щодо ролі 

прокуратури в системі кримінального правосуддя), членом якої є Україна. В 

них зазначається, що незважаючи на роль, що може належати іншим органам 

у справах стосовно міжнародного співробітництва, прямі контакти між 
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прокурорами різних країн повинні продовжуватися в межах міжнародних 

угод там, де вони існують, або іншим чином на основі практичних 

домовленостей [79]. 

Міжнародне співробітництво, у відповідності зі ст. 542 КПК України, 

виражається в наданні міжнародної правової допомоги, що може 

здійснюватися у різних формах. До них, як передбачено цією нормою, 

належать такі: 

- вручення документів; 

- виконання окремих процесуальних дій; 

- видача осіб, які вчинили кримінальне правопорушення; 

- тимчасова передача осіб; 

- перейняття кримінального переслідування; 

- передача засуджених осіб та виконання вироків. 

Кожна з цих форм допомоги може надаватися як Україні іншими 

державами, так і Україною за запитом інших держав. У справах аналізованої 

категорії можлива взаємна зацікавленість обох сторін у наданні міжнародної 

допомоги, оскільки ухилення від сплати податків часто буває пов’язаним з 

використанням коштів за кордоном і махінаціями з зарубіжними 

підприємствами тощо. Наприклад, за запитом Вищої прокуратури Чеської 

республіки про міжнародну правову допомогу детективи НАБУ проводили 

допит колишнього народного депутата Миколи Мартиненка у справі про 

розтрату і ухилення від сплати податків громадянином Чехії Мирославом 

Фіалою. Ця справа тісно пов’язана з резонансною ,,справою Мартиненка”, в 

якій з 2018 року детективи НАБУ здійснюють досудове розслідування в 

межах кримінального провадження отриманого від прокуратури Праги за 

запитом про перейняття провадження. За даними чеських правоохоронців, у 

період із квітня 2014 року на користь компанії Bradcrest Investment SA фірма 

Skoda JS, яка отримала кошти від «Енергоатому», перерахувала 390,5 тисяч 

євро на рахунок Devecom Company Limited, відкритий у банку Eurobank 

Cyprus Ltd. При цьому також встановлено, що представником компаній 
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Bradcrest Investment S.A. і Devecom Company Limited була одна й та ж особа 

[221].  

У законодавстві України передбачено можливість доповнення 

визначеного у КПК України переліку форм допомоги іншими формами 

співробітництва під час кримінального провадження, що можуть бути 

визначені міжнародним договором України. 

Як правило, конкретні форми міжнародної правової допомоги з певною 

державою визначаються в договорі з нею окремим положенням, що має назву 

,,Обсяг допомоги” або ,,Сфера застосування”. На прикладі Договору між 

Україною та Об’єднаними Арабськими Еміратами простежується, що 

допомога, наприклад охоплює різні види процесуальних дій (отримання 

свідчень або заяв осіб, розшук та встановлення осіб або предметів), які 

можуть бути виконані однією зі сторін за запитом іншої. Також допомога за 

цим договором може включати конфіскацію доходів, отриманих внаслідок 

здійснення злочинної діяльності, та знарядь скоєння злочинів [222]. Це може 

стати в нагоді при розслідуванні ухилень від сплати податків, зборів (інших 

обов’язкових платежів). 

До специфічних способів міжнародного співробітництва у сфері 

протидії податковим злочинам вчені «пропонують відносити наступні: 

1) обмін інформацією про порушення податкового законодавства 

юридичними та фізичними особами; 

2) взаємодія з питань проведення заходів, спрямованих на 

попередження, виявлення та розслідування податкових злочинів; 

3) надання відповідним чином завірених копій документів, 

пов’язаних із оподаткуванням юридичних і фізичних осіб; 

4) обмін інформацією про національні податкові системи, про зміни 

і доповнення податкового законодавства, а також методичними 

рекомендаціями по боротьбі з податковими правопорушеннями; 

5) обмін досвідом по створенню і функціонуванню інформаційних 

систем, які використовуються у боротьбі з податковими правопорушеннями; 
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6) здійснення координації діяльності з питань, які виникають у 

процесі співробітництва; 

7) проведення науково-практичних конференцій і семінарів з питань 

боротьби з податковими правопорушеннями» [223, с. 160]. 

Звернімо увагу на те, що в кримінальних провадженнях аналізованої 

категорії відсутня можливість застосування деяких основних форм 

міжнародного правового співробітництва, передбачених КПК України, про 

що вже згадувалось в інших дослідженнях [218, с. 8]. Так, відповідно до ст. 

573 КПК України «запит про видачу особи (екстрадицію) направляється за 

умови, якщо за законом України хоча б за один із злочинів, у зв’язку з якими 

запитується видача, передбачено покарання у виді позбавлення волі на 

максимальний строк не менше одного року або особу засуджено до 

покарання у виді позбавлення волі і невідбутий строк становить не менше 

чотирьох місяців» [42]. Те саме стосується запитів компетентних органів 

іноземних держав, що не можуть розглядатися у разі недотримання вказаних 

вимог. Однак жодна з частин ст. 212 КК України не передбачає покарання у 

виді позбавлення волі. 

Відсутня також можливість застосування передачі засуджених осіб і їх 

прийняття для відбування покарання, оскільки однією з умов для цього 

згідно з п. 5 ч. 1 ст. 606 КПК України є можливість призначення за 

законодавством України або іноземної держави покарання у виді 

позбавлення волі за відповідне правопорушення. Такі вимоги процесуального 

законодавства вважаємо цілком обґрунтованими. Разом з тим, санкції частин 

ст. 212 КК України, що передбачають кваліфікований і особливо 

кваліфікований склад ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) мають містити покарання у виді позбавлення волі як одну з 

альтернатив. Це дає можливість застосувати вказані види міжнародного 

правового співробітництва, що обґрунтовано суспільною небезпечністю 

наслідків таких злочинів, один з яких є тяжким. До того ж, їх 

транскордонний характер створює ризик ухилення правопорушників від 
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покарання за кордоном. 

Розглянемо питання взаємодії органів, уповноважених на здійснення 

міжнародного співробітництва. Головна роль у сфері міжнародної правової 

допомоги під час досудового розслідування кримінальних правопорушень 

відведена органам прокуратури. Офіс Генерального прокурора відповідно до 

ч. 2 ст. 92 Закону України ,,Про прокуратуру” є центральним органом, 

відповідальним за виконання міжнародних договорів України у сфері 

кримінальної юстиції. Основним відомчим документом прокуратури з питань 

міжнародного співробітництва є наказ Офісу Генерального прокурора «Про 

організацію роботи органів прокуратури України у сфері міжнародного 

співробітництва» від 12 вересня 2023 р. № 258 [224]. Разом з тим, 

законодавством України визначено кілька органів, уповноважених на 

здійснення міжнародно-правового співробітництва. 

До процесу взаємодії з питань міжнародної правової допомоги 

залучена велика кількість працівників. Зокрема, в Офісі Генерального 

прокурора є Департамент міжнародно-правового співробітництва, який 

включає в себе: Управління правової допомоги та екстрадиції: відділ 

правової допомоги; відділ екстрадиції; відділ перекладів; Управління 

міжнародного співробітництва: перший відділ; другий відділ [121].  

Крім підрозділу Офісу Генерального прокурора для забезпечення 

оперативності виконання міжнародно-правових доручень на місцях в 

структурі обласних прокуратур створені підрозділи з міжнародно-правових 

питань. Наприклад, в Одеській обласній прокуратурі діє окремий відділ 

міжнародно-правового співробітництва [Error! Reference source not found.]. 

Діяльність прокуратури на цьому напрямі забезпечена також достатньою, на 

наш погляд, нормативною базою. Тим не менш, значна кількість 

законодавчих та відомчих актів з цього питання не створює якості правового 

регулювання. 

У вищезгаданих Рекомендаціях Ради Європи зазначено, що «для 

сприяння справедливій, узгодженій та ефективній діяльності прокурорів 
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держава повинна намагатися … приділяти належну увагу ієрархічним 

методам організації, не допускаючи, щоб такі організаційні методи призвели 

до неефективних або таких, що утворюють перешкоди, бюрократичних 

структур» (п. 36 «а») [79]. У цій сфері спостерігаємо відсутність стрункої 

ієрархічної системи органів, уповноважених здійснювати міжнародне 

співробітництво від імені України. Точніше, це стосується не тільки органів, 

а й відповідних структурних підрозділів. 

Спеціалізована антикорупційна прокуратура, що діє в Офісі 

Генерального прокурора на правах Департаменту, згідно з пп. 3.10 

відповідного Положення теж може здійснювати у межах реалізації своїх 

функцій міжнародне співробітництво [225]. Між собою повноваження цих 

підрозділів у суперечність не вступають. Однак Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура здійснює нагляд за додержанням законів 

Національним антикорупційним бюро України і враховуючи керівне 

становище органів прокуратури, саме вона мала б відповідати за 

міжнародний напрям співробітництва щодо правопорушень, підслідних 

НАБУ. Проте і КПК України, і Закон України ,,Про Національне 

антикорупційне бюро України” визначають НАБУ самостійним органом, 

який від імені України може здійснювати міжнародне співробітництво 

стосовно цих злочинів. 

Бюро економічної безпеки України, яке забезпечує розслідування 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), на теперішній 

час не залучене до прямого співробітництва з зарубіжними органами від 

імені України. 

Слід враховувати, що відповідно до п. 3 ст. 280 КПК України 

необхідність виконання процесуальних дій у межах міжнародного 

співробітництва є окремою підставою для зупинення досудового 

розслідування. Вважаємо це виправданим, оскільки їх виконання є досить 

тривалим у часі, що може вплинути на розумність строків досудового 

розслідування. Залежно від складності справи, кількості слідчих дій, що 
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треба виконати, це може займати приблизно від двох до шести місяців, а в 

деяких випадках і близько року. В цьому контексті важливо налагодити 

ефективну взаємодію, по-перше, між національними правоохоронними 

органами і по-друге, між прокуратурою та відповідними правоохоронними 

структурами зарубіжних держав. 

Найбільш актуальним питанням у світлі вдосконалення внутрішньої 

взаємодії національних органів є регламентація діяльності Бюро економічної 

безпеки України.  

Згідно з вимогами КПК України статусом центрального органу з 

міжнародного співробітництва можуть бути наділені й інші органи залежно 

від підслідності кримінальних правопорушень та стадій кримінального 

провадження. Так, відповідно до п. 13 Прикінцевих та перехідних положень 

Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 6 грудня 2019 

року № 361-IX [226] було внесено зміни до Закону України «Про 

ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції» та 

визначено, що «центральними органами, на які покладаються повноваження 

згідно з частиною 13 статті 46 цієї Конвенції, є Міністерство юстиції України 

(щодо запитів судів) і Генеральна  прокуратура України (щодо запитів 

органів досудового слідства) та Національне антикорупційне бюро України 

(щодо запитів у кримінальних провадженнях, в яких воно здійснює досудове 

розслідування)» [227].  

Відповідно до ст. 545 КПК України під час досудового розслідування 

саме Офіс Генерального прокурора звертається із запитами про міжнародну 

правову допомогу та розглядає відповідні запити іноземних компетентних 

органів. Однак якщо кримінальні правопорушення, що розслідуються у 

взаємодії з органами інших держав, є підслідними НАБУ, то вказані 

повноваження виконуються саме цим органом. Якщо ж триває стадія 

судового провадження, то запити розглядає та направляє Міністерство 
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юстиції України. 

Стаття 6 Закону України «Про Бюро економічної безпеки України» 

передбачає, що Бюро економічної безпеки України «здійснює 

співробітництво з компетентними органами інших держав, міжнародними, 

міжурядовими організаціями в межах своєї компетенції відповідно до 

законодавства України та міжнародних договорів України. Працівники Бюро 

економічної безпеки України можуть брати участь у міжнародних слідчих 

групах відповідно до законодавства України та міжнародних договорів 

України, залучати до роботи іноземних експертів з боротьби з 

кримінальними правопорушеннями у сфері, що належить до компетенції 

Бюро економічної безпеки України, виконувати інші повноваження, 

пов’язані з виконанням покладених на них обов’язків, передбачених 

законодавством щодо міжнародного співробітництва з компетентними 

органами інших держав та міжнародними організаціями» [134]. Пункт 7 ч. 1 

ст. 8 цього ж Закону передбачає, що «Бюро економічної безпеки України 

здійснює міжнародне співробітництво з компетентними органами іноземних 

держав на підставі законів та міжнародних договорів України» [134]. Більш 

детально Закон питання міжнародного співробітництва не регламентує. До 

ст. 545 КПК України зміни не вносилися, хоча таких змін, по суті, вимагають 

ст. 6  та 8 Закону України «Про Бюро економічної безпеки України». 

Збільшення кількості правоохоронних органів, що мають функції 

центрального органу з міжнародного співробітництва може ускладнити 

кримінальне процесуальне законодавство. Разом з тим не всі підрозділи 

органів прокуратури, особливо окружні прокуратури, можуть оперативно 

вирішувати такого роду питання. Навіть суто з технічних причин, оскільки 

рух матеріалів до них та в зворотному напрямку займає тривалий час. 

Для порівняння зазначимо, що положення стосовно міжнародного 

співробітництва передбачено окремо у п. 17 ч. 1 ст. 17  Закону України «Про 

Національне антикорупційне бюро»: «здійснювати правове співробітництво 

із компетентними органами іноземних держав, міжнародними організаціями 
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з питань проведення оперативно-розшукової діяльності, досудового 

розслідування, виявлення необґрунтованих активів та збору доказів їх 

необґрунтованості на підставі законів та міжнародних договорів України» 

[206]; проте, у Законі України «Про Бюро економічної безпеки України» не 

уточнено, що співробітництво здійснюється з питань проведення оперативно-

розшукової діяльності, досудового розслідування, хоча зрозуміло, що воно 

здійснюватиметься саме з цих питань (хоча і прописано, що «працівники 

Бюро економічної безпеки України можуть брати участь у міжнародних 

слідчих групах відповідно до законодавства України та міжнародних 

договорів України, залучати до роботи іноземних експертів з боротьби з 

кримінальними правопорушеннями у сфері, що належить до компетенції 

Бюро економічної безпеки України, виконувати інші повноваження, 

пов’язані з виконанням покладених на них обов’язків, передбачених 

законодавством щодо міжнародного співробітництва з компетентними 

органами інших держав та міжнародними організаціями» [134]).  

Таким чином, вважаємо, що Бюро економічної безпеки України як 

орган, якому відповідно до ст. 216 КПК України надане повноваження 

розслідувати широке коло економічних злочинів, у тому числі ухилення від 

сплати податків, повинно мати можливість вступати в співробітництво з 

органами зарубіжних держав від імені України, в межах компетенції, 

визначеної його підслідністю. Його статус у частині  міжнародного 

співробітництва має бути прописаний за аналогією з НАБУ, а також внесення 

змін до ст. 545 КПК України та відповідних законів про ратифікацію 

міжнародних договорів з питань міжнародного співробітництва у 

кримінальному провадженні. 

У перспективі корисним може бути комплексний підхід до покращення 

забезпечення роботи прокурора в галузі міжнародного співробітництва. 

Разом з удосконаленням національного законодавства, відомчих 

нормативних актів, усунення протирічь між органами, важливо вживати 
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заходів організаційного характеру, окремі з яких вже пропонувались 

вітчизняними вченими І. Козьяковим та М. Яцинин: 

«удосконалення договірної бази міжнародного співробітництва 

прокуратури, механізмів та процедур надання правової допомоги шляхом 

укладання міжвідомчих угод, які стосуються її компетенції; 

забезпечення участі в підготовці міжнародних договорів України в 

галузі співробітництва під час кримінального провадження, а також 

удосконалення національного законодавства з цих питань; 

становлення, підтримання та розвиток контактів із компетентними 

установами іноземних держав і міжнародними організаціями, проведення 

заходів міжнародного співробітництва – зустрічей, переговорів, конференцій, 

семінарів, круглих столів і тренінгів, а також реалізація проектів і програм 

співпраці» [228, с. 145]. 

Що стосується конкретно сфери оподаткування, то Г. Філоненко 

пропонує наступні перспективні напрямки удосконалення міжнародного 

співробітництва: «підвищення ефективності інформаційного обміну між 

органами, що уповноважені проводити податкові (фінансові) розслідування; 

удосконалення нормативно-правової бази; використання сучасних 

перспективних систем зв’язку та інформаційних технологій для обміну 

інформацією про нові способи вчинення злочинів та тенденції розвитку 

злочинів цього виду» [219, с. 169]. 

Отже, на теперішній час у кримінальних провадженнях про ухилення 

від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів можливі лише 

чотири з шести форм міжнародної правової допомоги. Законодавство 

виключає можливість застосування саме тих форм, що пов’язані з видачею 

правопорушників – передача засуджених осіб і видача осіб, які вчинили 

кримінальне правопорушення. Враховуючи характер і суспільну 

небезпечність кваліфікованих форм цього злочину вважаємо, що ця ситуація 

потребує виправлення шляхом зміни положень матеріального права. Змін 
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потребують санкції частин 2 і 3 ст. 212 КК України в частині передбачення в 

них позбавлення волі як ще одного виду покарання. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Після прийняття КПК України та з урахуванням подальших зміни до 

Закону України «Про прокуратуру» та Конституції України обґрунтованою є 

концепція, за якою процесуальне керівництво не слід розглядати окремою чи 

додатковою функцією прокуратури, а лише як форму (метод або спосіб) 

здійснення прокурорського нагляду. В той час як прокурорський нагляд 

здійснюється на загальному рівні, тобто щодо додержання законів у 

діяльності усіх органів досудового розслідування, процесуальне керівництво 

реалізується в межах конкретного кримінального провадження. Специфіка 

процесуального керівництва обумовлена також тим, що воно здійснюється 

виключно конкретно визначеним у порядку статті 37 КПК України 

прокурором (групою прокурорів). До особливостей зазначеної форми 

прокурорського нагляду відносяться обов’язковість його здійснення 

протягом всього процесу досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, окремий порядок призначення та заміни процесуального 

керівника, що заснований на принципі незмінності прокурора та його 

особистої відповідальності за результати досудового розслідування, 

ініціативність у застосуванні наданих законом повноважень, спеціальна мета 

процесуального керівництва – забезпечення ефективності досудового 

розслідування конкретного кримінального правопорушення, тобто його 

швидке, повне та неупереджене розслідування. Задля досягнення означеної 

мети процесуальним керівникам надано широкий спектр повноважень на 

стадії досудового розслідування, що мають владно-розпорядчий характер. 

Вирізняльною особливістю процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням як форми прокурорського нагляду за додержанням законів 

під час проведення досудового розслідування є можливість його 

колегіального здійснення – групою прокурорів на противагу особистому 

(персоналізованому) прокурорському нагляду. Однак, групу процесуальних 

керівників необхідно розглядати не як сукупність осіб зі статусом прокурора, 
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а як єдине ціле, тобто як окремого, самостійного суб’єкта кримінальних 

процесуальних відносин зі сторони обвинувачення – прокурора. 

2. Правову основу процесуального керівництва прокурором досудовим 

розслідуванням становлять: Конституція України, КПК України, Закон 

України «Про прокуратуру» та інші закони України, чинні міжнародні 

договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 

підзаконні нормативно-правові акти. Функцію щодо здійснення організації і 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням покладено на 

прокуратуру відповідно до ст. 131-1 Конституції України. Чинний Закон 

України «Про прокуратуру» не передбачає відповідних положень щодо 

здійснення прокурором процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням, закріплюючи при цьому нагляд за додержанням законів 

органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 

досудове слідство, як функцію прокуратури. У КПК України визначено 

правовий статус прокурора як сторони обвинувачення у кримінальному 

провадженні, його повноваження, а також порядок призначення та заміни 

прокурора. Серед міжнародно-правових актів, що визначають окремі 

процедури у кримінальному провадженні, є Європейська конвенція про 

взаємну допомогу у кримінальних справах, Європейська конвенція про 

видачу правопорушників, Конвенція про правову допомогу та правові 

відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах, а також конвенції, 

присвячені протидії окремим видам кримінальних правопорушень. Окремі 

кримінальні процесуальні гарантії захисту від незаконного притягнення до 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків містяться в 

Податковому кодексі України.  

До міжвідомчих нормативно-правових актів, які мають визначальне 

значення під час регламентації діяльності прокурорів у кримінальному 

провадженні, слід віднести Положення про Єдиний реєстр досудових 

розслідувань, порядок його формування та ведення, а також Інструкцію про 

організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання 
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їх результатів у кримінальному провадженні. Чинне Положення наразі не 

відповідає вимогам КПК України в частині суб’єкта його затвердження та 

обов’язкового погодження із Міністерством внутрішніх справ України, 

Службою безпеки України, Національним антикорупційним бюро України, 

Державним бюро розслідувань, органом, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства. Потребує оновлення й Положення 

про координацію діяльності правоохоронних органів по боротьбі із 

злочинністю та корупцією від 26 квітня 2012 року. В такому Положенні 

окремо слід передбачити відповідальність керівників правоохоронних 

органів за невиконання чи неналежне виконання заходів, визначених у 

рішенні координаційної наради. 

Здійснюючи процесуальне керівництво досудовим розслідуванням 

прокурори також керуються відомчими нормативними актами, зокрема, 

наказом Генерального прокурора «Про загальні засади організації роботи в 

органах прокуратури України» та Наказом «Про організацію діяльності 

прокурорів у кримінальному провадженні» від 30 вересня 2021 року №309.  

3. Організаційне забезпечення діяльності прокурора у досудовому 

кримінальному провадженні охоплює систему органів прокуратури, 

призначенням яких є здійснення нагляду за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування, розподіл компетенції між цими 

органами та визначення їх завдань, а також діяльність керівників органів 

прокуратури щодо організації виконання покладених на них завдань із 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 

Систему органів прокуратури, що здійснюють нагляд за розслідуванням 

кримінальних правопорушень у виді ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) становлять Офіс Генерального прокурора в особі 

відповідного Управління та  обласні прокуратури, в складі яких 

функціонують відповідні структурні підрозділи. 

Ключовим критерієм, що має враховуватися при здійсненні 

процесуального керівництва, слід визначити не орган, уповноважений 
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проводити досудове розслідування, а вид (категорію) кримінального 

правопорушення, що є предметом розслідування. Методика процесуального 

керівництва, насамперед, обумовлена не особливостями функціонування того 

чи іншого органу досудового розслідування, а специфікою кримінально-

правової та криміналістичної характеристики певного виду чи групи 

злочинів. 

Призначення та заміна прокурора має здійснюватися виключно на 

підставі процесуального рішення керівника органу прокуратури у формі 

постанови.  

4. Під час здійснення нагляду за розслідуванням кримінальних 

правопорушень, підслідних органам фінансових розслідувань, прокурор 

зобов’язаний перш за все перевірити наявність об’єктивних даних про 

кримінальне правопорушення, як підставу для внесення відповідних 

відомостей до ЄРДР, а також їх належність та допустимість. 

На початковому етапі досудового розслідування особливу увагу має 

бути приділено встановленню та долученню до кримінального провадження 

первинних документів, що свідчать про здійснення суб’єктом 

господарювання господарської діяльності. 

При потребі зміни кримінально-правової кваліфікації має виноситися 

процесуального рішення про зміну правової кваліфікації діяння у формі 

мотивованої постанови, яка є підставою для  зміни відомостей у ЄРДР. З 

урахуванням законних інтересів потерпілого у правильній кваліфікації 

діяння, у ст. 303 КПК України слід передбачити право потерпілого, його 

представника чи законного представника оскаржити до слідчого судді 

рішення постанову про зміну правової кваліфікації діяння. 

5. З урахуванням специфіки норми ст. 212 КК України та положень 

податкового законодавства визначення місця вчинення кримінального 

правопорушення за ст. 212 КК України має здійснюватися за зареєстрованим 

відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» місцезнаходженням 
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юридичної особи (юридичною адресою). При цьому місце обліку такої 

юридичної особи як платника податків не має вирішального значення. 

При визначенні територіальної підсудності справ за ст. 212 КК України 

слід керуватися зареєстрованим місцезнаходженням (юридичною адресою) 

територіальних управлінь Бюро економічної безпеки України. 

6. У кримінальному провадженні за ст. 212 КК України необхідним 

джерелом доказів є висновок експерта. Експертиза повинна бути призначена 

своєчасно, що визначається наявністю у слідчого, прокурора необхідних для 

її проведення матеріалів, особливостями розслідування діяння, конкретною 

слідчою ситуацією. Діяльність прокурора при залученні експерта має 

гарантувати виконання таких процесуальних завдань: правильність 

визначення слідчим виду експертного дослідження та своєчасності звернення 

з дорученням про проведення експертизи; повнота та якість матеріалів, що 

направляються експерту для проведення експертизи;  дотримання 

процесуального порядку проведення експертизи та відповідності висновку 

експерта вимогам закону, а загалом – забезпечення належності, допустимості 

та достовірності висновку експерта. 

 7. Перспективними напрямів удосконалення правового забезпечення 

роботи прокурора з процесуального керівництва досудовим розслідуванням, 

враховуючи специфіку кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

ухиленням від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, є 

такі: 

 - консолідація функцій різних структурних підрозділів на рівні Офісу 

Генерального прокурора і областей з тією метою, щоб прокурори, які 

спеціалізуються на процесуальному керівництві досудовим розслідуванням 

ухилень від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), реалізували свої 

повноваження спільно з прокурорами інших підрозділів. Мова йде про 

Спеціалізовану прокуратуру у військовій та оборонній сфері (на правах 

Департаменту), а також про підрозділи по боротьбі з організованою 

злочинністю. Ці структурні одиниці, а також аналогічні підрозділи в 
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обласних прокуратурах теж уповноважені здійснювати процесуальне 

керівництво в справах про ухилення від сплати податків. Таким чином 

об’єднання зусиль шляхом створення нових підрозділів на базі перелічених 

або ж спільних груп прокурорів забезпечить більш професійний підхід до 

процесуального керівництва; 

 - внесення змін до ст. 36 КПК України, виключивши з ч. 2 ст. 36 КПК 

України пункт 15 і доповнивши ч. 3 цієї статті вказівкою на повноваження 

прокурора з підтримання обвинувачення, відмови від нього, зміни або 

висунення додаткового обвинувачення; 

 - початковий етап функціонування нового органу з розслідування 

економічних злочинів (Бюро економічної безпеки України), у тому числі 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); 

 - створення нових підрозділів на базі існуючих у структурі 

прокуратури в зв’язку зі створенням нового правоохоронного органу, що 

спричинить перерозподіл підслідності та збільшить навантаження на слідчих 

і прокурорів; 

 - чітке розмежування підслідності між Бюро економічної безпеки 

України та іншими органами досудового розслідування; 

 - поступове запровадження елементів електронного кримінального 

провадження в діяльність слідчого та прокурора на трьох напрямках: 

методичне забезпечення; недопущення прийняття неправомірних рішень; 

автоматичне повідомлення про строки досудового розслідування. 

8. Оскільки розслідування аналізованого злочину тісно пов’язане з 

міжнародним співробітництвом, Бюро економічної безпеки України має 

виступати в міжнародному співробітництві ньому від імені України. При 

цьому відповідним підрозділам органів прокуратури з нагляду за цим 

органом не повинні надаватися аналогічні повноваження для недопущення 

виникнення колізій. У зв’язку з зазначеним до Закону України ,,Про Бюро 

економічної безпеки України” слід включити положення, згідно з якими: 

Бюро економічної безпеки України може від імені України надавати 
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міжнародні доручення щодо проведення оперативно-розшукових та слідчих 

дій, укладати угоди про співробітництво з питань його повноважень з 

іноземними і міжнародними правоохоронними органами та організаціями, 

звертатися від імені України до іноземних державних органів в 

установленому законодавством України та відповідних держав порядку 

тощо; 

Змін потребуватиме і ч. 1 ст. 545 КПК України. Крім Офісу 

Генерального прокурора та НАБУ до цього положення слід буде внести й 

Бюро економічної безпеки України як орган, що теж може наділятися 

статусом центрального органу з міжнародного співробітництва в окремих 

кримінальних провадженнях. 

Враховуючи транскордонний характер і суспільну небезпечність 

кваліфікованих та особливо кваліфікованих форм ухилення від сплати 

податків, зборів (інших обов’язкових платежів) слід доповнити санкції 

частин 2 і 3 ст. 212 КК України вказівками на позбавлення волі на певний 

строк як альтернативне покарання. Це дозволило б застосовувати всі без 

виключення види міжнародної правової допомоги, включаючи видачу осіб, 

які вчинили кримінальне правопорушення і передачу засуджених осіб. 
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