
34

ГНЕУ здійснили значний вплив на покращення закону  
2021 року та, як наслідок, на можливості реалізації права 
громадян на участь у всеукраїнському референдумі.
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ЗЛОЧИН ВБИВСТВА В КАТЕГОРІЇ  
«ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЛЮДЯНОСТІ»  

ТА В КАТЕГОРІЇ «ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ»: 
ОСОБЛИВОСТІ ТА ТЯЖКІСТЬ ПОКАРАННЯ

У розглянутих справах Міжнародним кримінальним судом 
часто прослідковується винесення одночасно обвинувачення 
підозрюваним у злочинах за вчинення вбивств як у сфері злочи-
нів проти людяності, так і у сфері воєнних злочинів. Стаття 5 
Римського статуту виокремлює злочини, які підпадають під 
юрисдикцію Міжнародного Кримінального Суду(далі МКС): це 
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найсерйозніші злочини, які викликають занепокоєння всього 
міжнародного суспільства. Серед них: a) злочини геноциду;  
b) злочини проти людяності; c) воєнні злочини; d) злочини 
агресії [1]. Однак постає питання як розмежувати вбивства  
у різних категоріях на практиці та чи є різниця у тяжкості виро-
ків при одних і тих самих обставинах. 

Стаття 7 Римського статуту визначає, що вбивство для 
цілей злочину проти людяності означає, що воно здійсню-
ється в рамках широкомасштабного чи систематичного нападу 
на будь-яких цивільних осіб, якщо такий напад відбувається 
свідомо. В свою чергу стаття 8 відносить вбивство до сфери 
воєнних злочинів, коли воно скоєне в рамках плану чи полі-
тики або при великомасштабному вчиненні таких злочинів [1].

Фактичний елемент вбивства, як злочину проти людяності 
так і воєнного злочину – однаковий, тобто вбивство однієї чи 
кількох осіб, але як контекстний елемент, так і ментальний 
елемент – різні.

Якщо вбивство визначається як воєнний злочин, то має бути 
доведено, що він був скоєний у контексті збройного конфлікту, 
в той час як для вбивства у контексті злочину проти людяності, 
він має бути вчинений у контексті широкого чи систематич-
ного нападу [2] на будь-яке цивільне населення [3]– вчинене  
у воєнний чи мирний час [4].

Що стосується психологічного елемента вбивства, як воєн-
ного злочину, то він полягає у намірі вбити одну або більше 
осіб, тоді як психологічний елемент вбивства, як злочину 
проти людяності, включає не тільки умисел заподіяти чиюсь 
смерть, але й усвідомлення участі у широкому чи систематич-
ному нападу на будь-яке цивільне населення [5].

Про різницю тяжкості вироків між вбивством у цих двох 
категоріях показово продемонструвала справа «The Prosecutor 
v. Dražen Erdemović» у рішенні від 1996 року, що винесла Судова 
палата Міжнародного кримінального трибуналу щодо колиш-
ньої Югославії [6].

Д. Ердемович був членом підрозділу армії боснійських 
сербів та брав участь у вбивстві боснійських мусульман.  
22 травня 1996 року йому було висунуто обвинувачення за 
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одним пунктом обвинувачення у вбивстві як злочин проти 
людяності та за альтернативним пунктом обвинувачення  
у вбивстві, як порушення законів та звичаїв війни. 31 травня 
1996 року Ердемович визнав себе винним у вбивстві, як  
у злочині проти людяності та Судова палата прийняла  
визнання провини і відхилила альтернативний пункт звину-
вачення у порушенні законів або звичаїв війни та засудила 
Ердемовича до 10 років позбавлення волі [7].

Проте 23 грудня 1996 року Дражен Ердемович подав апеля-
цію та 14 січня 1998 року Судова палата заслухала нову заяву 
Ердемовича, де він визнав себе винним за пунктом звинува-
чення у вбивстві як порушення законів або звичаїв війни. Після 
цього він був засуджений до 5 років ув’язнення. 

Беручи до уваги те, що жодна зі сторін не оскаржила друге 
рішення про винесення вироку, засуджений відбув покарання 
за вбивство понад 120 людей як за воєнний злочин, при цьому 
зменшивши срок ув’язнення з 10 до 5 років[8]. Тож вищенаве-
дений приклад свідчить про більшу суспільну небезпечність 
злочину вбивства у контексті злочину проти людяності та 
суворість покарання за нього.

Олусанья Олаолува Абіола (Olusanya Olaoluwa Abiola) у своїй 
роботі приходить до висновку, що визначення покарання за 
злочини проти людяності або за воєнні злочини в кінцевому 
підсумку залежатиме від таких факторів, як примус, недба-
лість, почуття помсти, жорстокість під час вчинення злочину, 
садизм тощо [9]. 

Існує кілька факторів, які приводять до висновку, що 
злочини проти людяності слід вважати більш серйозними 
та які посягають на важливіші цінності, ніж воєнні злочини. 
По-перше, такий висновок випливає з аналізу Римського 
Статуту, злочини проти людяності завжди мають специфічні 
елементи, які відрізняють їх від воєнних злочинів. Ці юридичні 
вимоги говорять про широкомасштабний або систематичний 
характер злочинів проти людства, а також постійне знання 
чи усвідомлення. Різниця у тяжкості між двома категоріями 
злочинів прослідковується також у деяких вироках та визна-
ченні покарань, один з них був розглянутий вище. 
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Низка національних кримінальних кодексів містить поло-
ження, які накладають більш тяжкі наслідки до злочинів проти 
людяності, ніж до воєнних злочинів, або встановлюють, що 
правила про плин часу застосовуються лише до воєнних злочи-
нів, тоді як злочини проти людяності не підлягають давності. 

Проте, розбіжність у поглядах між суддями та науковцями 
зберігається, бо дехто вважає, що серед злочинів немає ієрар-
хії тяжкості, проте практика суддів, на наш погляд, говорить 
протилежне.
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