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ПАНАЙОТОВ ЄВГЕН ОЛЕКСАНДРОВИЧ

Національна академія внутрішніх справ, 
аспірант кафедри кримінального процесу

ДО ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗУМНИХ СТРОКІВ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ В УМОВАХ ДІЇ ВОЄННОГО СТАНУ

З метою приведення існуючого кримінального процесуального зако-
нодавства до реалій повномасштабної війни законодавцем, у берез-
ні-квітні 2022 року, внесені зміни до Кримінального процесуального 
кодексу України, які обґрунтовані необхідністю надання правоохо-
ронцям додаткових інструментів для більш ефективного здійснення 
досудового розслідування та забезпечення невідворотності покарання. 
Разом з тим, поспіх та подекуди односторонність таких змін призвели 
до порушення основних засад кримінального провадження, зокрема 
засади розумних строків. У представленій науковій доповіді нами 
розглядаються проблеми нового правового регулювання строків здійс-
нення досудового розслідування.

У Кримінальному процесуальному кодексі України існують два 
види строків досудового розслідування кримінальних правопору-
шень  – до повідомлення особі про підозру (т. зв. «фактові» строки)  
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та після повідомлення особі про підозру. При цьому строки здійснення 
досудового розслідування кримінальних проступків, у формі дізнання, 
до повідомлення особі про підозру взагалі нормативно не врегульо-
вані, що потребує додаткового наукового опрацювання та норматив-
ного врегулювання. 

В першу чергу потрібно звернути увагу на те, що ч. 8 ст. 615 
КПК  України встановлено безстроковість «фактових» строків в умовах 
дії воєнного стану, що призводить до того, що особа, яка не має статусу 
підозрюваного, проте щодо якої фактично здійснюється досудове розслі-
дування та проводяться слідчі (процесуальні) дії, тривалий час зали-
шається у стані невизначеності щодо своєї долі. Такий підхід до обчис-
лення строків досудового розслідування є абсолютно формальним та 
не враховує умови у яких здійснюється досудове розслідування, таких 
як: дата вчинення кримінального правопорушення / дата внесення 
відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; взаємозв’язок 
місця вчинення злочину / місця здійснення досудового розслідування 
із віддаленістю від зони бойових дій; місцеперебування учасників 
кримінального провадження (зокрема свідків) тощо. Застосування 
формального, безальтернативного підходу до обчислення «фактових» 
строків дозволяє правоохоронним органам подекуди безпідставно 
затягувати розслідування «довоєнних» проваджень, які розслідуються 
у місцях віддалених від зони бойових дій, тим самим порушуючи право 
особи на захист, враховуючи відсутність у особи статусу підозрюва-
ного та, як наслідок, ефективного механізму процесуального захисту 
від такого роду зловживань, що може бути визнано порушенням 
ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
відповідно до якою кожен має право на справедливий і публічний 
розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безсто-
роннім судом [1].

Крім того, положення ч. 8 ст. 615 КПК України, у яких в якості 
підстави для застосування зазначено введення воєнного стану, не спів-
відносяться із нормами ч. 1 ст. 28 КПК України, у яких не зазначено дію 
воєнного стану, як критерій для визначення розумності строків кримі-
нального провадження, що є очевидним нормативним недоліком, так 
як згідно з вимогами ч. 1 ст. 7 КПК України зміст та форма криміналь-
ного провадження повинні відповідати загальним засадам криміналь-
ного провадження [2].

Інша частина змін до порядку обчислення строків досудового розслі-
дування стосується широких повноважень сторони обвинувачення щодо 
можливості зупинення досудового розслідування, у зв’язку із введенням 
воєнного стану та наявністю об’єктивних причин, які унеможлив-
люють його подальше проведення. Суттєвим недоліком у цьому питанні 
є відсутність законодавчих критеріїв, які б дозволяли сторонам кримі-
нального провадження та суду об’єктивно оцінювати причини, що 
покладені в обґрунтування рішення про зупинення. Такого роду правова 
невизначеність може з одного боку призвести до зловживань з боку 
сторін кримінального провадження, де сторона обвинувачення може 
безпідставно зупинити досудове розслідування, сторона захисту може 
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необґрунтовано вимагати його поновити, а суд, не маючи законодавчих 
критеріїв для перевірки, буде виходити виключно з внутрішнього пере-
конання правомірності такого зупинення.

Іншою проблемою такого регулювання строків досудового розсліду-
вання є відсутність дієвого механізму процесуальної відповідальності 
для сторони обвинувачення, яка виходячи з положень абз. 2 ч. 5 ст. 219 
КПК України може повторно зупиняти досудове розслідування після 
скасування її попередніх рішень слідчим суддею, без будь-яких 
наслідків для себе у вигляді зарахування строків необґрунтовано зупи-
неного досудового розслідування у загальні строки розслідування.

Окремо слід звернути увагу на невідповідність між положеннями 
п. 4 ч. 1 ст. 280 КПК України, якими визначено порядок зупинки саме 
досудового розслідування, що є давнім та дієвим механізмом зупи-
нення перебігу строків досудового розслідування, та п. 3 ч. 1 ст. 615 
КПК  України, яким встановлено можливість зупинки лише строку 
досудового розслідування у кримінальному провадженні. Необ-
хідно звернути увагу на той факт, що чинним КПК України, окрім 
згаданих положень статті 615, не передбачено можливості окремої 
зупинки обчислення строків досудового розслідування, поза межами 
процедури зупинення усього досудового розслідування, що тягне 
за собою і заборону на здійснення будь-яких слідчих (розшукових) 
дій, крім тих, що направлені на розшук підозрюваного. Разом з тим, 
з дослівного тлумачення положень п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК України вбача-
ється, що законодавець встановив новий механізм зупинки строків 
досудового розслідування без зупинення усього досудового розсліду-
вання, що відкриває стороні обвинувачення широкі можливості для 
зловживань та не узгоджується із прецедентною практикою Євро-
пейського суду з прав людини.

З цього приводу слід зазначити, що ЄСПЛ неодноразово конста-
тував, що предметом його перевірки є не тільки дослідження формаль-
ного дотримання державою-відповідачем власного законодавства, 
а й «якість закону» (quality of law) або «принцип зрозумілих правил» 
(understandable rules), що означає чіткість, точність, недвозначність, 
зрозумілість, узгодженість, доступність, виконуваність, передбачува-
ність та послідовність. Ці характеристики стосуються як положень 
будь-якого акту (норм права, які в ньому містяться), так і взаємо-
зв’язку такого акту з іншими актами законодавства такої ж юридичної 
сили [3]. Таким чином відсутність у вказаних вище нормах передбачу-
ваності, послідовності та взаємозв’язку, навіть у межах одного норма-
тивно-правового акту, може у подальшому призвести до численних 
скарг до ЄСПЛ та, як наслідок, прийняття рішень на користь скарж-
ників. Одним із прикладів судового рішення ЄСПЛ, у якому встанов-
лено порушення Україною норм ч. 1 ст. 6 Конвенції є рішення «Іванов 
проти України» від 07.12.2006 у п. 71 якого зазначено, що: обвинува-
чений в кримінальному провадженні має право на розгляд його справи 
належним чином; стаття 6 в кримінальному провадженні застосову-
ється, щоб позбавити особу, яку звинувачено, залишатись тривалий 
час у стані невизначеності щодо своєї долі. Суд вважає, що справа була 
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дуже важливою для заявника, оскільки він страждав від почуття неви-
значеності свого майбутнього, зважаючи на те, що він ризикував бути 
ув’язненим та перебував під застосуванням підписки про невиїзд [4].

На нашу думку законодавцю необхідно: у відповідних положеннях 
ст. 280 КПК України передбачити чіткі, індивідуальні критерії поваж-
ності причин для зупинки досудового розслідування внаслідок дії воєн-
ного стану; виключити положення п. 3 ч. 1 ст. 615 КПК України у зв’язку 
з їх невідповідністю іншим положенням КПК України; додати до ст. 28 
КПК України таку обставину, як особливий період (режим воєнного 
стану) до переліку критеріїв якими визначається розумність строків 
кримінального провадження; передбачити заборону стороні обвинува-
чення щодо повторного зупинення строків досудового розслідування 
з тих підстав, яким вже надана оцінка слідчим суддею при скасуванні 
попереднього рішення про зупинення.
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