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тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
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повідальності має розглядатися як один із пріоритетних напрямів розвитку су-
часної правової держави.
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аспірант кафедри адміністративного і фінансового права

ДО ВИЗНАЧЕННЯ ОБСЯГУ ТА ЗМІСТУ ГАРАНТІЙ ДЕРЖАВИ  
ЩОДО ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ

Конституційний обов’язок держави забезпечувати виконання судових рі-
шень, встановлений ч. 2 ст. 1291 Конституції України [1], передбачає встановлен-
ня ефективного законодавчого механізму виконання судових рішень. З ураху-
ванням цього, держава зобов’язана забезпечувати повне та своєчасне виконання 
судових рішень, що є невід’ємним елементом права на судовий захист та безпо-
середньо передбачається положеннями ст. 6 та ст. 13 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [2], та підтверджується практикою Європей-
ського Суду з прав людини. 

У відповідності до цього, головним чином питання примусового виконан-
ня судових рішень врегульовано положеннями Закону України «Про виконавче 
провадження» [3]. Цей закон є загальним, що визначає порядок примусового ви-
конання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) незалежно від 
суб’єктів, які є боржниками. Водночас, особливий статус держави як учасника 
суспільних відносин зумовив існування численних особливостей притаманних 
й суб’єктам, які є носіями публічної влади, та суб’єктам, утворених з метою ре-
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алізації публічних інтересів. У примусовому виконанні судових рішень ці осо-
бливості виявляються, зокрема у забороні звернення стягнення на майно чи 
кошти окремих категорій боржників та забороні примусової реалізації їх майна. 
Наприклад, положеннями Закону України «Про введення мораторію на приму-
сову реалізацію майна» [4] встановлено мораторій на застосування примусової 
реалізації майна державних підприємств та господарських товариств, а також 
господарських товариств в оборонно-промисловому комплексі, а положеннями 
Закону України «Про відновлення платоспроможності державних вугледобув-
них підприємств» [5] зупинено виконавчі провадження та заходи примусового 
виконання рішень щодо державних вугледобувних підприємств.

Компенсування негативних наслідків зазначених вище виключень було 
здійснено шляхом встановлення положеннями Закону України «Про гарантії 
держави щодо виконання судових рішень» [6]спеціального порядку виконання 
судових рішень. Таким чином, встановлюються гарантії держави щодо виконан-
ня судових рішень.

Обсяг зазначених гарантії держави щодо виконання судових рішень визна-
чається насамперед за допомогою суб’єктного критерію. Так, згідно з положен-
нями ч. 1 ст. 2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових 
рішень» гарантії поширюються на випадки стягнення коштів та зобов’язання 
вчинити певні дії щодо майна, у разі якщо боржником є: (1) державний орган; 
(2) державне підприємство, установа, організація; (3) юридична особа, при-
мусова реалізація майна якої забороняється відповідно до законодавства [6]. 
Охарактеризуємо їх.

Державним органом у чинному законодавстві України визначається «орган 
державної влади, в тому числі колегіальний державний орган, інший суб’єктпу-
блічного права, незалежно від наявності статусу юридичної особи, якому згідно 
із законодавством надані повноваження здійснювати від імені держави владні 
управлінські функції, юрисдикція якого поширюється на всю територію України 
або на окрему адміністративно-територіальну одиницю» (абз. 5 ч. 1 ст. 1 Закону 
України «Про запобігання корупції» [7]). З цього визначення можливо виокре-
мити такі ознаки державних органів, як: (а)має законодавчо визначений статус 
органу державної влади/колегіального органу або іншого суб’єктпублічного 
права; (б) здійснює від імені держави владні управлінські функції; (в) здійснює 
повноваження на всій території України або на території окремих адміністра-
тивно-територіальних одиниць.

Державним підприємством, установою, організацією є будь-які підприєм-
ства, установи та організації, утворені відповідно до законодавства України на 
основі державної власності уповноваженими органами. Іншими словами, дер-
жавні підприємства, установи та організації утворюються за рішенням держав-
них органів, а їх статутний капітал формується за рахунок державної власності. 

Юридичною особою, примусова реалізація майна якої забороняється відпо-
відно до законодавства, є будь-яка юридична особа публічного чи приватного 
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права, утворена відповідно до законодавства України, стосовно майна якої вста-
новлено заборону на примусову реалізацію. 

Отже, юридичних осіб, на яких як боржників поширюються гарантії держа-
ви щодо виконання судових рішень, характеризують такі ознаки: (а) юридична 
особа зареєстрована у Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних 
осіб-підприємців та громадських формувань; (б) законодавством встановлено 
заборону на примусову реалізацію майна такої юридичної особи. При цьому, 
форма заборони примусової реалізації майна не конкретизується, а тому не має 
юридичного значення. У зв’язку з цим, це може бути вчинено як за допомогою 
вказівки на конкретну юридичну особу або шляхом встановлення певних ознак, 
зокрема сфери діяльності тощо. 

Також слід зазначити про те, що обсягом та змістом гарантій держави щодо 
виконання судових рішень охоплюється компенсація у разі невиконання відпо-
відного судового рішення. Положеннями ч. 1 ст. 5 Закону України «Про гарантії 
держави щодо виконання судових рішень» [6]встановлено, що така компенсація 
виплачується виключно у разі, якщо відповідне судове рішення не виконується 
протягом трьох місяців (тобто якщо протягом цього строку стягувачу не пере-
раховуються кошти, стягнуті судовим рішенням) у розмірі 3% річних від неви-
плаченої суми.

Обов’язок щодо перерахування такої компенсації покладається на Державну 
казначейську службу України та її територіальні органи, за рахунок коштів, пе-
редбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду. 
Таким чином, встановлені положеннями чинного законодавствагарантії держа-
ви щодо виконання судових рішень забезпечуються відповідним компенсацій-
ним механізмом, що безперечно підвищує їх ефективність та дієвість, а також 
хоча б частково відновлюються права стягувачів. 

Отже, визначення обсягу та змісту гарантій держави щодо виконання судо-
вих рішень здійснюється за допомогою суб’єктного критерію, що полягає у ви-
значенні переліку суб’єктів, до яких як до боржників встановлюється спеціаль-
ний порядок виконання судових рішень про стягнення коштів та зобов’язання 
вчинити певні дії щодо майна.
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ЩОДО РОЗМЕЖУВАННЯ СФЕРИ ДІЇ ЗАКОНУ УКРАЇНИ  
«ПРО АДМІНІСТРАТИВНУ ПРОЦЕДУРУ» ТА ЗАКОНУ УКРАЇНИ 

«ПРО ЗВЕРНЕННЯ ГРОМАДЯН» ПРИ РОЗГЛЯДІ СКАРГ

Актуальність теми дослідження полягає у необхідності подолання норматив-
но-правової невизначеності щодо ідентифікації юридичної природи «скарги» як 
інструменту ініціювання адміністративної процедури. Із набранням чинності 
Законом України «Про адміністративну процедуру» виникла системна колізія 
між його положеннями та нормами Закону України «Про звернення громадян», 
що в умовах відсутності сталої практики може призвоити до помилкової квалі-
фікації правовідносин суб’єктами владних повноважень.

Критичним аспектом цієї проблеми є дефіцит чітких критеріїв, за якими ор-
ган влади має відмежовувати оскарження адміністративного акта від загальних 
звернень щодо недоліків у діяльності органу. За таких обставин наукового об-
ґрунтування потребує механізм розмежування зазначених законів за предметом 
регулювання, суб’єктним складом та правовими наслідками. Розробка приклад-
ного алгоритму такої диференціації є фундаментальною для забезпечення прин-
ципу юридичної визначеності, впровадження стандартів належного врядування 
та запобігання правозастосовному свавіллю, що й зумовлює нагальну потребу у 
комплексному аналізі окресленої проблематики.


