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ет совершение новых преступлений. Поэтому цель принудительного лечения это не наказание лица, а его лечение, то есть предоставление определенной медицинской помощи с целью возвращения лица к актив-ному, здоровому бытию без злоупотребления наркотическими средства-ми и психотропными веществами [4, 91]. 
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СУБ’ЄКТИВНИЙ АСПЕКТ  
ПОДАТКОВИХ ЗЛОЧИНІВ Запобігання податкової злочинності – важливий фактор розвитку українського суспільства. Окрім реформування законодавчої та методо-логічної бази запобігання податкової злочинності, потрібно також вико-ристовувати психологічні механізми протидії цьому явищу. Для цього необхідне дослідження суб’єктивних аспектів податкових злочинів, та-ких як вина, мотив та мета ухилення від податків. Запобігання злочинності неможливо без врахування суб’єктивних характеристик злочинів, які цю злочинність становлять, адже в цих су-б’єктивних характеристиках втілюється особа винного. Суб’єктивна сто-рона складу злочину як внутрішня емоційно-інтелектуальна складова поведінки охоплює вину, мотив, мету. Згідно зі статтею 23 КК, «Вина – це психічне ставлення осудної осо-би до скоєного нею суспільно небезпечного діяння, а в злочинах із мате-ріальним складом – і до його наслідків у формі умислу чи необережнос-ті» [1]. Мотив злочину – усвідомлене спонукання особи, яке викликало у неї рішучість вчинення злочину; інтегральний психічний утвір, який спонукає особу до вчинення суспільно небезпечного діяння та є його підставою. 
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Формування державної стратегії запобігання податкових злочинів ґрунтується на тезисі, що ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), передбачених ст. 212 КК України, є суспільно небезпечними діяннями, які порушують встановлений законодавством порядок оподаткування та призводять до зменшення дохідної частини державного бюджету. Вина є основною ознакою для кожного злочину. За психічним став-ленням особи до вчиненого нею злочинного діяння визначається форма вини, тобто умисел або необережність. Відсутність вини завжди означає відсутність у діях особи складу злочину [1, c. 635]. Згідно з дослідженням Огодніка К., «на вину платника податків впливає його життєвий досвід, освіта, кваліфікація, стан психіки і конкретної обстановки, в якій він допустив податкові порушення, що впливає на можливість передбачити небезпечні наслідки своїх дій» [2, c. 4]. Вина не обов’язково супроводжує сам факт несплати податків, тому що це несплата може бути невмисною: у КК України передбачено кримі-нальну відповідальність не за сам факт несплати в установлений строк податків, зборів, інших обов’язкових платежів, а за умисне ухилення від їх сплати. Про наявність умислу на ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів можуть свідчити відсутність податкового обліку чи ведення його з порушенням установленого порядку; перекру-чення в обліковій або звітній документації; не оприбуткування готівко-вих коштів, одержаних за виконання робіт чи надання послуг; ведення подвійного обліку тощо [3, c. 191]. На думку Л. П. Брич, винний, прагнучи утримати у себе суму неспла-ченого платежу, бажає настання суспільно-небезпечних наслідків ухи-лення від сплати податків, зборів і в цьому випадку діє з прямим умис-лом. З непрямим умислом винний діє у випадку, коли він байдуже ста-виться до факту ненадходження в бюджет відповідних сум і може перес-лідувати інші цілі, наприклад, використати несплачені суми на розвиток виробництва або покращити умови праці [4, с. 73]. За правопорушення, допущені за браком досвіду, чи певні розрахун-кові помилки, платники податків не повинні підлягати відповідальності нарівні з тими, хто з прямим умислом вчиняє дії спрямовані на ухилення від оподаткування. Таким чином, у винного має бути усвідомлення того, що він порушує закон. Саме це усвідомлення має стати джерелом для профілактики зло-чинності у соціальній політиці. Соціальна політика держави повинна зосереджуватись на тому, що податковий злочин – це не «економія кош-тів», а провина, яка супроводжується покаранням. Мотив, як внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини є од-ним із доказів, що доводить психічне ставлення особи до вчинюваної дії. 
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Мотиви ухилення від сплати обов’язкових платежів, що входять до системи оподаткування, можуть бути різними (корисливі спонукання, бажання задовольнити різноманітні виробничі потреби господарюючо-го суб’єкта, кар’єризм тощо) і на кваліфікацію діяння за ст. 212 не впли-вають. Але це не зовсім вірне припущення, тому що саме мотив визначає умисність ухилення від сплати податків. Про умисний характер поведін-ки порушника податкового законодавства можуть свідчити, наприклад, такі обставини: складання і використання підроблених документів; ве-дення «подвійного» (офіційного та неофіційного) обліку товарно-матеріальних цінностей (так звана подвійна бухгалтерія); наявність у місцях реалізації документально неоформленої продукції; неоприбутку-вання готівкової виручки, отриманої за поставлені товари, виконані роботи, надані послуги; заниження обсягу реалізованих товарів; укла-дання фіктивних угод; відсутність документів, необхідних для складан-ня податкових декларацій і розрахунків, знищення документів або від-мова від їх подання; приховування від контролюючих органів інформації про рух безготівкових і готівкових грошових коштів; невідображення у документах об’єктів оподаткування; необгрунтоване завищення вало-вих витрат; нез’явлення протягом встановленого строку зареєстровано-го суб’єкта підприємництва до податкового органу для взяття на облік як платника податків тощо. Також важливим доказом психічного ставлення особи до вчинюва-ної дії є мета, тобто уявлення про бажаний результат, якого прагне осо-ба, що визначає спрямованість діяння. При дослідженні мети ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), передбачених ст. 212 КК України необхідно взяти до уваги особливості даного злочину, а саме його багатооб’єктність: «метою ухилення від сплати обов’язкових платежів державі, є особисте незаконне збагачення або використання коштів підприємства на власний розсуд, у більшості випадків мета – кори-слива і, як правило, проявляється на тлі корисливого мотиву [5, c. 261]. На формування мети ухилення від податків впливають наступні причини: 
− погіршення фінансового становища бізнесу та населення; 
− складність у розрахунках податкових сум; 
− особливості податкової системи та податкової політики, що про-водиться в країні; 
− нераціональна структура оподаткування (висока частка непря-мих податків; 
− недосконалість юридичної техніки податкового законодавства – складність податкової системи. Вона обумовлює зниження ефек-тивності податкового контролю та створює можливість уникнути сплати податків; 
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− рівень довіри платників до владних структур, котрі виконують функцію розподілу коштів, отриманих від податків; 
− брак досвіду боротьби с податковими правопорушеннями зако-нодавства; 
− недостатня захищеність працівників органів контролю при вико-нанні ними службових обов’язків; 
− недостатній розвиток міжнародної співпраці в справах боротьби з податковою злочинністю; 
− негативне відношення до існуючої податкової системи – жорстка податкова система багато в чому не стимулює працю виробника, а, навпаки, підштовхує його до утаювання прибутків та несплати податків. Платник податків не поважає систему, яка не поважає його як платника, не враховує його можливості по сплаті подат-ків. Також низька віддача з боку держави у виді суспільних благ [6, c. 34]. Таким чином, суб’єктивний аспект податкових злочинів в контексті запобігання податковій злочинності, потрібно розуміти як системний взаємозв’язок вини, мотивів та мети, ретельне вивчення яких допоможе зрозуміти, як саме зробити можливим усвідомлення податкового злочи-ну саме як провини, яку сам винний захотів більш не повторювати.  Для сучасного українського суспільства характерний брак усвідомлення своєї вини у податкових злочинців, власні діяння сприймаються ними як щось належне. Подальша соціальна політика повинна більш детально опрацювати цю проблему. 
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