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аспірантка кафедри кримінального процесу

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ВЛАСТИВОСТІ ПОКАЗАНЬ ІЗ ЧУЖИХ СЛІВ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Як і будь-який інший вид показань, показання з чужих слів характеризуються процесу-
альними властивостями – нормативно визначеними вимогами до їх процесуальної форми і 
змісту, притаманність сукупності яких показанням із чужих слів забезпечує визнання їх дока-
зом і, відповідно, використання у кримінальному процесуальному доказуванні. Аналіз норм 
статей 85, 86 і частини 1 статті 94 України свідчить, що законодавець виокремлює чотири про-
цесуальні властивості доказів: 1) належність; 2) допустимість; 3) достовірність; 4) достатність 
і взаємозв’язок для прийняття відповідного процесуального рішення. При цьому належність, 
допустимість і достовірність він розглядає як індивідуальні процесуальні властивості доказів 
(з їх точки зору підлягає оцінки кожний доказ, у тому числі й показання з чужих слів), а до-
статність і взаємозв’язок для прийняття відповідного процесуального рішення – як їх систем-
ну процесуальну властивість (з її точки зору оцінюється сукупність зібраних доказів) [1].

Незважаючи на наявність чітко сформульованого законодавчого підходу стосовно ви-
значення системи процесуальних властивостей доказів, у доктрині кримінального процесу 
вона залишається дискусійною. Так, значна частина вчених, характеризуючи докази, вико-
ристовує систему нормативно закріплених їх процесуальних властивостей [2, с. 184; 3, с. 76; 
4, с. 80; 5, с. 77]. Натомість, не менш чисельна група вчених відходить від законодавчого під-
ходу та виокремлює, як правило, більш широке коле процесуальних властивостей доказів [6, 
с. 13; 7, с. 290; 8, с. 170; 9, с. 94]. Невдаючись до детального аналізу наведених доктринальних 
підходів і зважаючи на дискусійний характер розширеного тлумачення системи процесуаль-
них властивостей доказів, потрібно погодитися з науковцями, на думку яких «процесуальні 
властивості доказів у своїй сукупності повинні бути достатніми для вичерпного окреслення 
кола вимог, яким повинні відповідати докази. Із позицій законодавця та переважної більшості 
вчених це досягається за допомогою виокремлення належності, допустимості, достовірності 
та достатності доказів. Інші риси доказів, які вченими пропонується відносити до числа їх 
процесуальних властивостей, або охоплюються належністю, допустимістю, достовірністю та 
достатністю доказів (наприклад, доброякісність і законність доказів охоплюються змістом їх 
допустимості), або взагалі не можуть бути віднесені до процесуальних властивостей доказів 
(наприклад, значимість не може розглядатися як невід’ємна та характерна властивість дока-
зів, оскільки її наявність не впливає на визнання конкретних фактичних даних доказом та їх 
використання під час кримінального процесуального доказування)» [10, с. 32]. У повному на-
ведений підхід є застосовним до показань із чужих слів, які підлягають визнанню доказами за 
умови їх відповідності трьом індивідуальним процесуальним властивостям – належності, до-
пустимості та достовірності, а в сукупності з іншими доказами – достатності та взаємозв’язку 
для прийняття відповідного процесуального рішення як системній властивості доказів.

Поняття належності показань із чужих слів ґрунтується на нормативному визначенні по-
няття належних доказів. Відповідно до статті 85 КПК України, належними є докази, які прямо 
чи непрямо підтверджують існування чи відсутність обставин, що підлягають доказуванню 
у кримінальному провадженні, та інших обставин, які мають значення для кримінального 
провадження, а також достовірність чи недостовірність, можливість чи неможливість вико-
ристання інших доказів [1]. Відповідно, належність показань із чужих слів є процесуальною 
властивістю, яка стосується їх змісту та вказує на наявність зв’язку відомостей, які містять ці 
показання (стосовно певних фактів та обставин кримінального провадження, про які свідку, 
потерпілому, підозрюваному, обвинуваченому стало відомо з пояснень інших осіб), з обстави-
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нами, які становлять предмет доказування у кримінальному провадженні. Належність пока-
зань із чужих слів відображає таку їх ознаку як надання щодо фактів та обставин, які мають 
значення для кримінального провадження, з урахуванням якої вони не можуть доведення 
обставин, які не входять до предмета доказування в цьому провадженні (наприклад, того, 
що інша особа висловилася саме так за певних обставин, на що звертається увага в постанові 
ККС ВС від 15.06.2021 р. у справі № 727/8838/15-к) [11].

В основу поняття допустимості показань із чужих слів може бути покладена законодавча 
дефініція допустимих доказів. Згідно з частиною 1 статті 86 КПК України, доказ визнаєть-
ся допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом [1]. Тобто до-
пустимість показань із чужих слів є процесуальною властивістю, яка стосується їх процесу-
альної форми і відображає отримання цих показань у відповідності до вимог кримінального 
процесуального закону. Такі вимоги умовно можуть бути поділені на дві групи: 1) загальні 
вимоги, які стосуються допустимості доказів, у тому числі й показань, в цілому (наприклад, 
дотримання порядку проведення допиту свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинувачено-
го, дотримання права на захист, заборона катування, жорстокого, нелюдського або такого, що 
принижує гідність особи, поводження або погрози застосування такого поводження тощо); 
2) спеціальні вимоги, які стосуються допустимості показань із чужих слів (зокрема, вимо-
ги частин 2, 5, 6, 7 статті 97 КПК України, які конкретизують повноваження суду стосовно 
визнання таких показань допустимим/недопустимим доказом залежно певних обставин їх 
отримання).

На відміну від дефініцій належних і допустимих доказів, поняття достовірних доказів 
нормами кримінального процесуального закону не визначаються та є надбанням доктрини 
кримінального процесу, в якій під ними розуміють «докази, які об’єктивно відображають об-
ставини, що становлять предмет доказування у кримінальному провадженні, та інші обстави-
ни, які мають значення для нього» [10, с. 39]. Відповідно, достовірність показань із чужих слів 
стосується їх змісту та вказує на можливість об’єктивного відображення відомостями, які 
містять ці показання, обставин, які становлять предмет доказування у кримінальному про-
вадженні. Достовірність показань із чужих слів може бути встановлена виключно за наявно-
сті сукупності доказів, які мають відношення до тієї самої обставини, що входить до предмета 
доказування у кримінальному провадженні, яка встановлюється або спростовується за допо-
могою таких показань. Така вимога ґрунтується на нормі частини 6 статті 97 КПК України, 
згідно з якою показання з чужих слів не може бути допустимим доказом факту чи обставин, 
на доведення яких вони надані, якщо показання не підтверджується іншими доказами, ви-
знаними допустимими згідно з правилами, відмінними від положень частини 2 цієї статті [1].

У сукупності з іншими доказами показання з чужих слів повинні відповідати процесу-
альній властивості достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального 
рішення. У доктрині кримінального процесу звертається увага на відображення за допомогою 
цієї процесуальної властивості кількісної та якісної складових сукупності доказів, наявних у 
кримінальному провадженні на конкретний момент досудового розслідування або судового 
розгляду в ньому, пов’язаному зі здійсненням оцінки доказів у зв’язку з ухваленням певного 
процесуального рішення. При цьому, як відзначає А. Р. Воробчак, «кількісна характеристика 
свідчить про встановлення або спростування одного й того самого факту або обставини, що 
підлягають доказуванню, за допомогою декількох доказів, а якісна характеристика вказує на 
їх якісну визначеність і системність, що забезпечують можливість обґрунтування процесу-
ального рішення, яке підлягає ухваленню» [12, с. 71-72].

Підсумовуючи викладене, потрібно відзначити, що показання з чужих слів характеризу-
ються притаманністю їм трьох індивідуальних процесуальних властивостей – належності, 
допустимості та достовірності, а в сукупності з іншими доказами – достатністю та взаємо-
зв’язком для прийняття відповідного процесуального рішення як системною процесуальною 
властивістю доказів.
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УСТАНОВЛЕННЯ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ РАДІООБЛАДНАННЯ 
(РАДІОЕЛЕКТРОННОГО ЗАСОБУ): НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Повномасштабне вторгнення внесло суттєві корективи у життєдіяльність суспільства та 
держави на усіх рівнях й обумовило необхідність напрацювання нових підходів до вирішення 
існуючих проблем і заповнення прогалин. Перш за все, це стосується юридичного боку діяль-
ності відповідних інституцій та інститутів, адже воєнні дії вимагають серйозної законодавчої 
відповіді, що відобразилося, зокрема, у введенні з 24 лютого 2022 р. правового режиму воєн-
ного стану на усій території України.


