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про зобов’язання подати звіт про виконання судового рішення, а у ст. 
453‑3 ЦПК України передбачається порядок розгляд звіту про вико-
нання судового рішення. Стаття 453‑4 ЦПК України передбачає рі-
шення за наслідками розгляду звіту про виконання судового рішення. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що з прийняттям Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо удосконалення положень про судовий контроль за виконанням 
судових рішень» здійснення судового контролю у цивільному судо-
чинстві зазнало суттєвих змін, що потребує подальшого дослідження. 

Список використаних джерел 

1.	 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удоско-
налення положень про судовий контроль за виконанням судових рішень: 
Закон України від 21.11.2024 року № 4094-IX. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/ laws/show/4094–20#Text 

2.	 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 № 1618-IV. База 
даних «Законодавство України» / ВР України. URL  : https://zakon.rada.
gov.ua/laws/card/1618–15 

Татулич Ірина Юріївна 
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри процесуального права 

Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича 

ЗАОЧНИЙ РОЗГЛЯД СПРАВИ ЯК ПРОТИДІЯ  
ЗЛОВЖИВАННЮ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ 

УЧАСНИКАМИ СПРАВИ 

Зловживання процесуальними правами учасниками справи з метою 
затягування її розгляду є однією із вагомих причин порушення доступу 
до правосуддя та реалізації конвенційного права на справедливий суд. 
Тому за Рекомендацією № R (84) 5 Комітету Міністрів Ради Європи, 
держави закликаються: спрямувати свою діяльність на забезпечення 
доступу сторін до спрощених та більш оперативних форм судочинства; 
здійснювати захист їх від зловживань й затримок, при цьому надавши 
суду повноваження здійснювати судочинство більш ефективно [1]. 
Саме заочний розгляд справи і є інструментом спрощення та одночас-
но вдосконалення цивільного судочинства як в Україні, так і за кордо-
ном, який виступає, на нашу думку, протидією зловживання процесу-
альними правами, покликаний прискорити здійснення судочинства з 
цивільних справ, розвантажити тим самим судову систему, дисциплі-
нувати відповідача (ст. 280–289 ЦПК) [2]. Слушно зазначає С. С. Бич-
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кова, що «коли в ході судового провадження сторона поводиться недо-
бросовісно і явно зловживає процедурою з очевидною метою затягнути 
провадження, суд має бути наділений повноваженнями невідкладно 
ухвалити рішення по суті справи» [3, с. 52]. 

Заочний розгляд справи не є окремим видом провадження, а є 
специфічною процедурою у рамках позовного провадження (як за-
гального, так і спрощеного), проведення якої можливе за наявнос-
ті сукупності умов, що визначені у ч. 1 ст. 280 ЦПК Запровадження 
даного інституту було зумовлено необхідністю закріплення додатко-
вих гарантій реалізації основоположних засад здійснення цивільного 
судочинства, підвищення рівня відповідальності сторони за свої дії 
(бездіяльність) в процесі, а також необхідністю попередження тяга-
нини та зловживання процесуальними правами зі сторони відпові-
дача. Відповідно до принципу змагальності за відповідачем залиша-
ється право вибору брати участь в судовому засіданні, адже явка в 
суд — це право сторін. Однак, повідомлення суду про причини не-
явки в судове засідання є їх обов’язком (ч. 3 ст. 131 ЦПК). Як вірно 
вказують Я.  Р.  Даніленко, І.  В.  Атаманчук, що, «інститут заочного 
розгляду справи має специфічну подвійну правову природу: з одного 
боку, — це санкція щодо відповідача, який не виконує покладених на 
нього процесуальних обов’язків, а з другого, — спосіб захисту прав 
позивача відповідно до завдань та мети цивільного судочинства, а та-
кож — і спосіб захисту прав відповідача, оскільки при заочному роз-
гляді справи саме відповідачеві надається додаткове право перегляду 
заочного рішення судом, що його ухвалив» [4, с. 96]. 

Разом з тим, у юридичній літературі зустрічаються сумніви щодо 
доцільності заочного розгляду справи. Так, на думку  В.  І. Бобрика, 
«сьогодні цей інститут себе переродив, він відмирає, доцільності в 
ньому для сторін, в першу чергу — для позивача, немає, для відпові-
дача — він створює лише додаткові можливості для зловживань, для 
затягування фінального вирішення справи. Внаслідок цього виникає 
проблематика ускладнення процесу в цілому. Цей інститут потребує, 
якщо не повного скасування, то дуже істотної модернізації внесен-
ня таких норм, які б створювали додаткові гарантії як для відповіда-
ча, так і для позивача» [5]. Натомість судді-практики зазначають, що 
«коли законодавець вводив в ЦПК таку норму, як заочне рішення, він 
виходив, перш за все, з того, що метою цього заочного рішення було 
викликати саме відповідача до суду. Це основна мета заочного рішен-
ня. Приймаючи ці норми, законодавець ставив за мету саме явку від-
повідача до суду. Раніше у нас цієї норми не було і були дуже великі 
зловживання зі сторони відповідача щодо затягування розгляду спра-
ви й порушення строків розгляду справи. Сама ідея заочного рішення 
є правильною, оскільки вона спонукає відповідача з’являтись до суду 
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і з’ясувати, які до нього є претензії, висловити свою думку, надати за-
перечення, надати відповідні докази». 

Своєю чергою, Н. В. Тульчевська та М. І. Трипольська виділяють 
такі системні проблеми відповідно до практики перегляду та вико-
нання заочних рішень на підставі аналізу положень ЦПК України: — 
не врегульованими є компетентність суду щодо випадків незгоди по-
зивача на заочний розгляд цивільної справи; — існують непоодинокі 
випадки, коли суд ухвалює заочне рішення, попри явку в судове за-
сідання представника відповідача з належно оформленими повнова-
женнями;  — на практиці інколи ухвалюють заочні рішення у спра-
вах, де відповідач не був повідомлений належним чином про судові 
засідання, що призводить до суттєвого порушення інтересів відпо-
відача; — відсутність єдиної практики набрання заочним рішенням 
законної сили через прогалини у ЦПК; — порушення інтересів пози-
вача через те, що досі не визначено, як діяти суду, якщо копію заочно-
го рішення неможливо вручити відповідачу через ті чи інші причи-
ни; — хибне визнання заочного рішення таким, що набрало законної 
сили після спливу десяти днів з моменту його проголошення, та його 
примусове виконання; — наявність хибної практики зупинення стяг-
нення за виконавчим документом, що за своєю сутністю є заходом 
забезпечення позову, аналогією закону, згідно з якими до заяви про 
перегляд заочного рішення застосовують загальні норми ЦПК;  — 
відсутність законодавчо визначених підстав визнання виконавчого 
листа таким, що не підлягає виконанню [6, с. 41; 7, с. 55]. 

Ми погоджуємося з тим, що законодавство у сфері заочного роз-
гляду справ далеке від досконалості, а норми, що регламентують за-
очне провадження, часто суперечать одні одним або ж іншим про-
цесуальним інститутам. Так, підтримуємо положення висловлене у 
науковій спільноті, що «у зв’язку із проведенням заочного розгляду 
у порядку спрощеного позовного провадження, виникає проблема 
можливості ухвалення заочного рішення, оскільки такий порядок 
розгляду не передбачає повідомлення сторін. З цього випливає, що 
відповідач не може бути належним чином повідомлений про дату, час 
і місце судового засідання та не може з’явитись у судове засідання, 
що не проводиться, тому виконання умов заочного розгляду справи, 
передбачених п. 1 та п. 2 ч. 1 ст. 280 ЦПК, є неможливим» [8, с. 165]. 
Дане питання має бути вирішене шляхом внесення змін до ст. 280 
ЦПК, а саме слід визнати заочний розгляд можливим за сукупності 
наступних умов: 1) повідомлення відповідача належним чином про 
строк подання відзиву; 2) неподання відповідачем відзиву; 3) не за-
перечення позивача проти такого вирішення справи [9]. 

По-друге, загальновідомо, що при повторному заочному розгля-
ді справи значущим моментом є склад суду, який розглядатиме цю 
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справу. Глава 11 «Заочний розгляд справи» розділу III ЦПК України 
не містить відповіді на дане питання. Беручи до уваги ст. 37 ЦПК яка 
закріплює, що повторна участь судді у розгляді справи є недопусти-
мою, у тому числі й при новому розгляді її судом першої інстанції піс-
ля скасування попереднього рішення, можна припустити, що справу 
слід розглядати іншим складом суду. Водночас п. 2 ч. 3 ст. 287 ЦПК 
зазначає, що після скасування заочного рішення цей же суд призна-
чає справу до розгляду. 

Особливості  заочного  розгляду  справи  проявляються,  в тому 
числі в специфічному порядку перегляду та оскарження заочного 
рішення. Зокрема, зважаючи на відсутність відповідача при заочно-
му розгляді справи, для останнього встановлюється спрощена про-
цедура перегляду заочного рішення судом, що його ухвалив. Так, 
Т. Цувіна звертає увагу на те, що «цивільне процесуальне законодав-
ство  встановлює  дві  форми перегляду заочного рішення: (1) спеці-
альну, шляхом подачі відповідачем заяви  про  перегляд  заочного  рі-
шення  до  суду,  що  ухвалив  заочне рішення (ст. 284 ЦПК України); 
(2) ординарну, шляхом подачі апеляційної скарги  на  заочне  рішен-
ня, що може бути подана: а) позивачем (ч. 2 ст. 288 ЦПК України); 
б) іншими учасниками справи (ч. 1 ст. 352 ЦПК України); в) відпо-
відачем виключно у разі залишення заяви про перегляд заочного рі-
шення без задоволення (ч. 4 ст. 287 ЦПК України); г) особами, які не 
брали участі у справі, якщо суд розв’язував питання про їх права, сво-
боди, інтереси та (або) обов’язки (ч. 1 ст. 352 ЦПК України) [10, с. 79]. 

Саме на питання оскарження заочного рішення звертається увага 
у новелах Закону № 4173-IX «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» та деяких інших законодавчих ак-
тів України щодо вдосконалення ухвалення та проголошення судо-
вих рішень» щодо вдосконалення ухвалення та проголошення судових 
рішень, який розроблений для підвищення ефективності й удоско-
налення процесуальних стадій ухвалення та проголошення судових 
рішень, гармонізації національного законодавства щодо правил су-
дочинства із законодавством країн Європейського Союзу. Згідно зі 
змінами до ч. 2 статті 288 ЦПК пропонують додати, що «Позивач та 
треті особи мають право оскаржити заочне рішення в загальному по-
рядку, встановленому цим Кодексом», що, безумовно, заслуговує на 
увагу. 

Отже, заочний розгляд справи є додатковою гарантією того, що 
відповідач не зможе зловживати процесуальними правами, а звід-
си — є протидією зловживання, будуть усунуті причини затягування 
процесу, дотримані судами строки розгляду справи, а це забезпечить 
виконання мети та завдань цивільного судочинства. Проте в окремих 
випадках розгляд справ з дотриманням такого порядку не спрощує, 
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а ускладнює процес та дає відповідачу можливість його затягнути, 
оскільки він має право на скасування заочного рішення судом, який 
його ухвалив, після чого справа розглядається в загальному порядку. 
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