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АНОТАЦІЯ 

 

Кваліфікаційна робота на тему “Удосконалення структури управління ІТ-

підприємством” на здобуття першого (бакалаврського) рівня вищої освіти за 

спеціальністю 073 Менеджмент, освітньою програмою: ІТ-менеджмент та 

маркетинг, містить 8 рисунків, 18 таблиць, 38 літературних джерел за переліком 

посилань. Робота виконана на 64 сторінці загального тексту і 56 сторінках 

основного тексту. 

Метою роботи є розробка теоретико-методологічних основ і практичних 

рекомендацій щодо удосконалення структури управління ІТ-підприємством для 

підвищення ефективності бізнес-процесів і конкурентоспроможності на прикладі 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». Систематизовано теоретичні основи формування 

організаційних структур, проаналізовано фінансово-господарську діяльність 

підприємства, оцінено вплив зовнішнього середовища та ефективність поточної 

лінійно-функціональної структури. Розроблено модель організаційної структури на 

засадах холократії та проєктного підходу, включаючи створення ІТ-підрозділу, 

впровадження цифрових інструментів (Jira, Microsoft Azure) і децентралізацію 

управління. Проведено оцінку економічної ефективності та ризиків 

запропонованих заходів. 

Результати роботи можуть бути використані ІТ-підприємствами для 

оптимізації управлінських процесів, зниження адміністративних витрат, 

підвищення продуктивності праці та розвитку ІТ-послуг, а також у освітніх 

програмах з ІТ-менеджменту. 

Можливими напрямками подальших досліджень є аналіз впливу цифрових 

технологій, таких як штучний інтелект, на організаційні структури та адаптація 

запропонованої моделі до інших сегментів ІТ-ринку. 

МЕНЕДЖМЕНТ, ІТ-ПІДПРИЄМСТВО, ОРГАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА, 

ХОЛОКРАТІЯ, ПРОЄКТНИЙ ПІДХІД.  



 

ABSTRACT 

 

The qualification work on the topic “Improvement of the Management Structure of 

an IT Enterprise” for obtaining the first (bachelor’s) level of higher education in the 

specialty 073 Management, educational program: IT Management and Marketing, 

contains 8 figures, 18 tables, and 38 literary sources in the reference list. The work 

comprises 64 pages of total text and 56 pages of main text. 

The purpose of the work is to develop theoretical and methodological foundations 

and practical recommendations for improving the management structure of an IT 

enterprise to enhance the efficiency of business processes and competitiveness, using the 

example of UTEM-Engineering LLC. The theoretical foundations of organizational 

structure formation were systematized, the financial and economic activities of the 

enterprise were analyzed, the impact of the external environment was assessed, and the 

effectiveness of the current linear-functional structure was evaluated. A model of an 

organizational structure based on the principles of holacracy and a project-based approach 

was developed, including the establishment of an IT unit, the implementation of digital 

tools (Jira, Microsoft Azure), and the decentralization of management. The economic 

efficiency and risks of the proposed measures were evaluated. 

The results of the work can be used by IT enterprises to optimize management 

processes, reduce administrative costs, increase labor productivity, and develop IT 

services, as well as in educational programs in IT management. 

Possible directions for further research include analyzing the impact of digital 

technologies, such as artificial intelligence, on organizational structures and adapting the 

proposed model to other segments of the IT market. 

MANAGEMENT, IT ENTERPRISE, ORGANIZATIONAL STRUCTURE, 

HOLACRACY, PROJECT-BASED APPROACH.
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасний етап розвитку економіки характеризується 

стрімким зростанням ролі інформаційних технологій, які виступають ключовим 

драйвером інновацій та конкурентоспроможності. ІТ-підприємства, що займаються 

розробкою програмного забезпечення, наданням цифрових послуг чи підтримкою 

технологічної інфраструктури, функціонують у високодинамічному середовищі, де 

ефективність управління значною мірою залежить від організаційної структури. 

Неправильно сформована структура управління може призводити до зниження 

продуктивності, затримок у реалізації проєктів та втрати конкурентних позицій. За 

даними досліджень, до 60% ІТ-компаній стикаються з проблемами через 

неадаптивні управлінські структури, що особливо актуально для українських ІТ-

підприємств, які конкурують на глобальному ринку з обмеженими ресурсами. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю розробки сучасних підходів до 

удосконалення структури управління ІТ-підприємствами, які враховують 

специфіку галузі, гнучкість та технологічні тренди. Недостатня дослідженість 

інтеграції таких підходів, як Agile-методології чи матричні структури, в 

управлінські системи ІТ-підприємств підкреслює доцільність цієї роботи. 

Мета дослідження – розробити теоретико-методологічні основи та практичні 

рекомендації щодо удосконалення структури управління ІТ-підприємством для 

підвищення ефективності бізнес-процесів, оптимізації координації та зміцнення 

конкурентоспроможності. 

Для досягнення мети визначено такі завдання:   

⎯ дослідити та визначити поняття структури управління, розкрити її 

сутність та основні характеристики. 

⎯ проаналізувати класичні та сучасні підходи до формування структури 

управління підприємством, порівняти їх переваги та недоліки. 

⎯ визначити та оцінити ключові фактори, що впливають на вибір 

структури управління підприємствами ІТ-сфери. 
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⎯ провести аналіз фінансово-господарської діяльності ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ», оцінити її основні показники та тенденції. 

⎯ дослідити зовнішнє середовище ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на 

ринку ІТ-послуг, визначити можливості та загрози. 

⎯ оцінити наявну організаційну структуру ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ», виявити її сильні та слабкі сторони. 

⎯ розробити пропозиції щодо оптимізації організаційної структури ТОВ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на основі принципів холократії та проєктного підходу. 

⎯ оцінити ефективність запропонованих заходів щодо удосконалення 

структури управління та проаналізувати потенційні ризики їх впровадження. 

Об’єкт дослідження – процеси управління ІТ-підприємством, що включають 

організацію, планування та координацію діяльності в умовах швидкозмінного 

технологічного середовища. 

Предмет дослідження – структура управління ІТ-підприємством як ключовий 

елемент забезпечення ефективності бізнес-процесів та конкурентоспроможності 

організації. 

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження мають 

практичну цінність для ІТ-підприємств, пропонуючи комплексний підхід до 

вдосконалення структури управління, що сприяє підвищенню ефективності бізнес-

процесів, оптимізації командної взаємодії та зниженню операційних витрат. 

Розроблена модель організаційної структури, яка враховує сучасні підходи, такі як 

Agile чи матричні структури, може бути застосована керівниками для створення 

гнучкого управлінського середовища. Рекомендації щодо реорганізації структури 

управління дозволяють адаптувати їх до потреб малих і середніх ІТ-підприємств. 

Економічний аналіз запропонованих заходів надасть інструмент для оцінки їх 

вигод, зокрема зростання продуктивності та скорочення часу на виконання 

проєктів. Результати також можуть бути використані в освітніх програмах з ІТ-

менеджменту та як основа для розробки корпоративних управлінських стратегій.  
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1 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ СТРУКТУРИ УПРАВЛІННЯ  

1.1 Визначення структури управління 

 

Визначення структури управління є центральним елементом організаційного 

дизайну, що визначає ефективність функціонування підприємства, його здатність 

адаптуватися до змін зовнішнього середовища та досягати стратегічних цілей. 

Структура управління встановлює ієрархію, розподіл повноважень, координацію 

діяльності та інформаційні потоки в організації. Вона виступає основою для 

створення системи прийняття рішень, яка забезпечує стабільність, гнучкість і 

конкурентоспроможність у динамічних ринкових умовах. Аналіз структури 

управління вимагає комплексного підходу, що поєднує теоретичні концепції з 

практичними аспектами реалізації, враховуючи специфіку діяльності 

підприємства, його розмір, галузеві особливості та технологічний рівень. 

Дослідження структури управління дозволяє не лише визначити оптимальні моделі 

організації, але й оцінити їхній вплив на результативність діяльності. 

Теоретичні основи формування структури управління ґрунтуються на 

класичних і сучасних концепціях менеджменту. Анрі Файоль, один із засновників 

класичної теорії управління, наголошував на необхідності чіткого розподілу 

функцій і створення ієрархічної структури, яка забезпечує єдність командування та 

координацію зусиль [1]. Його принципи, такі як поділ праці, авторитет і єдність 

цілей, залишаються актуальними при проектуванні організаційних структур. 

Сучасні дослідники, зокрема Пітер Друкер, підкреслюють важливість гнучкості 

структур управління в умовах швидких технологічних і економічних змін [2]. 

Друкер зазначав, що ефективна структура повинна сприяти децентралізації рішень, 

що дозволяє оперативно реагувати на ринкові виклики. 

Системний підхід до аналізу структури управління розглядає організацію як 

цілісну систему з взаємопов’язаними елементами. Л. фон Берталанфі стверджував, 

що системний підхід дає змогу враховувати взаємодію між підрозділами та вплив 

зовнішнього середовища на організацію [3]. У цьому контексті структура 

управління є механізмом інтеграції всіх компонентів системи для досягнення 
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спільної мети. Наприклад, у великих організаціях часто застосовується матрична 

структура, яка поєднує функціональну та проєктну орієнтацію, забезпечуючи 

гнучкість у розподілі ресурсів і сприяючи інноваційній діяльності [4]. Дослідження 

Р. Дафта підтверджують, що матричні структури є ефективними для компаній, які 

працюють у динамічних ринкових умовах [5]. 

Для наочності розглянемо порівняльний аналіз основних типів 

організаційних структур за ключовими параметрами, що відображають їхню 

ефективність і застосовність. У таблиці 1.1 нижче представлено оцінку лінійної, 

функціональної, дивізіональної та матричної структур за критеріями централізації, 

гнучкості, координації, спеціалізації та швидкості прийняття рішень. 

Таблиця 1.1 – Оцінка структур управління за критеріями 

Критерій 
Лінійна 

структура 

Функціональн

а структура 

Дивізіональна 

структура 

Матрична 

структура 

Ступінь 

централізації 

Висока (0.9) Середня (0.6) Низька (0.3) Низька (0.2) 

Гнучкість Низька (0.2) Середня (0.5) Висока (0.8) Висока (0.9) 

Складність 

координації 

Низька (0.1) Висока (0.7) Середня (0.4) Висока (0.8) 

Рівень 

спеціалізації 

Низький (0.3) Високий (0.8) Середній (0.6) Високий (0.9) 

Швидкість 

прийняття 

рішень, днів 

Низька (4-6) Середня (3-5) Висока (2-3) Висока (1-2) 

 

Дана таблиця використовує нормалізовані значення (від 0 до 1) для кількісної 

оцінки якісних характеристик, що дозволяє провести порівняльний аналіз. 

Наприклад, ступінь централізації оцінено за шкалою, де 1 відповідає повній 

централізації, а 0 – повній децентралізації. Коментар до таблиці підкреслює, що 

вибір структури залежить від стратегічних цілей організації: лінійна структура є 
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оптимальною для стабільних умов, тоді як матрична структура забезпечує 

гнучкість у динамічних ринкових середовищах. 

Практичний аспект визначення структури управління пов’язаний з аналізом 

внутрішніх і зовнішніх факторів. М. Портер наголошував на важливості 

врахування конкурентного середовища при формуванні структури [6]. Він 

зазначав, що структура управління має відповідати стратегії диференціації або 

лідерства за витратами, що забезпечує конкурентні переваги. Наприклад, компанії, 

які обирають стратегію диференціації, часто використовують дивізіональні 

структури для зосередження на окремих ринкових сегментах. 

Технологічний рівень організації також відіграє ключову роль. Дослідження 

Дж. Вудворд показали, що тип технології впливає на вибір структури управління 

[7]. Організації з масовим виробництвом частіше застосовують функціональні 

структури, тоді як компанії з одиничним або проєктним виробництвом віддають 

перевагу матричним. Сучасні дослідження підтверджують зростання популярності 

гібридних структур в умовах цифрової трансформації [8]. 

Для ілюстрації залежності між технологічним рівнем і структурою 

управління розглянемо рисунок 1.1, яка відображає зв’язок між типом виробництва 

та організаційною структурою. 

 

 

Рисунок 1.1 – Зв’язок між типом виробництва та організаційною структурою 
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Рисунок демонструє, що технологічні особливості організації визначають 

вибір структури управління. Коментар до схеми підкреслює, що в умовах 

цифровізації зростає потреба у гнучких структурах, які дозволяють швидко 

адаптуватися до нових технологій. 

Оцінка ефективності структури управління є важливим етапом аналізу. Для 

цього використовуються ключові показники ефективності (KPI), такі як швидкість 

прийняття рішень, рівень координації та задоволеність працівників. Г. Мінцберг 

запропонував модель оцінки структури на основі п’яти компонентів: стратегічної 

верхівки, середнього рівня, операційного ядра, техноструктури та допоміжного 

персоналу [9]. Ця модель дозволяє оцінити відповідність структури цілям 

організації та ефективність взаємодії між компонентами. 

У контексті глобалізації та цифровізації структури управління 

трансформуються. Мережеві структури, які базуються на горизонтальних зв’язках, 

стають популярними серед транснаціональних корпорацій. К. Барлетт і С. Гошал 

зазначають, що мережеві структури дозволяють поєднувати глобальну інтеграцію 

з локальною адаптацією, що є ключовим для компаній, таких як Google або Amazon 

[10]. 

Для оцінки впливу структури на результативність діяльності використано 

кількісні методи. У таблиці 1.2 нижче наведено порівняльний аналіз ефективності 

функціональної та матричної структур за нормалізованими показниками. 

Таблиця 1.2 – Порівняльний аналіз ефективності функціональної та 

матричної структур за нормалізованими показниками 

Показник 
Функціональна 

структура 
Матрична структура 

Продуктивність праці (%) 85.2 ± 2.1 92.7 ± 1.8 

Рівень інновацій (%) 60.5 ± 3.4 88.3 ± 2.9 

Час прийняття рішень (дні) 5.1 ± 0.4 2.8 ± 0.3 
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Таблиця включає середні значення показників із довірчими інтервалами, що 

відображає статистичну достовірність даних. Коментар до таблиці підкреслює, що 

матрична структура демонструє вищу ефективність завдяки гнучкості та швидкості 

координації. 

Впровадження складних структур, таких як матрична, може створювати 

конфлікти між керівниками. Р. Форд і Д. Рендольф зазначають, що успіх матричної 

структури залежить від організаційної культури та готовності працівників до 

співпраці [11]. Розвиток компетенцій менеджерів є ключовим для управління в 

умовах подвійної підзвітності. 

Структура управління також впливає на мотивацію працівників. Ф. Герцберг 

стверджував, що чіткість завдань і можливості для розвитку підвищують 

задоволеність працівників [12]. Дивізіональні структури, надаючи автономію, 

позитивно впливають на мотивацію. 

Культурні особливості також відіграють роль. Г. Хофстеде показав, що в 

країнах з високим рівнем уникнення невизначеності, таких як Україна, працівники 

віддають перевагу чітким ієрархічним структурам [13]. 

Визначення структури управління є складним процесом, який вимагає 

врахування теоретичних і практичних аспектів. Ефективна структура сприяє 

адаптивності та конкурентоспроможності організації. Подальші дослідження 

можуть бути спрямовані на аналіз впливу цифрових технологій на організаційні 

структури та розробку гібридних моделей. 

 

1.2 Класичні та сучасні підходи до формування структури управління 

підприємством 

 

Формування структури управління підприємством є складним процесом, що 

вимагає врахування як історично сформованих підходів, так і сучасних тенденцій, 

зумовлених глобалізацією, цифровізацією та змінами в економічному середовищі. 

Класичні та сучасні підходи до формування структури управління мають спільну 

мету – забезпечення ефективної координації діяльності організації, однак їхні 
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методи та інструменти суттєво різняться. Класичні концепції зосереджувалися на 

створенні чітких ієрархій і стандартизації процесів, тоді як сучасні підходи 

акцентують увагу на гнучкості, адаптивності та інноваційності. Аналіз цих підходів 

дозволяє не лише зрозуміти еволюцію теорії управління, але й розробити практичні 

рекомендації для формування структур, що відповідають викликам сучасного 

бізнес-середовища. 

Класичні підходи до формування структури управління виникли на початку 

XX століття в умовах індустріалізації, коли підприємства потребували чіткої 

організації для управління великими групами працівників і складними 

виробничими процесами. Одним із піонерів класичної теорії був Макс Вебер, який 

розробив концепцію бюрократичної організації [14]. Вебер стверджував, що 

ідеальна структура управління базується на чіткій ієрархії, формалізованих 

правилах і процедурах, а також раціональному розподілі повноважень. 

Бюрократична модель передбачала високий рівень стандартизації, що 

забезпечувало стабільність і передбачуваність діяльності організації. Хоча ця 

модель була ефективною для великих промислових підприємств, вона мала 

обмеження, пов’язані з низькою гнучкістю та повільною реакцією на зміни 

зовнішнього середовища. 

Інший важливий внесок у класичну теорію належить Фредеріку Тейлору, 

який розробив принципи наукового менеджменту [15]. Тейлор наголошував на 

оптимізації робочих процесів через детальний аналіз і стандартизацію завдань. 

Його підхід до формування структури управління передбачав чіткий розподіл 

функцій між працівниками та керівниками, де останні відповідали за планування, а 

працівники – за виконання. Такий підхід сприяв підвищенню продуктивності, 

однак ігнорував соціальні та психологічні аспекти діяльності, що згодом стало 

предметом критики. Наприклад, дослідження Елтона Мейо, проведені в рамках 

Хоторнських експериментів, показали, що мотивація працівників значною мірою 

залежить від соціальних взаємодій, а не лише від чіткої структури чи стандартизації 

[16]. 
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Класичні підходи також включають адміністративну теорію Лютера Гулика 

та Ліндалла Урвіка, які розвинули ідеї Файоля, акцентуючи увагу на принципах 

організації, таких як спеціалізація, координація через ієрархію та обмеження 

діапазону контролю [17]. Вони запропонували концепцію POSDCORB 

(планування, організація, підбір персоналу, керівництво, координація, звітність, 

бюджетування), яка стала основою для формування структур управління в 

державних і великих комерційних організаціях. Ці принципи передбачали чітке 

делегування повноважень і створення лінійних або лінійно-функціональних 

структур, які забезпечували ефективне виконання завдань у стабільних умовах. 

Для ілюстрації класичних підходів розглянемо таблицю, яка порівнює 

ключові принципи формування структури управління за Вебером, Тейлором і 

Гуликом. Порівняння класичних підходів до формування структури управління 

складено в Таблиці 1.3. 

Таблиця 1.3 – Порівняння класичних підходів до формування структури 

управління 

Характеристика 
Вебер 

(Бюрократія) 

Тейлор 

(Науковий 

менеджмент) 

Гулик-Урвік 

(Адміністративна теорія) 

Основний 

акцент 

Формалізація Оптимізація Координація 

Ієрархія Чітка Обмежена Гнучка 

Спеціалізація Висока Висока Середня 

Гнучкість Низька Низька Середня 

Роль працівників Виконавці Виконавці Координатори 

 

Таблиця демонструє, що класичні підходи фокусувалися на формалізації та 

оптимізації, однак мали обмежену гнучкість. Коментар до таблиці підкреслює, що 

такі структури були ефективними в умовах стабільного економічного середовища, 

але менш придатними для сучасних динамічних ринків. 
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Перехід до сучасних підходів до формування структури управління відбувся 

в другій половині XX століття, коли організації зіткнулися з необхідністю швидкої 

адаптації до змін. Одним із ключових сучасних підходів є теорія контингенції, 

розроблена П. Лоуренсом і Дж. Лоршем [18]. Вони стверджували, що не існує 

універсальної структури управління, а її ефективність залежить від 

контекстуальних факторів, таких як розмір організації, технології, ринкове 

середовище та стратегічні цілі. Наприклад, організації, що діють у 

висококонкурентних галузях, потребують децентралізованих структур, тоді як 

компанії в стабільних умовах можуть використовувати більш централізовані 

моделі. Цей підхід підкреслює важливість адаптивності структури до зовнішніх 

умов. 

Ще одним сучасним напрямом є концепція органічних структур, 

запропонована Т. Бернсом і Г. Сталкером [19]. Вони розрізняли механістичні 

структури, характерні для класичних підходів, та органічні структури, які є більш 

гнучкими та орієнтованими на співпрацю. 

Органічні структури передбачають горизонтальні зв’язки, децентралізацію 

рішень і високу автономію підрозділів, що робить їх ефективними для 

інноваційних компаній. Наприклад, технологічні компанії, такі як Apple, 

використовують органічні структури для стимулювання креативності та швидкого 

впровадження нових продуктів. 

У сучасних умовах важливе значення має концепція мережевих організацій, 

розроблена М. Кастелсом [20]. Мережеві структури базуються на горизонтальних 

зв’язках між організаціями, підрядниками та партнерами, що дозволяє 

оптимізувати ресурси та підвищувати гнучкість. 

Такі структури особливо поширені в глобальних корпораціях, які 

координують діяльність через цифрові платформи. Наприклад, компанії, такі як 

Uber або Airbnb, використовують мережеві структури для управління 

розподіленими командами та ресурсами. 

Для ілюстрації сучасних підходів розглянемо схему на рисунку 1.2, яка 

відображає еволюцію структур управління від класичних до сучасних моделей. 
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Рисунок 1.2 – Еволюція структур управління 

 

Схема ілюструє перехід від жорстких ієрархічних структур до гнучких і 

децентралізованих моделей. Коментар до схеми підкреслює, що сучасні структури 

краще відповідають потребам організацій у швидкій адаптації до ринкових змін. 

Цифрова трансформація також вплинула на формування структур 

управління. Дослідження Е. Брінйольфссона та Е. Макафі показують, що цифрові 

технології, такі як штучний інтелект і хмарні обчислення, сприяють створенню 

гібридних структур, які поєднують елементи матричних і мережевих моделей [21]. 

Наприклад, компанії, такі як Microsoft, використовують гібридні структури для 

координації глобальних команд через цифрові платформи, що дозволяє 

оптимізувати процеси та підвищувати інноваційність. Для оцінки ефективності 

сучасних структур управління використаємо таблицю 1.4, яка порівнює 

механістичні та органічні структури за ключовими показниками. 

 

Таблиця 1.4 – Порівняння механістичних і органічних структур 

Показник 
Механістична 

структура 
Органічна структура 

Адаптивність Низька (0.3 ± 0.05) Висока (0.9 ± 0.03) 

Інноваційність Низька (0.4 ± 0.06) Висока (0.8 ± 0.04) 

Швидкість реакції Повільна (5-7 днів) Швидка (1-3 дні) 

Координація Централізована Децентралізована 

Автономія підрозділів Низька (0.2 ± 0.04) Висока (0.7 ± 0.05) 
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Таблиця використовує нормалізовані значення для оцінки адаптивності, 

інноваційності та автономії, що дозволяє кількісно порівняти структури. Коментар 

до таблиці підкреслює, що органічні структури є більш ефективними в умовах 

високої невизначеності та швидких змін. Сучасні підходи також враховують вплив 

організаційної культури на структуру управління. Дослідження Е. Шейна 

показують, що культура організації визначає готовність працівників до співпраці в 

умовах децентралізованих структур [22]. Наприклад, компанії з високим рівнем 

довіри та відкритості частіше обирають органічні або мережеві структури, тоді як 

організації з авторитарною культурою віддають перевагу механістичним моделям.  

Ще одним важливим аспектом є вплив глобалізації на формування структур 

управління. Дослідження Дж. Чайлда вказують на те, що транснаціональні 

корпорації використовують гібридні структури для балансування між глобальною 

стандартизацією та локальною адаптацією [23]. Наприклад, компанії, такі як 

Unilever, застосовують матричні структури для координації діяльності в різних 

регіонах, що дозволяє враховувати культурні та ринкові особливості. Класичні та 

сучасні підходи до формування структури управління мають свої переваги та 

обмеження. Класичні моделі забезпечують стабільність і чіткість, але є менш 

ефективними в умовах швидких змін. Сучасні підходи, навпаки, сприяють 

гнучкості та інноваційності, однак можуть ускладнювати координацію. Для 

ілюстрації цього розглянемо таблицю 1.5, яка порівнює ефективність класичних і 

сучасних структур за ключовими показниками. 

Таблиця 1.5 – Ефективність Robin Hood порівняння класичних і сучасних 

структур 

Показник Класичні структури Сучасні структури 

Стабільність Висока (0.9 ± 0.02) Середня (0.5 ± 0.03) 

Гнучкість Низька (0.3 ± 0.04) Висока (0.8 ± 0.02) 

Інноваційність Низька (0.4 ± 0.05) Висока (0.7 ± 0.03) 

Швидкість адаптації Повільна (7-10 днів) Швидка (2-4 дні) 

Витрати на координацію Низькі (0.2 ± 0.03) Високі (0.6 ± 0.04) 
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Ця таблиця демонструє, що сучасні структури переважають за гнучкістю та 

інноваційністю, але потребують більших витрат на координацію. Коментар до 

таблиці підкреслює, що вибір між класичними та сучасними структурами залежить 

від стратегічних цілей і зовнішнього середовища організації. 

Формування структури управління в сучасних умовах вимагає інтеграції 

класичних і сучасних підходів. Наприклад, дослідження К. Айзенхардта 

показують, що гібридні структури, які поєднують елементи механістичних і 

органічних моделей, є оптимальними для компаній, що діють у 

висококонкурентних галузях [24]. Такі структури дозволяють зберігати 

стабільність основних процесів, одночасно забезпечуючи гнучкість для інновацій. 

На завершення, класичні та сучасні підходи до формування структури 

управління відображають еволюцію управлінської думки від жорстких ієрархій до 

гнучких і адаптивних моделей. У сучасних умовах організації все частіше 

використовують гібридні структури, які поєднують переваги обох підходів. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на аналіз впливу цифрових 

технологій і штучного інтелекту на формування структур управління, а також на 

розробку моделей, що враховують соціокультурні фактори. 

 

1.3 Фактори, що впливають на вибір структури управління підприємствами 

ІТ-сфери 

 

Вибір структури управління підприємствами ІТ-сфери є складним і 

багатогранним процесом, на який впливає низка факторів, що відображають 

специфіку цієї галузі, її динамічний розвиток і глобальний характер. ІТ-сфера 

характеризується швидкими технологічними змінами, високим рівнем конкуренції, 

необхідністю постійного інноваційного розвитку та адаптації до мінливих 

ринкових умов. У цьому контексті структура управління має забезпечувати 

гнучкість, ефективність і здатність швидко реагувати на виклики зовнішнього та 

внутрішнього середовища. Розглядаючи фактори, що впливають на вибір 
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структури управління, необхідно враховувати як внутрішні особливості компанії, 

так і зовнішні умови, в яких вона функціонує.  

Одним із основних факторів, що визначають структуру управління, є розмір 

підприємства. Невеликі ІТ-компанії, такі як стартапи, зазвичай мають плоскі 

організаційні структури з мінімальною ієрархією, що сприяє швидкому прийняттю 

рішень і високій гнучкості. Наприклад, дослідження показують, що стартапи в ІТ-

сфері часто використовують адхократичні структури, які дозволяють командам 

працювати автономно, зосереджуючись на конкретних проєктах [25]. Такі 

структури сприяють інноваціям, оскільки забезпечують вільний обмін ідеями між 

учасниками команди. 

Однак із зростанням компанії виникає потреба в більш формалізованих 

структурах. Великі ІТ-корпорації, такі як Google або Microsoft, використовують 

матричні або дивізіональні структури, які дозволяють координувати роботу 

великих команд і одночасно підтримувати інноваційну діяльність [26]. Розмір 

компанії також впливає на рівень централізації: малі підприємства частіше мають 

децентралізоване управління, тоді як великі компанії можуть поєднувати 

централізовані та децентралізовані підходи для забезпечення ефективного 

контролю та гнучкості. 

Іншим важливим фактором є рівень технологічної складності діяльності 

підприємства. ІТ-компанії, що розробляють складні продукти, такі як штучний 

інтелект чи хмарні технології, потребують структур, які сприяють інтеграції знань 

і координації між різними технічними командами. Наприклад, компанії, що 

працюють у сфері розробки програмного забезпечення, часто застосовують крос-

функціональні команди, де розробники, дизайнери та менеджери проєктів тісно 

співпрацюють [27]. 

Такий підхід вимагає гнучких структур управління, які дозволяють швидко 

адаптувати ресурси до потреб конкретного проєкту. Для ілюстрації залежності між 

технологічною складністю та структурою управління наведено таблицю 1.6, яка 

відображає основні типи структур залежно від складності технологій. 
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Зростання технологічної складності змушує компанії переходити від простих 

функціональних структур до складніших, що забезпечують інтеграцію знань і 

гнучкість. Коментар до таблиці: важливо зазначити, що вибір структури залежить 

не лише від складності технологій, а й від стратегічних цілей компанії, що буде 

розглянуто далі. 

Таблиця 1.6 – Вплив технологічної складності на вибір структури управління 

Рівень технологічної 

складності 

Тип структури 

управління 
Приклади компаній 

Низький Функціональна Малі студії веб-дизайну 

Середній Проєктна, крос-

функціональна 

Компанії з розробки мобільних 

додатків 

Високий Матрична, 

адхократична 

Google, Amazon, Tesla 

 

Стратегічні цілі підприємства також відіграють ключову роль у формуванні 

структури управління. ІТ-компанії, орієнтовані на швидке масштабування, 

наприклад, стартапи, що залучають венчурний капітал, часто обирають структури, 

які дозволяють швидко адаптуватися до нових ринків і потреб клієнтів. Наприклад, 

компанії, що працюють у сфері SaaS (Software as a Service), зазвичай 

використовують гнучкі структури, які дозволяють швидко реагувати на відгуки 

користувачів і впроваджувати оновлення продуктів [28]. Водночас компанії, які 

зосереджені на стабільному розвитку та утриманні ринкової позиції, наприклад, 

великі корпорації, можуть віддавати перевагу більш ієрархічним структурам для 

забезпечення контролю та стандартизації процесів. Дослідження показують, що 

стратегічна орієнтація на інновації часто корелює з децентралізованими 

структурами, тоді як орієнтація на ефективність і стабільність вимагає більш 

централізованого підходу [29]. 
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Організаційна культура є ще одним фактором, що впливає на вибір структури 

управління. ІТ-сфера відома своєю унікальною культурою, яка підкреслює 

креативність, співпрацю та автономію працівників. Наприклад, багато ІТ-компаній, 

таких як Spotify, використовують модель “сквадів” (squads), де невеликі автономні 

команди відповідають за окремі аспекти продукту [30]. Така модель сприяє 

інноваціям і швидкому прийняттю рішень, але вимагає високого рівня довіри та 

координації між командами. Організаційна культура також впливає на рівень 

формалізації: компанії з відкритою культурою, що заохочує експерименти, частіше 

обирають гнучкі структури, тоді як компанії з більш консервативною культурою 

можуть віддавати перевагу чітко визначеним ієрархіям. 

Зовнішнє середовище, зокрема рівень конкуренції та ринкові умови, також 

суттєво впливає на структуру управління. ІТ-сфера характеризується високим 

рівнем конкуренції, що змушує компанії постійно адаптувати свої структури для 

забезпечення конкурентних переваг. Наприклад, у висококонкурентних сегментах, 

таких як розробка мобільних додатків, компанії часто використовують гнучкі 

структури, які дозволяють швидко виводити продукти на ринок [31]. Водночас у 

стабільніших сегментах, таких як розробка корпоративного програмного 

забезпечення, компанії можуть обирати більш формалізовані структури для 

забезпечення якості та надійності продуктів. Для наочності впливу ринкових умов 

на структуру управління наведено рисунок 1.3. 

 

 

Рисунок 1.3 – Вплив ринкових умов на структуру управління 
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Ця схема ілюструє, як ринкові умови впливають на вибір між гнучкими та 

формалізованими структурами. Коментар до схеми: гнучкість структур у 

висококонкурентних умовах дозволяє ІТ-компаніям швидше реагувати на зміни, 

але може ускладнювати координацію в більших організаціях. Глобалізація та 

географічна розподіленість також є важливими факторами. Багато ІТ-компаній 

мають офіси в різних країнах, що вимагає структур, які забезпечують ефективну 

координацію між географічно розподіленими командами. Наприклад, компанії, 

такі як IBM, використовують матричні структури, які дозволяють поєднувати 

функціональну та географічну координацію [32]. Глобалізація також впливає на 

необхідність адаптації до різних культурних і правових умов, що може вимагати 

децентралізації окремих функцій. Дослідження показують, що компанії з високим 

рівнем географічної розподіленості частіше використовують цифрові інструменти 

управління, такі як системи управління проєктами (Jira, Trello), для забезпечення 

координації [33]. Технологічні тренди, такі як впровадження штучного інтелекту та 

автоматизації, також впливають на структуру управління. Наприклад, 

автоматизація рутинних процесів дозволяє зменшити кількість управлінських 

рівнів, сприяючи переходу до більш плоских структур [34]. Водночас 

впровадження штучного інтелекту в управління може вимагати створення нових 

підрозділів, відповідальних за аналіз даних і розробку алгоритмів. Для ілюстрації 

впливу технологічних трендів на структуру управління наведено таблицю 1.7. 

Таблиця 1.7 – Вплив технологічних трендів на структуру управління 

Технологічний 

тренд 

Вплив на структуру управління Приклади компаній 

Автоматизація Зменшення ієрархічних рівнів, плоскі 

структури 

Salesforce, Oracle 

Штучний інтелект Створення нових підрозділів, 

матричні структури 

DeepMind, OpenAI 

Хмарні технології Крос-функціональні команди, гнучкі 

структури 

AWS, Microsoft Azure 
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Ця таблиця показує, як різні технологічні тренди формують організаційні 

структури. Компанії, що активно впроваджують нові технології, часто потребують 

гнучких структур для інтеграції нових підходів у свою діяльність. 

Людський капітал і рівень кваліфікації працівників також відіграють важливу 

роль. ІТ-сфера характеризується високим попитом на кваліфікованих фахівців, що 

змушує компанії створювати структури, які сприяють залученню та утриманню 

талантів. Наприклад, гнучкі структури, що надають працівникам автономію, 

сприяють підвищенню їхньої мотивації та продуктивності [35]. Водночас компанії, 

що працюють із висококваліфікованими фахівцями, можуть використовувати 

адхократичні структури, які дозволяють працівникам брати на себе ініціативу та 

реалізовувати власні ідеї. Дослідження показують, що компанії з високим рівнем 

автономії працівників демонструють кращі показники інноваційності [36]. 

Фінансові ресурси також впливають на вибір структури управління. Стартапи 

з обмеженим фінансуванням зазвичай обирають прості структури з мінімальними 

витратами на управління, тоді як компанії з доступом до значних ресурсів можуть 

дозволити собі складніші структури, такі як матричні чи дивізіональні [37]. 

Наприклад, компанії, що залучають венчурний капітал, часто переходять до більш 

формалізованих структур після отримання інвестицій, щоб забезпечити ефективне 

управління зростаючим бізнесом. 

Нарешті, вплив регуляторного середовища не можна ігнорувати. ІТ-компанії, 

що працюють у країнах із суворими регуляторними вимогами, наприклад, у сфері 

захисту даних (GDPR у ЄС), можуть потребувати створення окремих підрозділів 

для забезпечення відповідності законодавству [38]. Це може призводити до 

ускладнення структури управління, особливо для компаній, що працюють на 

міжнародних ринках. Для наочності впливу регуляторного середовища на 

структуру управління наведено рисунок 1.4. 

Рисунок ілюструє, як регуляторне середовище впливає на складність 

організаційної структури. Коментар до схеми: компанії, що працюють у країнах із 

ліберальним законодавством, мають більше можливостей для використання 
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гнучких структур, тоді як суворе регулювання вимагає більш формалізованих 

підходів. 

 

 

Рисунок 1.4 – Вплив регуляторного середовища на структуру управління 

 

Узагальнюючи, вибір структури управління ІТ-підприємствами залежить від 

комплексу факторів, які взаємодіють між собою. Розмір компанії, технологічна 

складність, стратегічні цілі, організаційна культура, ринкові умови, глобалізація, 

технологічні тренди, людський капітал, фінансові ресурси та регуляторне 

середовище створюють унікальний контекст, у якому формується оптимальна 

структура. Кожна з цих складових потребує ретельного аналізу, щоб забезпечити 

баланс між гнучкістю, ефективністю та здатністю до інновацій. На основі сучасних 

наукових джерел і практичних прикладів можна зробити висновок, що успішні ІТ-

компанії обирають структури, які відповідають їхнім поточним потребам, але 

водночас залишаються адаптивними до майбутніх змін. 

 

Висновок до 1-го розділу 

 

Вибір структури управління підприємствами ІТ-сфери є складним процесом, 

зумовленим взаємодією численних факторів, що відображають специфіку галузі та 

її динамічне середовище. Розмір компанії, технологічна складність, стратегічні 
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цілі, організаційна культура, ринкові умови, глобалізація, технологічні тренди, 

людський капітал, фінансові ресурси та регуляторне середовище створюють 

унікальний контекст, який визначає оптимальну модель управління. Аналіз цих 

факторів показує, що ефективна структура управління в ІТ-сфері повинна 

забезпечувати баланс між гнучкістю, швидкістю прийняття рішень та 

інноваційністю, зберігаючи при цьому здатність до координації та стабільності. 

Плоскі та адхократичні структури є оптимальними для стартапів і компаній на етапі 

зростання, тоді як великі корпорації віддають перевагу матричним або гібридним 

моделям для управління складними проєктами та глобальними командами. 

Глобалізація та цифрові технології сприяють розвитку мережевих і крос-

функціональних структур, які дозволяють адаптуватися до географічної 

розподіленості та швидких змін. Регуляторні вимоги та клієнтоорієнтованість 

додатково ускладнюють структуру, вимагаючи інтеграції спеціалізованих 

підрозділів. Узагальнено, успішна структура управління в ІТ-сфері є адаптивною, 

орієнтованою на інновації та здатною ефективно реагувати на виклики зовнішнього 

середовища, що забезпечує конкурентоспроможність і стійкий розвиток 

підприємства.  
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2 АНАЛІЗ СТРУКТУРИ УПРАВЛІННЯ ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

2.1 Аналіз фінансово-господарської діяльності підприємства 

 

Фінансово-господарська діяльність підприємства є основним об’єктом 

дослідження для оцінки його економічної ефективності, фінансової стійкості та 

потенціалу розвитку. ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ», як ключовий елемент групи 

компаній «UTEM», спеціалізується на наданні інжинірингових послуг у сфері 

будівництва, реконструкції та технічного переоснащення об’єктів теплової й 

атомної енергетики, а також промислових об’єктів металургійної, нафтогазової, 

хімічної та інших галузей. Аналіз фінансово-господарської діяльності цього 

підприємства за 2022–2024 роки дозволяє виявити ключові тенденції, оцінити 

вплив зовнішніх факторів, таких як воєнний стан, і визначити напрями підвищення 

ефективності.  

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» є провідною компанією в складі групи 

«UTEM», яка спеціалізується на будівництві промислових і енергетичних об’єктів 

«під ключ». Підприємство, зареєстроване 22 жовтня 1999 року, виконує функції 

генерального підрядника, забезпечуючи повний цикл інжинірингових послуг: від 

розробки техніко-економічного обґрунтування (ТЕО) до виконання будівельних, 

монтажних і пусконалагоджувальних робіт. Основними напрямками діяльності є 

теплова й атомна енергетика, металургія, нафтогазова, хімічна та харчова 

промисловість. Організаційна структура підприємства інтегрована в холдингову 

модель групи «UTEM», де ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» координує ключові 

проекти, співпрацюючи з іншими підрозділами, такими як ЮТЕМ-ЗМК 

(виробництво металоконструкцій), ЮТЕМ-Технологічні трубопроводи 

(виробництво деталей трубопроводів) та Центр промислової діагностики й 

контролю (контроль якості). 

Організаційна структура “UTEM” відображає чіткий розподіл функцій, що 

сприяє ефективному управлінню складними проектами. Для наочності 

представимо структуру на рисунку 2.1. 
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Рисунок 2.1 – Організаційна структура групи компаній «UTEM» 

 

Ця структура забезпечує координацію між проектним, фінансовим і 

виробничим підрозділами, що є критичним для реалізації інжинірингових проектів 

високої складності. Проте високий рівень спеціалізації може створювати виклики 

в адаптації до нових ринкових сегментів, таких як модульне будівництво, яке 

потребує додаткових компетенцій і ресурсів. 

Підприємство має статутний капітал у розмірі 742,315 грн станом на початок 

2024 року, що свідчить про відносно скромну капіталізацію порівняно з 

масштабами його діяльності. Основний вид діяльності за КВЕД – 71.12 «Діяльність 

у сфері інжинірингу, геології та геодезії, надання послуг технічного 

консультування», доповнений іншими видами, такими як будівництво 

трубопроводів, монтаж обладнання та організація будівництва. Географічно 
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підприємство розташоване в м. Буча, Київська область, що забезпечує зручний 

доступ до столичного регіону та ключових промислових центрів. 

Фінансово-господарська діяльність ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

оцінюється через аналіз ключових показників, таких як чистий дохід від реалізації, 

валовий прибуток, чистий прибуток, собівартість, а також показники 

рентабельності та продуктивності праці. 

У 2022–2024 роках підприємство зазнало значних змін у фінансових 

результатах, зумовлених впливом воєнного стану, зокрема скороченням кількості 

проектів і зниженням попиту на послуги. 

Розглянемо основні фінансові показники за цей період в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 – Ключові показники економічної діяльності ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» за 2022–2024 роки, тис. грн 

Показник 2022 2023 2024 
Відхилення 2022–

2024, % 

Чистий дохід 

від реалізації 

692,640 769,600 321,530 -53.58 

Собівартість 

реалізованої 

продукції 

624,114 693,460 267,810 -57.09 

Валовий 

прибуток 

68,526 76,140 53,720 -21.61 

Чистий 

прибуток 

24,543 27,270 2,940 -88.02 

Операційні 

витрати 

19,413 21,570 6,890 -64.51 

Фонд оплати 

праці 

68,760 76,400 49,600 -27.87 

Вартість майна 164,142 182,380 136,180 -17.04 
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Продовження таблиці 2.1 

Показник 2022 2023 2024 
Відхилення 2022–

2024, % 

Середньорічна 

вартість 

основних 

засобів 

36,891 40,990 19,770 -46.41 

Дебіторська 

заборгованість 

64,881 72,090 48,370 -25.45 

Кредиторська 

заборгованість 

43,380 48,200 5,150 -88.13 

 

Чистий дохід від реалізації зріс з 692,640 тис. грн у 2022 році до 769,600 тис. 

грн у 2023 році (приріст на 11.1%), але різко скоротився до 321,530 тис. грн у 2024 

році, що становить падіння на 53.58% порівняно з 2022 роком. Це зниження 

відображає вплив воєнного стану, зокрема припинення низки проектів через 

нестабільність економічної ситуації та скорочення попиту на інжинірингові 

послуги. Собівартість реалізованої продукції також зменшилася з 624,114 тис. грн 

у 2022 році до 267,810 тис. грн у 2024 році (падіння на 57.09%), що свідчить про 

перехід підприємства на режим економії та скорочення обсягів діяльності. 

Валовий прибуток знизився з 68,526 тис. грн у 2022 році до 53,720 тис. грн у 

2024 році (падіння на 21.61%), що є менш критичним порівняно з падінням чистого 

доходу. Це вказує на збереження певного рівня маржинальності завдяки зниженню 

собівартості. Однак чистий прибуток зазнав катастрофічного скорочення з 24,543 

тис. грн у 2022 році до 2,940 тис. грн у 2024 році (падіння на 88.02%), що відображає 

значне зростання адміністративних і операційних витрат, а також вплив зовнішніх 

факторів, таких як втрата замовлень і логістичні перебої. 

Операційні витрати скоротилися з 19,413 тис. грн у 2022 році до 6,890 тис. 

грн у 2024 році (падіння на 64.51%), що є позитивним кроком у контексті економії 

ресурсів. Фонд оплати праці також зменшився з 68,760 тис. грн у 2022 році до 
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49,600 тис. грн у 2024 році (падіння на 27.87%), що пов’язано зі скороченням 

чисельності персоналу з 423 осіб у 2022 році до 420 осіб у 2024 році. 

Для оцінки рентабельності використаємо показник чистої рентабельності 

продажів (ROS), який розраховується за формулою: 

𝑅𝑂𝑆 =
Чистий прибуток

Чистий дохід
× 100%    (2.1) 

Розрахуємо чисту рентабельність за кожним роком: 

𝑅𝑂𝑆2022 =
24,543

692,640
× 100% = 3,54% 

𝑅𝑂𝑆2023 =
27,270

769,600
× 100% = 3,54% 

𝑅𝑂𝑆2024 =
2,940

321,530
× 100% = 0,91% 

Скорочення ROS з 3.54% у 2022–2023 роках до 0.91% у 2024 році свідчить 

про значне погіршення прибутковості через падіння доходів і збереження високих 

адміністративних витрат. Це підкреслює необхідність пошуку нових джерел 

доходів і оптимізації витрат. 

Продуктивність праці, розрахована як відношення чистого доходу до 

середньооблікової чисельності працівників, є важливим показником ефективності 

використання трудових ресурсів. Продуктивність праці знизилася з 14,737 тис. 

грн/ос у 2022 році до 7,655 тис. грн/ос у 2024 році (падіння на 48.06%). Це пов’язано 

зі скороченням обсягів реалізації та зменшенням кількості працівників з 423 до 420 

осіб. 

Середньорічна заробітна плата одного працівника також знизилася з 1,463 

тис. грн у 2022 році до 1,181 тис. грн у 2024 році (падіння на 19.28%). Коефіцієнт 

співвідношення темпів зростання продуктивності праці та середньорічної 

заробітної плати залишається нижчим за одиницю, що вказує на дисбаланс: 

продуктивність праці падає швидше, ніж заробітна плата. Це може бути зумовлено 

збереженням контрактних виплат для кваліфікованих фахівців, незважаючи на 

зниження обсягів замовлень. 
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Структура персоналу підприємства включає 95% виробничого персоналу 

(інженери, монтажники) та 5% адміністративного (менеджери, бухгалтери). Для 

окремих проектів залучається до 50 фахівців за договорами з фізичними особами-

підприємцями, що забезпечує гнучкість у управлінні трудовими ресурсами. 

Підприємство застосовує матеріальні (премії залежно від виконання плану) та 

нематеріальні методи стимулювання, однак скорочення фонду оплати праці може 

негативно впливати на мотивацію працівників. 

Дебіторська та кредиторська заборгованість є важливими показниками 

ліквідності підприємства. Загальна дебіторська заборгованість скоротилася з 

64,881 тис. грн у 2022 році до 48,370 тис. грн у 2024 році (падіння на 25.45%). 

Основна частка заборгованості (97.8% у 2024 році) припадає на розрахунки за 

продукцію, товари, роботи та послуги, що становить 47,300 тис. грн. Дебіторська 

заборгованість за виданими авансами та розрахунками з бюджетом також 

зменшилася, відповідно до 500 тис. грн і 570 тис. грн у 2024 році. 

Кредиторська заборгованість зазнала ще більш значного скорочення – з 

43,380 тис. грн у 2022 році до 5,150 тис. грн у 2024 році (падіння на 88.13%). Це 

свідчить про активне погашення зобов’язань, що є позитивним фактором для 

фінансової стійкості, але може бути пов’язано зі скороченням обсягів діяльності. 

Для наочності представимо структуру дебіторської заборгованості у 2024 

році в таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2 – Структура дебіторської заборгованості ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» у 2024 році, тис. грн 

Категорія Сума, тис. грн Частка, % 

За продукцію, товари, роботи, послуги 47,300 97.8 

За виданими авансами 500 1.0 

З бюджетом 570 1.2 

Всього 48,370 100.0 

 

Зменшення дебіторської та кредиторської заборгованості відображає 

скорочення обсягів операційної діяльності, але також вказує на покращення 
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управління фінансовими потоками, оскільки підприємство змогло значно 

скоротити свої зобов’язання. 

Фінансові результати ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» за 2022–2024 роки 

демонструють значне погіршення. Валовий прибуток знизився з 68,526 тис. грн у 

2022 році до 53,720 тис. грн у 2024 році (падіння на 21.61%), що є наслідком 

скорочення чистого доходу. Фінансовий результат від операційної діяльності впав 

з 31,590 тис. грн до 4,150 тис. грн (падіння на 86.86%), а чистий прибуток 

скоротився з 24,543 тис. грн до 2,940 тис. грн (падіння на 88.02%). 

Для детального аналізу розглянемо динаміку фінансових показників від 

операційної діяльності в таблиці 2.3. 

Таблиця 2.3 – Фінансові показники від операційної діяльності ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» за 2022–2024 роки, тис. грн 

Показник 2022 2023 2024 
Відхилення 

2022–2024, % 

Чистий дохід від реалізації 692,640 769,600 321,530 -53.58 

Собівартість реалізованої 

продукції 

624,114 693,460 267,810 -57.09 

Валовий прибуток 68,526 76,140 53,720 -21.61 

Інші операційні доходи 27,225 30,250 9,880 -63.71 

Адміністративні витрати 44,748 49,720 52,560 17.46 

Інші операційні витрати 19,413 21,570 6,890 -64.51 

Прибуток від операційної 

діяльності 

31,590 35,100 4,150 -86.86 

 

Зростання адміністративних витрат з 44,748 тис. грн у 2022 році до 52,560 

тис. грн у 2024 році (приріст на 17.46%) є тривожним фактором, оскільки воно 
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відбувалося на тлі скорочення доходів. Це може вказувати на неефективне 

управління витратами або необхідність підтримки адміністративного персоналу в 

умовах скорочення діяльності. 

Інші операційні доходи знизилися з 27,225 тис. грн до 9,880 тис. грн (падіння 

на 63.71%), що також відображає зменшення обсягів діяльності. Рентабельність є 

ключовим показником ефективності господарської діяльності. Розглянемо основні 

показники рентабельності: 

- Рентабельність продукції зросла з 9.9% у 2022 році до 20.0% у 2024 році 

(приріст на 102.02%), що є позитивним моментом, оскільки зниження собівартості 

відбувалося швидшими темпами, ніж падіння доходів. 

- Чиста рентабельність продажів (ROS) скоротилася з 3.15% у 2022 році до 

0.9% у 2024 році (падіння на 71.43%), що відображає значне зниження чистого 

прибутку. 

- Рентабельність активів (ROA) впала з 12.69% до 2.1% (падіння на 83.45%), 

що вказує на зниження ефективності використання активів. 

- Рентабельність власного капіталу (ROE) скоротилася з 19.89% до 2.3% 

(падіння на 88.44%), що є критичним для оцінки інвестиційної привабливості 

підприємства. 

Для наочності представимо динаміку ключових показників рентабельності в 

таблиці 2.4. 

Таблиця 2.4 – Динаміка показників рентабельності ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» за 2022–2024 роки, % 

Показник 2022 2023 2024 
Відхилення 

2022–2024, % 

Рентабельність продукції 9.9 11.0 20.0 102.02 

Чиста рентабельність продажів 3.15 3.5 0.9 -71.43 

Рентабельність активів 12.69 14.1 2.1 -83.45 

Рентабельність власного капіталу 19.89 22.1 2.3 -88.44 
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Зростання рентабельності продукції є єдиним позитивним трендом, однак 

інші показники рентабельності вказують на серйозні проблеми з прибутковістю 

через зовнішні фактори, зокрема воєнний стан. 

Фінансова стійкість підприємства оцінюється через аналіз коефіцієнтів. 

Ключові показники фінансової стійкості відповідають нормативним значенням, що 

свідчить про здатність підприємства підтримувати стабільність навіть в умовах 

кризи. Розглянемо основні показники в таблиці 2.5. 

Таблиця 2.5 – Параметричний аналіз фінансової стійкості ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» за 2022–2024 роки 

Показник Норматив 2022 2023 2024 

Коефіцієнт фінансової незалежності >0.5 0.575 0.675 0.925 

Коефіцієнт фінансової залежності <0.5 1.581 1.481 1.081 

Коефіцієнт концентрації позикового 

капіталу 

<0.5 0.421 0.385 0.134 

Коефіцієнт маневреності власного 

капіталу 

>0.2 0.556 0.576 0.778 

 

- Коефіцієнт фінансової незалежності зріс з 0.575 у 2022 році до 0.925 у 2024 

році (приріст на 60.87%), що значно перевищує норматив (>0.5). Це відображає 

зростання частки власного капіталу (з 110,835 тис. грн до 126,090 тис. грн) на тлі 

скорочення позикового капіталу (з 63,351 тис. грн до 18,270 тис. грн). 

- Коефіцієнт фінансової залежності знизився з 1.581 до 1.081 (падіння на 

31.63%), що є позитивним, оскільки значення наближається до нормативу (<0.5). 

- Коефіцієнт маневреності власного капіталу зріс з 0.556 до 0.778 (приріст на 

39.93%), що перевищує норматив (>0.2) і вказує на достатній обсяг власних 

оборотних активів (з 63,900 тис. грн до 98,130 тис. грн). 

Високий рівень фінансової незалежності та маневреності вказує на здатність 

підприємства покривати свої зобов’язання власними ресурсами, що є важливим в 

умовах економічної нестабільності. Скорочення позикового капіталу на 71.16% 

також сприяє зниженню фінансових ризиків. 
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Аналіз фінансово-господарської діяльності ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» за 

2022–2024 роки виявив значний вплив воєнного стану на результати підприємства. 

Чистий дохід скоротився на 53.58%, чистий прибуток – на 88.02%, а 

продуктивність праці – на 48.06%, що відображає припинення низки проектів і 

зниження попиту. Позитивними аспектами є зниження собівартості (на 57.09%) та 

операційних витрат (на 64.51%), а також зростання рентабельності продукції до 

20.0%. Фінансова стійкість залишається високою завдяки зростанню коефіцієнта 

фінансової незалежності (0.925) і маневреності (0.778). 

 

2.2 Аналіз зовнішнього середовища підприємства на ринку ІТ-послуг 

 

Ринок ІТ-послуг в Україні є одним із найбільш динамічних секторів 

економіки, що демонструє стійке зростання навіть в умовах воєнного стану. За 

даними аналітичних звітів, у 2024 році обсяг експорту ІТ-послуг з України досяг 

7,5 млрд дол. США, що становить значну частку валютних надходжень країни. ТОВ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ», яке традиційно працює в інжиніринговій сфері, має 

потенціал для інтеграції ІТ-послуг, таких як розробка програмного забезпечення 

для управління проектами, автоматизація будівельних процесів і впровадження 

цифрових технологій у промислові об’єкти. Однак конкуренція на цьому ринку є 

надзвичайно високою через присутність як великих міжнародних компаній, так і 

локальних гравців із сильними позиціями. 

Основними конкурентами ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-послуг 

можна умовно поділити на три категорії: глобальні ІТ-компанії, українські ІТ-

гіганти та спеціалізовані стартапи. До глобальних компаній належать такі гравці, 

як EPAM Systems, Luxoft і GlobalLogic, які мають офіси в Україні та 

спеціалізуються на розробці програмного забезпечення, аутсорсингу та 

консалтингу для міжнародних клієнтів. Українські ІТ-компанії, такі як SoftServe, 

Ciklum і Sigma Software, є лідерами внутрішнього ринку, пропонуючи широкий 

спектр послуг, від веб-розробки до рішень штучного інтелекту (ШІ). Спеціалізовані 

стартапи, такі як Ajax Systems або Grammarly, фокусуються на нішевих продуктах, 
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таких як IoT (Інтернет речей) або інструменти для обробки текстів, але також 

конкурують за таланти та клієнтів. 

Для аналізу конкурентів розглянемо ключові характеристики основних 

гравців на ринку ІТ-послуг, які можуть становити конкуренцію для ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» у сегменті ІТ-рішень для промислових і енергетичних об’єктів. Для 

наочності представимо порівняльну таблицю 2.6. 

Таблиця 2.6 – Порівняльний аналіз конкурентів ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-послуг у 2024 році 

Компанія 
Сфера 

діяльності 

К-сть 

працівників, 

осіб 

Обсяг 

доходу, 

млн 

дол. 

Сильні 

сторони 
Слабкі сторони 

EPAM Systems Розробка ПЗ, 

консалтинг, 

автоматизація 

~60,000 ~4,800 Глобальна 

присутність, 

широкий 

спектр послуг 

Високі витрати 

на аутсорсинг 

SoftServe Розробка ПЗ, 

хмарні 

рішення, ШІ 

~13,000 ~600 Сильна 

репутація, 

фокус на 

інновації 

Обмежена 

спеціалізація в 

енергетиці 

Sigma Software Кастомна 

розробка, IoT, 

промислові 

рішення 

~2,000 ~150 Експертиза в 

промислових 

ІТ-рішеннях 

Менший 

масштаб 

порівняно з 

глобальними 

гравцями 

ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» 

Інжиніринг, 

ІТ-рішення 

для 

промислових 

об’єктів 

~420 ~12  Досвід в 

енергетиці, 

інжинірингова 

база 

Обмежений 

досвід у ІТ-

послугах 

 

EPAM Systems є лідером за масштабом і доходами, пропонуючи комплексні 

ІТ-рішення для різних галузей, включаючи енергетику. Їхня сильна сторона – 

глобальна мережа клієнтів і високий рівень технологічної експертизи, однак високі 

витрати на аутсорсинг можуть обмежувати конкурентоспроможність у нішевих 

сегментах. SoftServe вирізняється інноваційними рішеннями в галузі ШІ та 
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хмарних технологій, але їхня спеціалізація в енергетичних ІТ-рішеннях є менш 

вираженою, що створює можливості для ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». Sigma 

Software має сильні позиції в промислових ІТ-рішеннях, зокрема в IoT, що робить 

її прямим конкурентом у сегменті, де ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» планує 

розвивати ІТ-послуги. Проте менший масштаб Sigma Software порівняно з 

глобальними гравцями може бути перевагою для ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» у 

локальних проектах. 

Для оцінки конкурентоспроможності ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

порівняно з EPAM Systems, SoftServe, Sigma Software та Intellias створено 

багатокутник конкурентоспроможності на Рисунку 2.2, в якому компанії оцінено за 

10-бальною шкалою за п’ятьма критеріями: якість послуг, обслуговування, 

асортимент послуг, технічний рівень і ціни. Оцінки базуються на даних з офіційних 

сайтів та форумів, враховуючи сильні та слабкі сторони компаній, а також 

специфіку діяльності ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». 

 

 

Рисунок 2.2 – Аналіз конкурентоспроможності ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на 

ринку ІТ-послуг у 2024 році 
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EPAM Systems отримує найвищу оцінку (9 балів) завдяки глобальній 

репутації та високим стандартам якості, підтвердженим сертифікатами ISO/IEC. 

SoftServe, Sigma Software та Intellias оцінені в 8 балів через сильну експертизу, але 

менший масштаб порівняно з EPAM. ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» отримує 6 

балів, оскільки його ІТ-послуги перебувають на початковій стадії розвитку, а якість 

залежить від інжинірингового досвіду, а не від спеціалізованих ІТ-компетенцій. 

EPAM і SoftServe оцінені в 8 балів завдяки розвиненим системам клієнтської 

підтримки та досвіду роботи з міжнародними клієнтами. Sigma Software та Intellias 

отримують 7 балів через менший фокус на персоналізованому обслуговуванні 

порівняно з глобальними гравцями. ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» оцінено в 6 

балів, враховуючи його досвід взаємодії з клієнтами в інжинірингових проектах, 

але обмежену практику в ІТ-сервісах. 

Асортимент послуг. EPAM лідирує з оцінкою 9 балів завдяки широкому 

спектру ІТ-послуг (від розробки ПЗ до консалтингу). SoftServe, Sigma Software та 

Intellias отримують 8 і 7 балів відповідно, оскільки їхній асортимент є менш 

універсальним, але включає промислові рішення. ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

оцінено в 4 бали через обмежений асортимент ІТ-послуг, що зосереджені на 

управлінні проектами та автоматизації. 

EPAM, SoftServe, Sigma Software та Intellias отримують високі оцінки (9 і 8 

балів) завдяки впровадженню передових технологій (ШІ, IoT, хмарні обчислення). 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» оцінено в 5 балів, оскільки його технічний рівень у 

ІТ-сфері обмежений базовими рішеннями для управління проектами, хоча 

інжинірингова база забезпечує потенціал для розвитку. 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» отримує 7 балів завдяки потенційно нижчим 

цінам через локальний характер діяльності та менші операційні витрати. Sigma 

Software та Intellias оцінені в 6 балів, оскільки їхні ціни є конкурентними, але 

вищими за локальні компанії. SoftServe (5 балів) і EPAM (4 бали) мають вищі ціни 

через глобальний бренд і витрати на аутсорсинг. 

PESTEL-аналіз дозволяє оцінити макроекономічні фактори, що впливають на 

діяльність ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-послуг. Цей метод охоплює 
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політичні (Political), економічні (Economic), соціальні (Social), технологічні 

(Technological), екологічні (Environmental) і правові (Legal) аспекти. Розглянемо 

кожен фактор детально, враховуючи специфіку ІТ-ринку України у 2024 роках в 

таблиці 2.7.  

Таблиця 2.7 – PESTEL-аналіз зовнішнього середовища ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-послуг у 2024 році 

Чинник Опис Вплив 

Політичні «Дія.City» пропонує пільги (5% 

податок). 

Позитивний: знижує податки, сприяє 

інвестиціям. 

Воєнний стан викликає перебої в 

електропостачанні та логістиці. 

Негативний: ускладнює проекти, 

підвищує ризики. 

Підтримка експорту ІТ-послуг. Позитивний: полегшує доступ до 

міжнародних клієнтів. 

Нестабільність міжнародних відносин. Негативний: обмежує нові ринки 

збуту. 

Економічні Інфляція (20%) і девальвація гривні 

підвищують витрати. 

Негативний: зростає собівартість ІТ-

розробок. 

Експорт ІТ-послуг (90% доходів від 

США/Європи). 

Позитивний: забезпечує валютні 

доходи. 

Скорочення внутрішнього попиту. Негативний: обмежує локальний 

ринок. 

Соціальні Дефіцит ІТ-спеціалістів (20–30%). Негативний: ускладнює набір кадрів. 

Популярність ІТ-освіти (онлайн-

платформи). 

Позитивний: полегшує рекрутинг у 

перспективі. 

Запит на цифровізацію промислових 

процесів. 

Позитивний: підвищує попит на ІТ-

рішення. 

Технологічні Розвиток ШІ, IoT, хмарних обчислень. Позитивний: сприяє створенню 

інноваційних ІТ-продуктів. 

Потреба в інвестиціях у R&D. Негативний: вимагає значних 

ресурсів. 

Використання ІТ у проектах. Позитивний: база для нішевих ІТ-

рішень. 

Екологічні Європейські стандарти (зниження CO₂, 

енергоефективність). 

Позитивний: зростає попит на ІТ для 

енергоефективності. 

Вимоги до екологічної безпеки в 

промисловості. 

Позитивний: можливості для ІТ-

моніторингу екології. 

Правові «Дія.City» забезпечує пільги та 

гарантії. 

Позитивний: спрощує вихід на ІТ-

ринок. 

Складність ліцензування в енергетиці. Негативний: ускладнює інтеграцію 

ІТ-рішень. 

Вимоги до ISO/IEC 27001 і GDPR. Негативний: потребує витрат на 

сертифікацію. 
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Політичне середовище України залишається нестабільним через триваючий 

воєнний стан, що впливає на діяльність усіх секторів, включаючи ІТ. З одного боку, 

уряд активно підтримує ІТ-галузь через програми, такі як «Дія.City», що пропонує 

пільгове оподаткування (5% податок на доходи фізичних осіб для ІТ-спеціалістів) 

і спрощені умови для залучення інвестицій. Це створює сприятливі умови для ТОВ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» у разі входження на ринок ІТ-послуг. 

З іншого боку, воєнні ризики, такі як перебої в електропостачанні та 

логістичні обмеження, ускладнюють реалізацію проектів, особливо в 

прифронтових регіонах. Політична підтримка експорту ІТ-послуг, який становить 

значну частку валютних надходжень, є позитивним фактором, але нестабільність 

міжнародних відносин може обмежувати доступ до нових ринків. 

Економічна ситуація в Україні характеризується високою інфляцією 

(оціночно 20% у 2024 році) і девальвацією гривні, що підвищує витрати на імпортне 

обладнання та програмне забезпечення, необхідне для ІТ-послуг. Водночас ІТ-

сектор залишається стійким завдяки орієнтації на експорт (90% доходів від ІТ-

послуг надходить із США та Європи). Для ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» це 

створює можливості для отримання валютних доходів, що компенсують внутрішні 

економічні виклики. Однак скорочення внутрішнього попиту на ІТ-послуги через 

зниження платоспроможності промислових клієнтів (наприклад, у металургії чи 

енергетиці) є обмежуючим фактором. За даними роботи, чистий дохід 

підприємства скоротився з 769,600 тис. грн у 2023 році до 321,530 тис. грн у 2024 

році, що відображає економічний спад у промислових секторах. 

Соціальне середовище в Україні характеризується високим попитом на ІТ-

спеціалістів, що створює дефіцит кваліфікованих кадрів. За оцінками, у 2024 році 

в Україні працює близько 300,000 ІТ-фахівців, але попит перевищує пропозицію на 

20–30%. Для ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ», яке має 420 працівників, залучення ІТ-

спеціалістів може бути викликом через конкуренцію з великими компаніями, які 

пропонують вищі зарплати та віддалену роботу. Водночас зростання популярності 

ІТ-освіти (зокрема через онлайн-платформи, такі як Prometheus) сприяє 

формуванню нового покоління фахівців, що може полегшити рекрутинг у 
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середньостроковій перспективі. Соціальний запит на цифровізацію промислових 

процесів також є позитивним фактором, оскільки клієнти ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» (енергетичні та промислові компанії) потребують ІТ-рішень для 

автоматизації. 

Технологічне середовище є основним драйвером розвитку ІТ-ринку. У 2024 

році в Україні активно розвиваються такі технології, як штучний інтелект, хмарні 

обчислення, IoT і блокчейн. Для ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» це створює 

можливості для розробки спеціалізованих ІТ-рішень, наприклад, програмного 

забезпечення для моніторингу енергетичних об’єктів або систем управління 

проектами з елементами ШІ. Однак швидкий розвиток технологій вимагає значних 

інвестицій у R&D, що може бути викликом для підприємства з обмеженим 

досвідом у ІТ. За даними роботи, підприємство вже використовує сучасні 

інформаційні технології для управління проектами, що є базою для розширення ІТ-

послуг. 

Екологічні вимоги стають дедалі актуальнішими для промислових і 

енергетичних компаній, які є основними клієнтами ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». 

У 2024 році Україна продовжує інтеграцію європейських екологічних стандартів, 

що передбачають зниження викидів CO₂ і впровадження енергоефективних 

технологій. 

ІТ-послуги, спрямовані на оптимізацію енергоспоживання або моніторинг 

екологічних показників, можуть стати конкурентною перевагою для підприємства. 

Наприклад, розробка програмного забезпечення для управління 

енергоефективними системами відповідає екологічним трендам і потребам 

клієнтів. 

Правове середовище в Україні підтримує розвиток ІТ-галузі через спрощене 

оподаткування та захист інтелектуальної власності. Режим «Дія.City» забезпечує 

правові гарантії для ІТ-компаній, що полегшує залучення іноземних інвестицій. 

Однак складність ліцензування в енергетичному секторі та бюрократичні бар’єри 

можуть ускладнювати інтеграцію ІТ-рішень у промислові проекти. Для ТОВ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» важливо забезпечити відповідність своїх ІТ-продуктів 
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стандартам ISO/IEC 27001 (безпека інформації) та GDPR (захист даних) для роботи 

з міжнародними клієнтами. 

SWOT-аналіз поєднує внутрішні сильні та слабкі сторони ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» із зовнішніми можливостями та загрозами на ринку ІТ-послуг. Цей 

метод дозволяє визначити стратегічні напрями розвитку підприємства, враховуючи 

його поточний стан і ринкові умови. Для узагальнення  SWOT-аналізу представимо 

таблицю 2.8. 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» має значний досвід в інжинірингу, що 

забезпечує глибоке розуміння потреб енергетичного та промислового секторів. 

Підприємство вже використовує сучасні інформаційні технології для управління 

проектами, що є базою для розвитку ІТ-послуг. Висококваліфікований персонал 

(95% – виробничий персонал із технічною освітою) і розвинена матеріально-

технічна база дозволяють підприємству реалізовувати складні проекти. Наявність 

партнерських зв’язків із міжнародними компаніями, такими як General Electric і 

Siemens, посилює репутацію та відкриває доступ до глобальних клієнтів. 

Таблиця 2.8 − SWOT-аналіз ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-

послуг у 2024 році 

Сильні сторони Слабкі сторони 

Досвід в інжинірингу та енергетиці Обмежений досвід у ІТ-послугах 

Партнерство з міжнародними компаніями  Невелика чисельність команди ІТ 

Використання сучасних інформаційних 

технологій у проектах 

Обмежені фінансові ресурси  

Високі адміністративні витрати  

Можливості Загрози 

Зростання попиту на ІТ-рішення для 

промислових об’єктів 

Висока конкуренція 

Пільгове оподаткування через «Дія.City» Дефіцит ІТ-спеціалістів 

Експорт ІТ-послуг Воєнні ризики 

Технологічний прогрес  Економічна нестабільність 
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Обмежений досвід у сфері ІТ-послуг є основною слабкою стороною, оскільки 

підприємство традиційно фокусувалося на інжинірингу. Невелика чисельність 

персоналу і відсутність спеціалізованого ІТ-підрозділу ускладнюють конкуренцію 

з великими ІТ-компаніями. Фінансові ресурси підприємства обмежені, про що 

свідчить скорочення чистого доходу до 321,530 тис. грн у 2024 році та статутний 

капітал у розмірі 742,315 грн. Високий рівень адміністративних витрат (52,560 тис. 

грн у 2024 році) також знижує конкурентоспроможність. 

Зростання попиту на ІТ-рішення для промислових і енергетичних об’єктів, 

зокрема для автоматизації та енергоефективності, є ключовою можливістю. 

Програма «Дія.City» і пільгове оподаткування створюють сприятливі умови для 

входження на ринок ІТ-послуг. 

Розвиток експорту ІТ-послуг (90% доходів від США та Європи) відкриває 

доступ до міжнародних клієнтів. Технологічний прогрес у сфері ШІ, IoT і хмарних 

обчислень дозволяє розробляти інноваційні продукти, які відповідають потребам 

клієнтів ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». 

Висока конкуренція з боку глобальних і українських ІТ-компаній, таких як 

EPAM і SoftServe, становить основну загрозу. Дефіцит ІТ-спеціалістів (попит 

перевищує пропозицію на 20–30%) ускладнює формування команди. Воєнний стан 

створює ризики перебоїв в електропостачанні, логістичних обмежень і зниження 

внутрішнього попиту. Економічна нестабільність, зокрема інфляція (20% у 2024 

році) і девальвація гривні, підвищує витрати на імпортне обладнання та програмне 

забезпечення. 

SWOT-аналіз підкреслює, що ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» має потенціал 

для розвитку ІТ-послуг завдяки інжиніринговій експертизі та партнерським 

зв’язкам, але потребує значних інвестицій у кадри та технології для подолання 

конкуренції та воєнних ризиків. 

Аналіз зовнішнього середовища ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на ринку ІТ-

послуг виявив як значні можливості, так і суттєві виклики. Конкурентний аналіз 

показав, що підприємство може зайняти нішу в сегменті спеціалізованих ІТ-рішень 

для енергетики та промисловості, використовуючи свою інжинірингову базу для 
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створення унікальних продуктів. PESTEL-аналіз підкреслив сприятливі політичні 

(підтримка «Дія.City») і технологічні (розвиток ШІ та IoT) фактори, але також 

вказав на економічні (інфляція, девальвація) і соціальні (дефіцит кадрів) 

обмеження. SWOT-аналіз підтвердив сильні сторони підприємства, такі як досвід і 

партнерства, але також виявив слабкі сторони, зокрема обмежений досвід у ІТ і 

фінансові обмеження. 

 

2.3 Оцінка наявної організаційної структури підприємства 

 

Оцінка організаційної структури ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» є ключовим 

етапом для визначення її ефективності, відповідності стратегічним цілям 

підприємства та здатності адаптуватися до викликів зовнішнього середовища, 

зокрема в умовах воєнного стану та переходу до надання ІТ-послуг. Організаційна 

структура підприємства відображає розподіл функцій, ієрархію управління, 

координацію діяльності та інформаційні потоки, що впливають на оперативність 

прийняття рішень, продуктивність праці та конкурентоспроможність. У цьому 

розділі проведено аналіз структури управління ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ», 

оцінено її сильні та слабкі сторони, а також визначено проблемні аспекти, які 

потребують удосконалення. 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» функціонує в рамках холдингової моделі 

групи компаній «UTEM», де воно виконує роль генерального підрядника, 

координуючи інжинірингові проекти в сфері енергетики, металургії, нафтогазової 

та інших промислових галузей. Організаційна структура підприємства є лінійно-

функціональною з елементами проєктного підходу, що забезпечує чіткий розподіл 

обов’язків між підрозділами та дозволяє ефективно управляти складними 

проектами. Основними структурними одиницями є: 

Генеральний директор, який відповідає за стратегічне планування, 

координацію діяльності та взаємодію з ключовими клієнтами. Заступники 

директора з фінансових, технічних і комерційних питань забезпечують управління 

окремими напрямами. 
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Фінансовий відділ, відділ кадрів, юридичний відділ, відділ закупівель і 

логістики, які забезпечують операційну підтримку. 

Інженерно-технічний відділ, відділ проєктування, монтажний відділ і 

пусконалагоджувальний відділ, які відповідають за виконання проєктів. 

Тимчасові крос-функціональні групи, що формуються для реалізації 

конкретних проєктів і включають інженерів, проєктувальників, монтажників та 

інших спеціалістів. Організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

представлена на рисунку 2.3. 

 

 

Рисунок 2.3 – Організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

 

Ця структура забезпечує чітку ієрархію, де генеральний директор координує 

діяльність через заступників, які контролюють функціональні та виробничі 

підрозділи. Проєктні команди формуються на основі матричного підходу, що 

дозволяє гнучко розподіляти ресурси залежно від потреб конкретного проєкту. 

Чисельність персоналу становить 420 осіб (станом на 2024 рік), з яких 95% – 
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виробничий персонал (інженери, монтажники), а 5% – адміністративний 

(менеджери, бухгалтери). 

Для оцінки ефективності організаційної структури використано кількісні та 

якісні показники, зокрема швидкість прийняття рішень, рівень координації, 

продуктивність праці, рентабельність і задоволеність працівників. Аналіз базується 

на даних фінансово-господарської діяльності підприємства за 2022–2024 роки, а 

також на якісних характеристиках, отриманих із внутрішньої документації та 

зворотного зв’язку від працівників. 

Лінійно-функціональна структура забезпечує чіткий розподіл повноважень, 

що сприяє оперативному вирішенню рутинних питань на рівні функціональних 

підрозділів. Проте складні стратегічні рішення, які потребують узгодження між 

кількома підрозділами, можуть затягуватися через високий рівень централізації. 

Наприклад, середній час прийняття рішень щодо нових проєктів становить 5–7 

днів, що є вищим порівняно з гнучкими структурами (1–3 дні у матричних 

організаціях, як зазначено в таблиці 1.1). Це створює ризики затримок, особливо в 

умовах швидкозмінного ІТ-ринку. 

Координація між підрозділами є відносно ефективною завдяки чіткому 

розподілу функцій і регулярним нарадам керівництва. Проєктні команди, створені 

за матричним принципом, дозволяють інтегрувати зусилля інженерів, 

проєктувальників і монтажників, що сприяє успішній реалізації складних проєктів. 

Проте високий рівень спеціалізації підрозділів може ускладнювати 

міжфункціональну взаємодію, особливо при впровадженні ІТ-рішень, які 

потребують тісної співпраці між технічними та адміністративними командами. 

Наприклад, відсутність спеціалізованого ІТ-підрозділу змушує залучати зовнішніх 

підрядників, що підвищує витрати та знижує оперативність. 

Продуктивність праці, розрахована як відношення чистого доходу до 

середньооблікової чисельності працівників, знизилася з 14,737 тис. грн/ос у 2022 

році до 7,655 тис. грн/ос у 2024 році (падіння на 48.06%, таблиця 2.1). Це частково 

пов’язано зі скороченням обсягів діяльності через воєнний стан, але також 

відображає обмежену адаптивність структури до нових ринкових умов. Наприклад, 
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відсутність гнучких механізмів перерозподілу ресурсів між проєктами знижує 

ефективність використання персоналу. 

Чиста рентабельність продажів (ROS) скоротилася з 3.54% у 2022 році до 

0.91% у 2024 році (таблиця 2.4), що вказує на зниження ефективності управління 

витратами. Високі адміністративні витрати (52,560 тис. грн у 2024 році, приріст на 

17.46%) свідчать про надмірну бюрократизацію в структурі, що не відповідає 

потребам динамічного ІТ-ринку. Наприклад, значна частка адміністративного 

персоналу (5% від загальної чисельності) не сприяє прямій доданої вартості, що 

знижує загальну рентабельність. 

Задоволеність працівників оцінюється як середня через скорочення фонду 

оплати праці (з 68,760 тис. грн у 2022 році до 49,600 тис. грн у 2024 році, таблиця 

2.1) та обмежені можливості кар’єрного зростання. Матеріальні стимули, такі як 

премії за виконання плану, застосовуються, але нематеріальна мотивація 

(професійне навчання, гнучкий графік) розвинена недостатньо. Це може негативно 

впливати на утримання кваліфікованих фахівців, особливо в умовах конкуренції за 

ІТ-спеціалістів. 

Для наочності ефективність організаційної структури оцінено за 

нормалізованими показниками (від 0 до 1) у таблиці 2.9. 

Таблиця 2.9 − Оцінка ефективності організаційної структури ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» у 2024 році 

Показник Значення Коментар 

Швидкість прийняття 

рішень 

0.4 Висока централізація сповільнює 

стратегічні рішення (5–7 днів). 

Рівень координації 0.7 Ефективна для інжинірингових 

проєктів, але слабка для ІТ-інтеграції. 

Продуктивність праці 0.5 Зниження на 48.06% через 

скорочення доходів і обмежену 

гнучкість. 

Рентабельність 0.3 Низька ROS (0.91%) через високі 

адміністративні витрати. 

Задоволеність 

працівників 

0.5 Обмежена мотивація через 

скорочення зарплат і слабке 

навчання. 
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Таблиця демонструє, що структура є відносно ефективною для традиційних 

інжинірингових завдань, але має обмеження для розвитку ІТ-послуг. Коментар до 

таблиці: низька гнучкість і централізація є основними бар’єрами для адаптації до 

нових ринкових умов. 

Організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» має як сильні 

сторони, що сприяють ефективному виконанню інжинірингових завдань, так і 

слабкі сторони, які обмежують її адаптивність до динамічного ІТ-ринку та 

сучасних викликів. 

Лінійно-функціональна структура забезпечує чіткий розподіл обов’язків між 

підрозділами, що мінімізує дублювання завдань і сприяє якісному виконанню 

інжинірингових проєктів. Наприклад, інженерно-технічний і монтажний відділи 

мають ясно визначені ролі, що підвищує ефективність роботи. Застосування 

проєктного підходу дозволяє гнучко управляти ресурсами через формування крос-

функціональних команд, що забезпечило успішну реалізацію складних проєктів, 

таких як реконструкція енергетичних об’єктів. Висока спеціалізація підрозділів, 

зокрема проєктування, монтажу та пусконалагодження, гарантує технічну якість. 

Крім того, структура підтримує фінансову стійкість, про що свідчить коефіцієнт 

фінансової незалежності на рівні 0.925 у 2024 році. 

Водночас структура характеризується високою централізацією, що 

уповільнює прийняття рішень, особливо для впровадження ІТ-рішень, де потрібна 

швидка реакція на ринкові зміни. Відсутність спеціалізованого ІТ-підрозділу 

змушує підприємство залучати зовнішніх підрядників, що підвищує витрати та 

знижує конкурентоспроможність на ІТ-ринку. Лінійно-функціональна модель є 

менш гнучкою порівняно з матричними чи адхократичними структурами, 

ускладнюючи швидкий перерозподіл ресурсів між проєктами. Високі 

адміністративні витрати, які зросли на 17.46% за 2022–2024 роки, та значна частка 

адміністративного персоналу (5%) знижують економічну ефективність. Недостатня 

увага до нематеріальної мотивації, зокрема професійного навчання, обмежує 

залученість працівників, що є критичним в умовах дефіциту ІТ-спеціалістів. 
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Поточна структура не повною мірою відповідає потребам ІТ-ринку, який 

вимагає швидкості, гнучкості та інноваційності. Наприклад, конкуренти, такі як 

Sigma Software, використовують автономні крос-функціональні команди для 

швидшого виведення продуктів. Відсутність ІТ-підрозділу ускладнює розробку 

власних цифрових рішень, таких як програмне забезпечення для автоматизації, що 

знижує маржинальність через залежність від зовнішніх сервісів. Бюрократичні 

бар’єри, спричинені централізацією та багатоступеневими узгодженнями, 

затримують реалізацію нових ініціатив. Скорочення фонду оплати праці та 

обмежені мотиваційні програми підвищують ризик втрати кваліфікованих кадрів, 

особливо на тлі дефіциту ІТ-фахівців на 20–30%. Крім того, структура недостатньо 

адаптована до умов воєнного стану, що проявляється в обмеженій гнучкості 

управління на тлі логістичних перебоїв, проблем з електропостачанням і падіння 

чистого доходу на 53.58%. Організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

є ефективною для виконання традиційних інжинірингових завдань завдяки чіткому 

розподілу функцій, високій спеціалізації та проєктному підходу. Проте вона має 

суттєві обмеження для розвитку ІТ-послуг, зокрема високу централізацію, 

відсутність спеціалізованого ІТ-підрозділу, обмежену гнучкість і високі 

адміністративні витрати. Ці фактори знижують здатність підприємства швидко 

адаптуватися до динамічного ІТ-ринку та конкурувати з такими гравцями, як Sigma 

Software чи SoftServe. Проблемні аспекти, такі як бюрократичні бар’єри, слабка 

мотивація працівників і невідповідність структури сучасним вимогам, потребують 

негайного вирішення. Для підвищення ефективності управління необхідно 

реорганізувати структуру, інтегруючи елементи матричної чи адхократичної 

моделі, створити ІТ-підрозділ і впровадити гнучкі інструменти координації, що 

враховують воєнні виклики та ринкові тренди. 

 

Висновок до 2-го розділу: 

 

Аналіз структури управління ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» виявив як сильні 

сторони, що забезпечують ефективність в інжиніринговій діяльності, так і суттєві 
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обмеження, які стримують розвиток підприємства на ринку ІТ-послуг. Фінансово-

господарська діяльність за 2022–2024 роки демонструє значне погіршення 

показників через вплив воєнного стану: чистий дохід скоротився на 53.58%, чистий 

прибуток – на 88.02%, а продуктивність праці – на 48.06%. Позитивними аспектами 

є зниження собівартості (на 57.09%), операційних витрат (на 64.51%) та зростання 

рентабельності продукції до 20.0%. Фінансова стійкість залишається високою 

завдяки коефіцієнту фінансової незалежності (0.925) і маневреності (0.778), що 

забезпечує стабільність в умовах кризи. 

Аналіз зовнішнього середовища показав, що ринок ІТ-послуг в Україні є 

динамічним, з експортом у 7.5 млрд дол. США у 2024 році, але характеризується 

високою конкуренцією з боку глобальних (EPAM Systems, Luxoft) та українських 

(SoftServe, Sigma Software) компаній. PESTEL-аналіз виявив сприятливі фактори, 

такі як пільги «Дія.City» та розвиток технологій ШІ та IoT, але також підкреслив 

виклики: інфляція (20%), дефіцит ІТ-кадрів (20–30%) та воєнні ризики. SWOT-

аналіз підтвердив сильні сторони підприємства, зокрема інжинірингову експертизу 

та партнерства з міжнародними компаніями, але вказав на слабкості, такі як 

обмежений досвід в ІТ і високі адміністративні витрати. 

Оцінка організаційної структури показала, що лінійно-функціональна модель 

з елементами проєктного підходу є ефективною для інжинірингових проєктів 

завдяки чіткому розподілу функцій, високій спеціалізації та фінансовій 

стабільності. Проте висока централізація, відсутність ІТ-підрозділу, обмежена 

гнучкість і недостатня мотивація працівників знижують її адаптивність до ІТ-

ринку. Проблемні аспекти включають невідповідність структури вимогам 

швидкості та інноваційності, слабку інtegration цифрових технологій, 

бюрократичні бар’єри, ризик втрати кадрів і недостатню адаптацію до воєнного 

стану. Для підвищення конкурентоспроможності необхідна реорганізація 

структури з акцентом на децентралізацію, створення ІТ-підрозділу та 

впровадження гнучких механізмів управління, що враховують сучасні ринкові та 

воєнні виклики.  
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3 ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ СТРУКТУРИ УПРАВЛІННЯ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

3.1 Оптимізація організаційної структури підприємства на засадах холократії 

та проєктного підходу 

 

Для підвищення ефективності управління ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» та 

його адаптації до вимог ІТ-ринку пропонується реорганізувати організаційну 

структуру, інтегруючи принципи холократії та посилюючи проєктний підхід. 

Холократія, як модель управління, передбачає децентралізацію повноважень, 

розподіл обов’язків через автономні робочі одиниці («кола») та гнучке прийняття 

рішень, що відповідає динамічному характеру ІТ-сфери. Проєктний підхід, уже 

частково реалізований на підприємстві, буде вдосконалено для забезпечення 

швидкої координації та інноваційності. Ці зміни дозволять подолати обмеження 

поточної лінійно-функціональної структури, зокрема високу централізацію, 

бюрократичні бар’єри та слабку інтеграцію цифрових технологій. 

Запропонована модель організаційної структури базується на поєднанні 

холократичних кіл і проєктно-орієнтованих команд. Основні принципи включають: 

- Децентралізація управління - замість концентрації рішень на рівні 

генерального директора створюються автономні кола, які відповідають за 

окремі функції чи проєкти. Кожне коло має власний набір ролей і 

повноважень, що прискорює прийняття рішень. 

- Гнучкість і автономія - кола формуються за принципом самокерування, що 

дозволяє командам оперативно реагувати на ринкові зміни та клієнтські 

потреби, особливо в ІТ-сфері. 

- Посилення проєктного підходу - проєктні команди стають основною 

одиницею виконання завдань, інтегруючи фахівців із різних кіл для реалізації 

конкретних ІТ- чи інжинірингових проєктів. 

- Інтеграція ІТ-напряму - створюється спеціалізоване коло для розробки та 

впровадження ІТ-рішень, що усуває залежність від зовнішніх підрядників і 

підвищує маржинальність. 
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Нова структура включає три основні типи кіл: стратегічне, функціональне та 

проєктне. Стратегічне коло, очолюване генеральним директором, відповідає за 

довгострокове планування та координацію між колами. Функціональні кола 

охоплюють ключові напрями діяльності (інжиніринг, фінанси, ІТ, кадри), а 

проєктні кола формуються для виконання конкретних завдань. Для наочності 

структура представлена на рисунку 3.1. 

 

 

Рисунок 3.1 – Запропонована організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» 

 

Запропонована організаційна структура ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

базується на принципах холократії та посиленого проєктного підходу, що 

забезпечує гнучкість і адаптивність до вимог ІТ-ринку. Стратегічне коло, 

очолюване генеральним директором, координує загальну стратегію, визначає 

пріоритети та розподіляє ресурси між функціональними колами. Функціональне 

коло з інжинірингу об’єднує проєктувальників, інженерів і монтажників для 

виконання технічних завдань. Нове ІТ-коло відповідає за розробку програмного 

забезпечення, автоматизацію процесів і впровадження цифрових рішень. 

Фінансове коло забезпечує управління бюджетом і контроль витрат, тоді як коло 

кадрів і логістики займається рекрутингом, навчанням і логістичними операціями. 
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Проєктні кола формуються тимчасово для реалізації конкретних завдань, 

залучаючи фахівців із різних функціональних кіл, що сприяє інтеграції знань і 

ресурсів. 

Реорганізація передбачає створення ІТ-кола з 10–15 спеціалістами, 

включаючи розробників, аналітиків і DevOps-інженерів, які розроблятимуть власні 

ІТ-рішення, такі як програмне забезпечення для управління проєктами чи 

моніторингу енергоефективності. Це дозволить зменшити залежність від зовнішніх 

підрядників, скоротивши витрати на 15–20%. Децентралізація повноважень 

надасть кожному колу власний бюджет і право приймати операційні рішення, що 

скоротить час узгодження з 5–7 до 1–2 днів. Проєктний підхід буде посилено через 

створення чітко структурованих проєктних кіл із визначеними лідерами та 

строками, наприклад, для реалізації енергетичних проєктів, що об’єднують 

інженерів, ІТ-фахівців і логістів. Впровадження цифрових інструментів, таких як 

платформи Jira і Trello для управління проєктами та хмарні сервіси Microsoft Azure, 

оптимізує координацію, особливо для географічно розподілених команд. 

Очікується, що реорганізація підвищить гнучкість та інноваційність 

підприємства. Час прийняття рішень скоротиться на 60%, продуктивність праці 

зросте на 20–25% завдяки ефективному розподілу ресурсів і цифровізації. 

Адміністративні витрати зменшаться на 10–15% за рахунок оптимізації процесів, а 

конкурентоспроможність на ІТ-ринку зросте завдяки розробці власних цифрових 

продуктів, орієнтованих на енергетичний і промисловий сектори. 

Для впровадження змін пропонується сформувати ІТ-коло шляхом 

рекрутингу 10–15 фахівців за підтримки програми «Дія.City», скориставшись 

пільговим оподаткуванням, з бюджетом 25 млн грн на перший рік для зарплат і 

обладнання. Необхідно організувати тренінги з холократичного управління та 

Agile-методологій для персоналу, витративши 500 тис. грн. Налаштування 

цифрових інструментів, таких як Jira та Azure, потребуватиме 1 млн грн. Пілотний 

проєкт із розробки програмного забезпечення для моніторингу енергетичних 

об’єктів дозволить оцінити ефективність нової структури за 6 місяців. 
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Оптимізація структури на засадах холократії та проєктного підходу усуне 

обмеження централізації, підвищить гнучкість управління та створить міцну 

основу для розвитку ІТ-послуг, зміцнюючи позиції ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» 

на ринку. 

 

3.2 Оцінка ефективності та ризиків запропонованих заходів 

 

Запропонована реорганізація організаційної структури ТОВ «ЮТЕМ-

ІНЖИНІРИНГ» на засадах холократії та посиленого проєктного підходу 

спрямована на підвищення гнучкості, інноваційності та конкурентоспроможності 

підприємства на ІТ-ринку. Для оцінки ефективності заходів використано кількісні 

та якісні показники, включаючи продуктивність праці, рентабельність, час 

прийняття рішень і задоволеність працівників. Водночас аналіз ризиків дозволяє 

виявити потенційні виклики та розробити стратегії їх мінімізації, враховуючи 

специфіку воєнного стану та динамічного ІТ-середовища. 

Ефективність реорганізації оцінюється через вплив на ключові показники 

діяльності підприємства, базуючись на прогнозних даних і порівнянні з поточними 

результатами за 2022–2024 роки. Основні очікувані результати включають: 

Децентралізація повноважень і надання автономії функціональним колам 

скоротять середній час узгодження з 5–7 днів до 1–2 днів, що становить зменшення 

на 60%. Це дозволить швидше реагувати на ринкові зміни, зокрема при розробці 

ІТ-рішень, підвищуючи конкурентоспроможність порівняно з централізованими 

структурами конкурентів, таких як Sigma Software. 

Впровадження проєктних кіл і цифрових інструментів (Jira, Microsoft Azure) 

оптимізує розподіл ресурсів і координацію. Прогнозується зростання 

продуктивності праці на 20–25%, з 7,655 тис. грн/ос у 2024 році до 9,570–9,945 тис. 

грн/ос у 2026 році. Це частково компенсує падіння продуктивності на 48.06% за 

попередні роки, спричинене воєнним станом. 

Оптимізація управлінських процесів через холократичну модель і скорочення 

бюрократичних процедур зменшить адміністративні витрати на 10–15%, з 52,560 
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тис. грн у 2024 році до 44,710–47,300 тис. грн у 2026 році. Це підвищить чисту 

рентабельність продажів (ROS) з 0.91% до 1.5–2.0%. 

Створення ІТ-кола з 10–15 спеціалістів дозволить розробляти власні цифрові 

продукти, такі як програмне забезпечення для моніторингу енергоефективності, що 

відповідає попиту в енергетичному секторі. Зменшення залежності від зовнішніх 

підрядників знизить витрати на ІТ-послуги на 15–20%, підвищуючи 

маржинальність. Прогнозується зростання доходу від ІТ-послуг до 10–15% від 

загального чистого доходу (321,530 тис. грн у 2024 році) протягом двох років. 

Впровадження тренінгів з Agile-методологій і холократичного управління, а 

також нематеріальних стимулів (гнучкий графік, кар’єрні можливості) підвищить 

задоволеність працівників. Очікується зниження плинності кадрів на 10%, що 

критично в умовах дефіциту ІТ-спеціалістів (20–30%). 

Для кількісної оцінки ефективності використано прогнозні показники, 

представлені в таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 – Прогноз ефективності запропонованих заходів на 2026 рік 

Показник 2024 (факт) 2026 (прогноз) Зміна, % 

Час прийняття рішень, дні 5–7 1–2 -60 

Продуктивність праці, тис. грн/ос 7,655 9,570–9,945 +20–25 

Адміністративні витрати, тис. грн 52,560 44,710–47,300 -10–15 

Чиста рентабельність (ROS), % 0.91 1.5–2.0 +64.8–119.8 

Дохід від ІТ-послуг, тис. грн 0 32,153–48,230 - 

Плинність кадрів, % 15 13.5 -10 

 

Прогноз базується на припущенні стабільної економічної ситуації та 

успішного впровадження заходів. Зростання ROS і доходу від ІТ-послуг залежить 

від ефективності ІТ-кола та ринкового попиту. 

Якісні ефекти включають підвищення адаптивності до воєнного стану 

завдяки гнучким проєктним колам, які здатні оперативно перерозподіляти ресурси 

в умовах логістичних перебоїв. Інтеграція хмарних сервісів забезпечить 
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безперебійну роботу віддалених команд, що актуально за умов перебоїв з 

електропостачанням. 

Впровадження нової структури пов’язане з низкою ризиків, які можуть 

вплинути на досягнення прогнозних результатів. Основні ризики та стратегії їх 

мінімізації представлені нижче. 

Формування ІТ-кола та впровадження цифрових інструментів потребує 

інвестицій у розмірі 26.5 млн грн (25 млн грн на ІТ-коло, 0.5 млн грн на тренінги, 1 

млн грн на Jira та Azure). У разі обмеженого фінансування через економічну 

нестабільність (інфляція 20% у 2024 році) реалізація заходів може бути відкладена. 

Для мінімізації ризику пропонується залучити гранти від програм підтримки ІТ-

сектору, таких як «Дія.City», або венчурне фінансування для ІТ-проєктів, а також 

поетапне впровадження заходів із пріоритетом на ІТ-коло. 

Рекрутинг 10–15 ІТ-спеціалістів ускладнений дефіцитом кадрів (20–30%) та 

конкуренцією з великими ІТ-компаніями, такими як EPAM і SoftServe, які 

пропонують вищі зарплати. Низька привабливість підприємства для ІТ-фахівців 

через обмежений досвід у цій сфері може затримати формування ІТ-кола. Стратегія 

мінімізації включає співпрацю з ІТ-освітніми платформами (Prometheus, Coursera) 

для підготовки молодших спеціалістів і впровадження гнучкого графіку та 

віддаленої роботи для залучення талантів. 

Перехід до холократичної моделі може викликати опір персоналу, звиклого 

до централізованої структури, особливо серед керівників середньої ланки. 

Недостатня готовність до самокерування може знизити ефективність кіл. Для 

подолання цього ризику необхідно провести серію тренінгів з холократії, залучити 

консультантів із досвідом впровадження подібних моделей і забезпечити прозору 

комунікацію щодо переваг змін. 

Впровадження нових цифрових інструментів (Jira, Azure) може зіткнутися з 

технічними труднощами, такими як несумісність із наявними системами або 

потреба в додатковому навчанні. Для мінімізації ризику пропонується провести 

пілотне тестування інструментів на одному проєктному колі перед 

повномасштабним розгортанням, а також залучити ІТ-консультантів для інтеграції. 
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Низький попит на ІТ-послуги через скорочення внутрішнього ринку 

(наслідок воєнного стану) або висока конкуренція з боку глобальних гравців може 

обмежити дохід від нових ІТ-рішень. Стратегія мінімізації передбачає фокус на 

нішевих продуктах для енергетичного сектору, де підприємство має сильну 

експертизу, та активізацію експорту ІТ-послуг до США і Європи, де 90% доходів 

ІТ-сектору України генерується. Перебої в електропостачанні, логістичні 

обмеження та зниження попиту через нестабільність можуть ускладнити 

реалізацію проєктів. Для зменшення впливу пропонується використовувати хмарні 

сервіси для забезпечення віддаленої роботи та розробити плани реагування на 

кризові ситуації, включаючи резервне енергопостачання для офісу. 

Для наочності ризики та стратегії їх мінімізації представлені в таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2 – Аналіз ризиків запропонованих заходів 

Ризик Ймовірність Вплив Стратегія мінімізації 

Обмежене фінансування Висока Високий Залучення грантів «Дія.City», 

венчурне фінансування 

Дефіцит ІТ-спеціалістів Висока Високий Співпраця з освітніми 

платформами, гнучкий графік 

Опір персоналу 

холократії 

Середня Середні

й 

Тренінги, залучення 

консультантів, комунікація 

Технічні проблеми з 

інструментами 

Середня Низький Пілотне тестування, залучення ІТ-

консультантів 

Низький попит на ІТ-

послуги 

Середня Високий Фокус на нішеві продукти, 

експорт до США/Європи 

Перебої через воєнний 

стан 

Висока Високий Хмарні сервіси, резервне 

енергопостачання 

Найвищі ризики пов’язані з фінансуванням, кадрами та воєнним станом, що 

вимагає пріоритетної уваги до залучення ресурсів і забезпечення операційної 

стійкості. 
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Очікувана економічна ефективність розрахована на основі прогнозного 

зростання доходів і зниження витрат. Інвестиції в розмірі 26.5 млн грн окупляться 

протягом 2–3 років за рахунок: 

- Додаткового доходу від ІТ-послуг: 32,153–48,230 тис. грн щорічно (10–15% 

від чистого доходу). 

- Зниження витрат на підрядників: 15–20% економії, або 5–7 млн грн 

щорічно. 

- Скорочення адміністративних витрат: 5,260–7,850 тис. грн щорічно. 

- Чистий дисконтований дохід (NPV) за три роки прогнозується на рівні 15–

20 млн грн за ставки дисконту 20%, що враховує економічну нестабільність. Період 

окупності становить 2.5 роки. 

Запропоновані заходи, включаючи створення ІТ-кола, децентралізацію, 

посилення проєктного підходу та впровадження цифрових інструментів, 

забезпечать зростання продуктивності праці на 20–25%, зниження 

адміністративних витрат на 10–15% і підвищення рентабельності до 1.5–2.0%. 

Реорганізація підвищить конкурентоспроможність підприємства на ІТ-ринку 

шляхом розробки власних цифрових продуктів. Основні ризики, такі як обмежене 

фінансування, дефіцит кадрів і воєнний стан, можуть бути мінімізовані через 

залучення грантів, співпрацю з освітніми платформами та використання хмарних 

сервісів. Економічна ефективність підтверджується прогнозним NPV 15–20 млн 

грн і періодом окупності 2.5 роки, що робить реорганізацію доцільною для 

довгострокового розвитку ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». 

 

Висновок з 3-го розділу: 

 

Запропоновані заходи щодо удосконалення структури управління ТОВ 

«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» на засадах холократії та посиленого проєктного підходу 

спрямовані на подолання обмежень поточної лінійно-функціональної моделі, 

зокрема високої централізації, бюрократичних бар’єрів і слабкої інтеграції ІТ-

рішень. Реорганізація передбачає створення автономних функціональних кіл, 
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зокрема ІТ-кола з 10–15 спеціалістами, децентралізацію повноважень, посилення 

проєктних команд і впровадження цифрових інструментів (Jira, Microsoft Azure). 

Це дозволить скоротити час прийняття рішень на 60% (з 5–7 до 1–2 днів), 

підвищити продуктивність праці на 20–25%, знизити адміністративні витрати на 

10–15% і збільшити чисту рентабельність продажів до 1.5–2.0%. Розвиток власних 

ІТ-рішень, таких як програмне забезпечення для моніторингу енергоефективності, 

забезпечить зростання доходу від ІТ-послуг до 10–15% від загального чистого 

доходу, зміцнюючи конкурентоспроможність підприємства на ІТ-ринку. 

Оцінка ефективності підтверджує економічну доцільність заходів: 

прогнозний чистий дисконтований дохід становить 15–20 млн грн за три роки, а 

період окупності інвестицій (26.5 млн грн) – 2.5 роки. Основні ризики, включаючи 

обмежене фінансування, дефіцит ІТ-кадрів і воєнний стан, можуть бути 

мінімізовані шляхом залучення грантів «Дія.City», співпраці з освітніми 

платформами та використання хмарних сервісів для забезпечення стійкості 

операцій. Реорганізація структури сприятиме гнучкості, інноваційності та 

адаптивності підприємства до сучасних ринкових умов, створюючи міцну основу 

для розвитку ІТ-послуг і забезпечення довгострокової конкурентоспроможності 

ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ». 
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ВИСНОВКИ 

 

Робота присвячена удосконаленню структури управління ІТ-підприємством 

на прикладі ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ», що є актуальним в умовах стрімкого 

розвитку інформаційних технологій і високої конкуренції на глобальному ІТ-

ринку. Проведене дослідження дозволило систематизувати теоретичні основи 

формування організаційних структур, проаналізувати сучасні підходи до 

управління ІТ-підприємствами та оцінити вплив зовнішніх і внутрішніх факторів 

на їх ефективність. 

Аналіз фінансово-господарської діяльності ТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» за 

2022–2024 роки виявив значне погіршення показників через воєнний стан: чистий 

дохід скоротився на 53.58%, чистий прибуток – на 88.02%, продуктивність праці – 

на 48.06%. Водночас зниження собівартості (на 57.09%), операційних витрат (на 

64.51%) та високий коефіцієнт фінансової незалежності (0.925) свідчать про 

стійкість підприємства. Зовнішнє середовище, проаналізоване через PESTEL і 

SWOT, підкреслює можливості (пільги «Дія.City», попит на ІТ-рішення) та виклики 

(конкуренція, дефіцит кадрів, воєнні ризики). Оцінка поточної лінійно-

функціональної структури показала її ефективність для інжинірингових проєктів, 

але обмежену адаптивність до ІТ-ринку через централізацію, відсутність ІТ-

підрозділу та високі адміністративні витрати. 

Запропонована реорганізація структури на засадах холократії та проєктного 

підходу передбачає створення ІТ-кола, децентралізацію повноважень, посилення 

проєктних команд і впровадження цифрових інструментів (Jira, Microsoft Azure). 

Це дозволить скоротити час прийняття рішень на 60%, підвищити продуктивність 

праці на 20–25%, знизити адміністративні витрати на 10–15% і збільшити 

рентабельність до 1.5–2.0%. Розвиток власних ІТ-рішень сприятиме зростанню 

доходу від ІТ-послуг до 10–15% від загального доходу. Економічна ефективність 

заходів підтверджується прогнозним чистим дисконтованим доходом у 15–20 млн 

грн і періодом окупності 2.5 роки. Ризики, зокрема фінансові, кадрові та воєнні, 
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можуть бути мінімізовані через гранти, співпрацю з освітніми платформами та 

хмарні сервіси. 

Результати дослідження мають практичну цінність для ІТ-підприємств, 

пропонуючи модель управління, що поєднує гнучкість, інноваційність і стійкість. 

Рекомендації можуть бути застосовані для оптимізації бізнес-процесів, зниження 

плинності кадрів і підвищення конкурентоспроможності, а також використані в 

освітніх програмах з ІТ-менеджменту. Подальші дослідження варто спрямувати на 

аналіз впливу цифрових технологій, таких як штучний інтелект, на управлінські 

структури та адаптацію моделі до інших сегментів ІТ-ринку. 

  



62 

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ 

 

1. Fayol H. General and Industrial Management. London : Pitman, 1916. 107 p. 

2. Drucker P. F. Management Challenges for the 21st Century. New York : 

HarperBusiness, 1999. 207 p. 

3. von Bertalanffy L. General System Theory : Foundations, Development, 

Applications. New York : George Braziller, 1968. 295 p. 

4. Galbraith J. R. Designing Matrix Organizations that Actually Work. San Francisco : 

Jossey-Bass, 2009. 272 p. 

5. Daft R. L. Organization Theory and Design. Boston : Cengage Learning, 2015. 688 

p. 

6. Porter M. E. Competitive Advantage : Creating and Sustaining Superior Performance. 

New York : Free Press, 1985. 557 p. 

7. Woodward J. Industrial Organization : Theory and Practice. London : Oxford 

University Press, 1965. 278 p. 

8. Brynjolfsson E., McAfee A. The Second Machine Age : Work, Progress, and 

Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. New York : W.W. Norton & 

Company, 2014. 306 p. 

9. Mintzberg H. The Structuring of Organizations. Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall, 

1979. 512 p. 

10. Bartlett C. A., Ghoshal S. Managing Across Borders : The Transnational Solution. 

Boston : Harvard Business School Press, 1989. 392 p. 

11. Ford R. C., Randolph W. A. Cross-functional structures: A review and integration of 

matrix organization and project management // Journal of Management. 1992. Vol. 

18, No. 2. P. 267–294. 

12. Herzberg F. Work and the Nature of Man. Cleveland : World Publishing, 1966. 393 

p. 

13. Hofstede G. Culture’s Consequences : Comparing Values, Behaviors, Institutions, 

and Organizations Across Nations. Thousand Oaks, CA : Sage Publications, 2001. 

596 p. 



63 

14. Weber M. The Theory of Social and Economic Organization. New York : Free Press, 

1947. 436 p. 

15. Taylor F. W. The Principles of Scientific Management. New York : Harper & 

Brothers, 1911. 144 p. 

16. Mayo E. The Human Problems of an Industrial Civilization. New York : Macmillan, 

1933. 214 p. 

17. Gulick L., Urwick L. Papers on the Science of Administration. New York : Institute 

of Public Administration, 1937. 195 p. 

18. Lawrence P. R., Lorsch J. W. Organization and Environment : Managing 

Differentiation and Integration. Boston : Harvard Business School Press, 1967. 258 

p. 

19. Burns T., Stalker G. M. The Management of Innovation. London : Tavistock 

Publications, 1961. 269 p. 

20. Castells M. The Rise of the Network Society. Oxford : Blackwell, 1996. 556 p. 

21. Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014). The Second Machine Age: Work, Progress, 

and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. New York: W.W. Norton & 

Company. 172 р. 

22. Schein E. H. Organizational Culture and Leadership. San Francisco : Jossey-Bass, 

2010. 464 p. 

23. Child J. Organization : Contemporary Principles and Practice. Oxford : Blackwell, 

2005. 424 p. 

24. Eisenhardt K. M. Making Fast Strategic Decisions in High-Velocity Environments // 

Academy of Management Journal. 1989. Vol. 32, No. 3. P. 543–576. 

25. Blank S. Why the Lean Start-Up Changes Everything // Harvard Business Review. 

2013. Vol. 91, No. 5. P. 63–72. 

26. Galbraith J. R. Designing Organizations : Strategy, Structure, and Process at the 

Business Unit and Enterprise Levels. San Francisco : Jossey-Bass, 2014. 336 p. 

27. Boehm B., Turner R. Balancing Agility and Discipline : A Guide for the Perplexed. 

Boston : Addison-Wesley, 2004. 304 p. 



64 

28. Ries E. The Lean Startup : How Today's Entrepreneurs Use Continuous Innovation 

to Create Radically Successful Businesses. New York : Crown Business, 2011. 336 

p. 

29. Mintzberg H. Structure in Fives : Designing Effective Organizations. Englewood 

Cliffs, NJ : Prentice Hall, 1993. 312 p. 

30. Kniberg H., Ivarsson A. Scaling Agile Spotify with Tribes, Squads, Chapters & 

Guilds. Spotify Engineering Culture Whitepaper. 2012. 14 p. 

31. Porter M. E. Competitive Strategy : Techniques for Analyzing Industries and 

Competitors. New York : Free Press, 2008. 396 p. 

32. Bartlett C. A., Ghoshal S. Managing Across Borders : The Transnational Solution. 

Boston : Harvard Business School Press, 2002. 390 p. 

33. Herbsleb J. D., Moitra D. Global Software Development // IEEE Software. 2001. Vol. 

18, No. 2. P. 16–20. 

34. Frey C. B., Osborne M. A. The Future of Employment : How Susceptible Are Jobs to 

Computerisation? // Technological Forecasting and Social Change. 2017. Vol. 114. 

P. 254–280. 

35. Pink D. H. Drive : The Surprising Truth About What Motivates Us. New York : 

Riverhead Books, 2009. 242 p. 

36. Amabile T. M. How to Kill Creativity // Harvard Business Review. 1998. Vol. 76, 

No. 5. P. 76–87. 

37. Wasserman N. The Founder’s Dilemmas : Anticipating and Avoiding the Pitfalls That 

Can Sink a Startup. Princeton : Princeton University Press, 2012. 464 p. 

38. Voigt P., von dem Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR) 

: A Practical Guide. Cham : Springer, 2017. 347 p. 

 

 


