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ЕТИКА АДВОКАТА В ЕПОХУ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ:  
МЕЖА МІЖ САМОРЕКЛАМОЮ  

ТА ПОРУШЕННЯМ СТАНДАРТІВ 

Глобальні процеси цифровізації суттєво трансформують комуніка-
цію, інтегруючи соціальні мережі у всі сфери професійної діяльності. 
У цьому контексті перед адвокатурою України постає актуальне за-
вдання адаптації чинних норм, що регулюють здійснення адвокат-
ської діяльності, до нових цифрових реалій. Адже сучасний адвокат 
виступає не лише фахівцем у галузі права, але й публічною особою, 
чия комунікаційна поведінка у віртуальному середовищі має безпосе-
редній вплив на професійний імідж та довіру до адвокатури загалом. 

З одного боку, адвокат змушений бути активним у цифровому се-
редовищі, оскільки висока конкуренція на ринку правничих послуг 
обумовлює потребу у формуванні власного професійного бренду та 
самопрезентації. З іншого боку  — активність обмежується вимога-
ми, встановленими Правилами адвокатської етики (далі — ПАЕ), які 
передбачають низку заборон щодо публічної комунікації та реклами 
адвокатської діяльності. Внаслідок цього виникає своєрідний норма-
тивно-ціннісний конфлікт між потребою у професійному самопози-
ціонуванні та обов’язком дотримання етичних стандартів. Відсутність 
чіткого розмежування між допустимими формами інформаційної ді-
яльності адвоката та недопустимими проявами реклами створює си-
туацію правової невизначеності, що істотно ускладнює практичне за-
стосування етичних приписів у цифровому контексті. 

Стаття 12 ПАЕ закріплює загальний обов’язок адвоката утверджу-
вати повагу до адвокатської професії, а також сприяти збереженню та 
підвищенню рівня суспільної довіри й авторитету адвокатури. У свою 
чергу, вимоги до рекламування адвокатської діяльності закріплені у 
статті 13 ПАЕ, до яких належить: заборона на використання оціноч-
них характеристик відносно адвоката; критики інших адвокатів; заяв 
про вірогідність успішного виконання доручень та інших заяв, що 
можуть викликати безпідставні надії у клієнтів; вказівок, які можуть 
сформувати уявлення, що діяльність саме цього адвоката характери-
зується рисами і показниками, притаманними в дійсності адвокатурі 
як такій [1]. 

Слід зазначити, що у Розділі VIII ПАЕ «Дотримання норм адво-
катської етики при використанні мережі Інтернет» конкретизовано 
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вимоги до змісту інформації, що поширюється адвокатами у цифро-
вому середовищі, та підкреслено важливість дотримання принципів 
доброчесності, правдивості й професійної відповідальності у публіч-
ній комунікації. 

Крім того, у рішенні Ради адвокатів України № 196 від 22 вересня 
2017 року окреслено підхід до публічної комунікації адвокатів, зо-
крема наголошено, що реклама адвокатської діяльності не повинна 
вводити потенційних клієнтів в оману, а також містити відомості, які 
можуть принижувати честь, гідність чи ділову репутацію інших адво-
катів або суб’єктів правничої діяльності [2]. Таким чином, зазначене 
роз’яснення спрямоване на забезпечення балансу між правом адво-
ката на самопрезентацію та необхідністю дотримання високих етич-
них стандартів професії у публічному просторі. 

Ключовим теоретичним і практичним викликом сучасної адво-
катської діяльності є чітке розмежування двох самостійних категорій 
публічного контенту: правового інформування та реклами. 

Правове інформування виконує переважно просвітницьку функ-
цію, спрямовану на підвищення рівня правової обізнаності населен-
ня. До такого контенту належать повідомлення про зміни у законо-
давстві, роз’яснення окремих правових процедур чи механізмів їх 
реалізації. Водночас інформаційні повідомлення не повинні містити 
елементів самопросування чи прямих закликів до взаємодії з кон-
кретним адвокатом. 

Водночас реклама навпаки має на меті формування інтересу до 
конкретного суб’єкта адвокатської діяльності та може включати відо-
мості про перелік послуг, напрями правничої допомоги чи заклики 
до звернення за допомогою. В умовах цифрової комунікації така ре-
клама може набувати креативних або навіть іронічних форм, однак її 
зміст має залишатися у межах етичних вимог, визначених статтею 13 
ПАЕ, зокрема щодо достовірності, коректності та недопущення дис-
кредитації професії [1]. 

Правозастосовна практика свідчить про послідовну позицію ор-
ганів адвокатського самоврядування щодо неприпустимості поши-
рення інформації, яка може дискредитувати адвокатуру або завдати 
шкоди її авторитету. Подібні дії розцінюються як порушення етичних 
стандартів та тягнуть за собою дисциплінарну відповідальність. 

Так, відповідно до постанови від 11 березня 2025 року у справі 
№  280/7796/24 Третій апеляційний адміністративний суд погодив-
ся з рішенням кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та 
суду першої інстанції щодо притягнення до відповідальності адво-
ката, за поширення у Facebook допису, котрий містив фото іншого 
адвоката та супроводжувався його коментарем із негативною оцін-
кою професіоналізму останнього. Суд дійшов висновку, що такі дії 
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дискредитують інститут адвокатури, тож погодився з попередніми 
рішеннями, щодо позбавлення адвоката права на зайняття адвокат-
ською діяльністю, з подальшим виключенням з Єдиного реєстру ад-
вокатів України [3]. 

Відсутність чіткого нормативного визначення меж допустимої по-
ведінки адвоката у цифровому середовищі зумовлює значний рівень 
правової невизначеності, що породжує низку системних проблем. 
По-перше, спостерігається суб’єктивність етичної оцінки, оскільки 
такі категорії, як «дискредитація» чи «оцінка колег», не мають устале-
ного нормативного наповнення, що відкриває широкий простір для 
довільного тлумачення. По-друге, виникає конфлікт між приватною 
та професійною сферами, адже особисті сторінки адвокатів у соціаль-
них мережах, навіть за умови їх публічного доступу, стають об’єктом 
етичного контролю, що фактично стирає межу між приватним жит-
тям та професійним статусом. 

На нашу думку, публічна активність адвоката у соціальних ме-
режах нині розглядається як складова його професійної діяльності, 
що передбачає обов’язок дотримання принципів доброчесності, по-
ваги до колег і клієнтів, а також недопущення розголошення конфі-
денційної інформації, що вимагає особливої відповідальності, адже 
будь-яке публічне висловлювання потенційно впливає на сприйнят-
тя адвокатури як інституту. 

З метою подолання наявної правової невизначеності та забезпе-
чення єдності підходів у правозастосовній практиці доцільним вида-
ється: 1) деталізувати положення ПАЕ, шляхом внесення змін і допо-
внень, які б чітко визначали межі допустимої поведінки адвокатів у 
цифровому середовищі та встановлювали критерії оцінки контенту, 
що публікується у соціальних мережах; 2) уніфікувати дисциплінарну 
практику, розробивши єдині методологічні рекомендації для кваліфі-
каційно-дисциплінарних комісій адвокатури всіх регіонів, які місти-
тимуть типові приклади, орієнтовні стандарти та узгоджені критерії 
визначення понять «надмірна реклама» і «дискредитація адвокату-
ри», що сприятиме забезпеченню послідовності та прогнозованості 
етичного контролю. 

Таким чином, дотримання нормативно закріплених етичних при-
писів та їх послідовне застосування у практиці адвокатської спіль-
ноти сприятиме гармонійному поєднанню сучасних цифрових ін-
струментів комунікації з високими професійними стандартами, що, 
у свою чергу, забезпечить збереження суспільної довіри до інституту 
адвокатури та утвердження його авторитету в умовах цифрової транс-
формації правничої професії. 
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ЕТИЧНІ СТАНДАРТИ ЩОДО АДВОКАТА:  
ПРОБЛЕМИ ДОТРИМАННЯ  

ТА ДИСЦИПЛІНАРНА ПРАКТИКА 

Етичні стандарти щодо адвоката є невід’ємною складовою його 
професійної діяльності, адже саме вони визначають не лише право-
ву, а й моральну культуру правозахисника. Сучасна адвокатура може 
існувати як авторитетний інститут лише тоді, коли вона ґрунтується 
на принципах доброчесності, відповідальності та високих моральних 
цінностей. Повага до етичних засад є гарантією довіри громадян до 
адвокатури та ефективної реалізації конституційного права на право-
ву допомогу, передбаченого статтею 59 Конституції України [1]. 

Етичні стандарти адвокатської діяльності в Україні мають міцне 
нормативне підґрунтя. Їх визначають Закон України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» від 5 липня 2012 року № 5076-VI, Прави-
ла адвокатської етики, затверджені З’їздом адвокатів України у 2017 
році, а також міжнародні документи, зокрема Кодекс поведінки єв-
ропейських адвокатів (CCBE Code of Conduct for European Lawyers) 
[2]. Ці акти спрямовані на утвердження високих моральних стандар-
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