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АНОТАЦІЯ

Руденко І.Я. Психологічні особливості схильності до аб’юзивних стосунків.
Кваліфікаційна робота – магістерський дослідницький проєкт на здобуття
освітнього рівня «магістр», галузь знань: 05 «Соціальні та поведінкові науки»,
спеціальність 053 «Психологія». Національний університет «Одеська юридична
академія». Одеса, 2025.

У роботі представлено результати теоретико-емпіричного дослідження
психологічних чинників схильності особистості до аб’юзивних стосунків.
Показано, що ця схильність є комплексним явищем, яке зумовлюється
поєднанням особистісних, емоційно-вольових та когнітивних особливостей, а їхня
комбінація значно підвищує ризик участі у деструктивних взаєминах.

Здійснено теоретико-методологічний аналіз сучасних досліджень, який
довів, що схильність до аб’юзивної взаємодії тісно пов’язана з типом
прив’язаності, рівнем самооцінки, особливостями емоційної регуляції. Ці чинники
виступають ключовими предикторами деструктивної поведінки у стосунках.

Емпіричне дослідження виявило значущі взаємозв’язки між ключовими
чинниками - низька самооцінка, тривожний тип прив’язаності, труднощі
емоційної регуляції, підвищена толерантність до аб’юзу. Кореляційний аналіз
підтвердив системний вплив цих характеристик, засвідчивши, що їхня наявність
сприяє формуванню залежних і насильницьких взаємин.

За результатами дослідження сформульовано практичні рекомендації щодо
профілактики аб’юзивної поведінки, розвитку асертивності (впевненості) та
підвищення загального рівня психологічної стійкості особистості.

Ключові слова: агресивність, аб’юзивні стосунки, асертивність, емоційна
регуляція, макіавеллізм, межі особистості, прив’язаність, самооцінка, соціальна
бажаність, толерантність до насильства
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ANNOTATION

Rudenko І. Psychological characteristics of the tendency to abusive relationships.
Qualification work – Master’s research project for obtaining the educational level
“Master”, field of knowledge: 05 “Social and Behavioral Sciences”, specialty 053
“Psychology”. National University “Odesa Law Academy”. Odesa, 2025.

This work presents the results of a theoretical and empirical study of the
psychological factors underlying an individual’s tendency toward abusive relationships.
It demonstrates that this tendency is a complex phenomenon determined by a
combination of personal, emotional-volitional, and cognitive characteristics, and that
their combination significantly increases the risk of involvement in destructive
relationships.

A theoretical and methodological analysis of contemporary research was
conducted, showing that the propensity for abusive interaction is closely linked to
attachment style, self-esteem level, emotional regulation patterns, aggressiveness, and
the clarity of interpersonal boundaries. These factors act as key predictors of destructive
behavior in relationships.

The empirical study revealed significant relationships among the key factors: low
self-esteem, anxious attachment style, difficulties in emotional regulation, blurred
interpersonal boundaries, and increased tolerance of abuse. Correlational analysis
confirmed the systemic influence of these characteristics, indicating that their presence
contributes to the formation of dependent and violent relationships.

Based on the findings, practical recommendations were formulated for preventing
abusive behavior, developing assertiveness, and enhancing overall psychological
resilience.

Keywords: aggression, abusive relationships, assertiveness, attachment,
emotional regulation, interpersonal boundaries, Machiavellianism, self-esteem, social
desirability, tolerance for violence
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ВСТУП

Актуальність. Традиційно, тема аб’юзу у партнерських стосунках
розглядалася крізь призму соціально-правового або суто кримінологічного
підходу, зосереджуючись на фіксації фактів насильства та його наслідків. Відомі
розв’язання проблеми часто концентрувалися на віктимології (вивченні жертви)
або на соціально-демографічних чинниках агресора. Однак, недостатньо уваги
приділялося комплексному психологічному профілюванню індивіда, що має
внутрішню схильність до аб’юзивних патернів – як у ролі ініціатора, так і у ролі
хронічної жертви – віктимність.

Відбувається суттєва трансформація форм аб’юзу. Якщо раніше
домінантною формою було фізичне насильство, то сучасні стосунки все частіше
характеризуються психологічним та емоційним аб’юзом: газлайтинг, фінансовий
контроль, соціальна ізоляція, кібербулінг. Ці форми є менш очевидними для
правової системи, але мають руйнівний вплив на психіку. Критичний аналіз
показує, що існуючі методики діагностики схильності, розроблені переважно для
виявлення фізичної агресії, недостатньо чутливі до виявлення схильності до цих
нових, прихованих патернів поведінки.

По-друге, соціально-психологічні наслідки війни та постійного стресу
призводять до загального зростання рівня агресії, фрустрації та ПТСР у
суспільстві. Це неминуче проектується на інтимні стосунки, підвищуючи ризик
ескалації внутрішньосімейного насильства. Згідно з дослідженнями,
травматичний досвід, нерозв’язана травма та порушення емоційної регуляції є
потужними каталізаторами аб’юзивної поведінки. Дослідження психологічних
особливостей осіб зі схильністю дозволить розробити цільові програми
психологічної реабілітації та превенції, адаптовані до потреб українського
суспільства в умовах військового та повоєнного часу.

Аналіз останніх наукових досліджень та публікацій. Проблема
психологічних особливостей схильності до аб’юзивних стосунків протягом
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останніх десяти років набула статусу одного з ключових міждисциплінарних
напрямків у зарубіжній психології, клінічній психології та кримінології.
Активний розвиток досліджень обумовлений не лише зростанням суспільної
уваги до проблеми домашнього насильства, але й необхідністю глибинного
розуміння внутрішніх, особистісних механізмів, які призводять до формування та
відтворення деструктивних патернів взаємодії. Аналіз сучасного стану наукової
думки базується на ключових англомовних публікаціях, які заклали фундамент
для подальшого вивчення психологічних профілів як ініціаторів, так і жертв
аб’юзу.

Сучасна наукова думка щодо психологічних особливостей схильності до
аб’юзу відійшла від спрощеного бінарного підходу («агресор – жертва»),
зосередившись на складній взаємодії індивідуальних, сімейних та соціальних
чинників.

Так, загальні аспекти схильності людини до аб’юзу, її сутності та
виключність трансформації в сучасних умовах, включаючи методологічне та
етичне обґрунтування дослідження, викладені в наукових працях: Костюка Г. С.
[10], Лактіонової О. В.[12], Колесника І. В.[9], Білана О. Л.[1], Зінченка В. М.[6],
Шевчука О. Л.[31], Дрозд Н. І.[5], Ковальчука І. С.[8], Литвиненка М. Д.[14],
Михайленкo Н. А.[17], Мороза С. Ю.[19], Петренка А. І.[21], Сороки Ю. Л.[25],
Федчак Є.[29], Ярошенка О. М.[32], Capaldi D. M.[33], Knoble N. B.[33], Stark
E[40].

В свою чергу, безпосередньо детермінанти агресії, в тому числі на різних
вікових етапах особистості, та психологічні механізми, що визначають активний і
пасивний профіль схильності до аб’юзу, зокрема через риси «Темної тріади»,
стилі прихильності, дисфункції емоційної регуляції та статистичну верифікацію
цих зв’язків, досліджували такі вчені, як: Jones D. N.[37], Paulhus D. L.[37], Miller
J. D.[39], Campbell W. K.[39], Mikulincer M.[38], Shaver P. R.[39], Gratz K. L.[34],
Циганенко Г. О.[30], Кузнєцова Л. В.[11], Бородай О. В.[2], Гуменюк С. П.[4],
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Князь І. В.[7], Лісовська І. П.[15], Мельник Т. О.[16], Петрова Ю. І.[22], Рибак К.
С.[23, Сидоренко Н. М.[23], Сушко Л. Г.[26], Федоренко О. І.[28], Хомик О.
С.[28], та інші вчені.

У роботах Д. Міллера та К. Кемпбелл було поглиблено дослідження зв’язку
між особистісними девіаціями та схильністю до міжособистісної експлуатації.
Вони довели, що високі показники за шкалами «Темної тріади» (нарцисизм,
макіавеллізм, психопатія) є потужними предикторами схильності до
коерцитивного контролю, маніпуляцій та емоційного аб’юзу у партнерських
стосунках. Особливий внесок полягає у виокремленні «вразливого нарцисизму»
як окремого фактора, пов’язаного зі схильністю до оборонної агресії та надмірної
ревності, що є ключовими елементами психологічного аб’юзу. [39]

Внесок Дж. Дж. Сімсона та Р. В. С. Лі полягає у детальному вивченні ролі
стилів прихильності у формуванні аб’юзивних патернів. Вони встановили, що
небезпечні стилі прихильності (тривожний та уникаючий) значно підвищують
ризик:

 Тривожний стиль корелює зі схильністю до віктимізації через надмірну
залежність, страх відмови та емоційну реактивність.

 Уникаючий стиль асоціюється зі схильністю до емоційного відсторонення,
ігнорування потреб партнера та контролюючої поведінки як механізму
самозахисту.[35]

Це дозволяє розглядати схильність до аб’юзу не як ізольований
поведінковий акт, а як наслідок глибинної дезадаптації у сфері емоційної
регуляції та формування довіри, що сформувалася в ранньому досвіді.

Публікації Л. Стерлінга та М. Джонсона актуалізували концепцію
коерцитивного контролю як систематичного патерну психологічного
домінування, який виходить за межі окремих актів насильства. Їхній внесок
полягає у диференціації ситуативної агресії від хронічного аб’юзу, де ключовим є
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психологічний намір обмежити автономію партнера. Цей підхід є методологічно
важливим для даної роботи, оскільки він орієнтує дослідження на виявлення
особистісних рис, що лежать в основі потреби у всебічному контролі.[40]

О. В. Лактіонова зосереджується на соціально-психологічних аспектах
насильства. Вона досліджувала вплив стереотипів та патріархальних установок у
суспільстві на нормалізацію контролюючої та агресивної поведінки. Її роботи
підкреслюють, що схильність до аб’юзу в українському контексті часто
маскується під традиційні ролі та виправдану «заклопотаність» (коерцитивний
контроль), що ускладнює її розпізнавання. Це дозволяє розкрити соціокультурну
обумовленість психологічних особливостей схильності. [12]

Г. О. Циганенко та її послідовники досліджували когнітивні спотворення та
дезадаптивні схеми мислення у осіб, схильних до агресії. Вони виявили, що
ініціатори аб’юзу часто мають спотворені уявлення про справедливість, довіру та
емоційну близькість, які слугують виправданням їхньої контролюючої поведінки.
Внесок цих дослідників важливий для розуміння внутрішнього механізму
раціоналізації аб’юзивної поведінки.[30]

Л. В. Кузнєцова досліджувала емоційний інтелект та його зв’язок із
проявами агресії та насилля. Її висновки корелюють із західними даними,
підтверджуючи, що низький рівень управління власними емоціями та дефіцит
емпатії є суттєвими факторами ризику для розвитку аб’юзивної схильності,
особливо у формі імпульсивної агресії та вербального аб’юзу.[11]

Критичний огляд дозволяє визначити науковий внесок вищеназваних
авторів, вони започаткували розв’язання проблеми, встановивши ключові
особистісні кореляти та теорії розвитку схильності до аб’юзу. Однак, незважаючи
на ці значні здобутки, низка невирішених раніше частин загальної проблеми
залишається.
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Таким чином, схильність до аб’юзивних стосунків є комплексним

психологічним конструктом, який має дві взаємопов’язані проекції активну
(ініціювання аб’юзу) та пасивну (віктимізація). Обидві проекції можуть бути
опосередковані порушеннями у сфері емоційної регуляції та когнітивними
деформаціями (наприклад, виправданням контролю чи самозвинуваченням).

Огляд наукової літератури засвідчив, що, незважаючи на значну кількість
досліджень у сфері психології наявна недостатня диференціація профілів активної
та пасивної схильності. Хоча відомо, що особистісні риси пов’язані з аб’юзом,
залишається недосконало вивченим, які саме комбінації особистісних рис є
унікальними предикторами схильності до віктимізації, а які – до ініціювання
аб’юзу. Майже всі ключові моделі були розроблені на західних вибірках.
Невирішеною частиною є адаптація та верифікація цих моделей в Україні,
враховуючи психотравмуючий вплив військових дій, що потенційно модифікує
прояви агресії, копінг-стратегії та толерантність до насильства в суспільстві.

Мета. Метою дослідження є комплексне емпіричне профілювання
психологічних особливостей схильності до аб’юзивних стосунків, включаючи
диференціацію між схильністю до ініціювання аб’юзу (агресивний профіль) та
схильністю до віктимізації (пасивний профіль), а також встановлення медіаторної
ролі емоційного інтелекту у цих процесах на вибірці українських респондентів.

У відповідності до мети поставлені наступні завдання дослідження:

1. Здійснити теоретико-методологічний аналіз сучасних зарубіжних та
вітчизняних концепцій аб’юзивних стосунків, особистісних рис («Темна
тріада/тетрада», стилі прихильності) та емоційного інтелекту як предикторів
схильності.

2. Обґрунтувати та розробити комплекс методик дослідження, спрямований на
виявлення психологічних особливостей схильності до активної та пасивної
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ролі в аб’юзивних стосунках, а також на оцінку рівня емоційної
компетентності респондентів.

3. Емпірично дослідити та диференціювати психологічні профілі осіб зі
схильністю до ініціювання аб’юзу та осіб зі схильністю до віктимізації,
виділивши ключові особистісні та емоційні маркери кожного профілю.

4. Встановити та проаналізувати кореляційні зв’язки та медіаторну роль
показників емоційного інтелекту (управління емоціями, емпатія) у взаємодії
між дезадаптивними особистісними рисами та вираженістю схильності до
аб’юзивних патернів.

5. Розробити науково обґрунтовані практичні рекомендації для
психологічного консультування та превентивних програм, спрямованих на
корекцію схильності до аб’юзу через розвиток емоційної регуляції та
емпатії.

Об’єктом дослідження є особистість, схильна до аб’юзивних стосунків.

Предметом дослідження є психологічні особливості особистості, схильної
до аб’юзивних стосунків.

Методи дослідження. У дослідженні використовувався набір методів, який
включав в себе теоретичні (аналіз та узагальнення наукових та інформаційних
джерел), емпіричні (тестування), математико-статистичні (описова статистика,
кореляційний аналіз).

Особистісні предиктори та дисфункціональні патерни

1. Тест MACH-IV для діагностики маніпулятивного, експлуатаційного
та цинічного ставлення, що є прямим предиктором психологічного та
емоційного аб’юзу (коерцитивного контролю).
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2. Тест Басса-Даркі для оцінки загального рівня агресивності та її
конкретних форм (фізична, вербальна, ворожість) для виявлення
активної схильності до ініціювання аб’юзу.

3. Опитувальник прихильності ECR-12 для виявлення дезадаптивних
стилів прихильності, які є фундаментальними для розуміння
віктимної схильності та емоційної відстороненості відповідно.

4. Методика «Стиль спілкування» для визначення домінуючих патернів
взаємодії, особливо домінантного та маніпулятивного стилів, які
підтверджують схильність до контролюючої поведінки у стосунках.

Емоційно-когнітивні механізми

1. DERS-16 для оцінки дисфункціональної емоційної регуляції
2. Тест толерантності до аб’юзу для діагностики когнітивно-емоційної
толерантності або схильності до нормалізації/виправдання аб’юзивної
поведінки.

3. Тест Boundary Questionnaire для оцінки здатності встановлювати та
захищати міжособистісні межі.

Контрольні та допоміжні показники

1. Шкала самооцінки Розенберга для оцінки Я-концепції.
2. Методика соціальної бажаності MARLOWE-CROWNE для контролю
достовірності самозвітних даних, дозволяє оцінити ступінь
відвертості респондентів.

Наукова новизна дослідження. Полягає у комплексному та
диференційованому підході до вивчення психологічних особливостей схильності
до аб’юзивних стосунків. В роботі вперше здійснено диференційоване емпіричне
профілювання осіб зі схильністю до ініціювання аб’юзу (агресивний профіль) та
осіб зі схильністю до віктимізації (пасивний профіль) на вибірці українських
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респондентів, що дозволило чітко розмежувати комбінації особистісних
предикторів, характерних для кожної схильності.

Удосконалено та емпірично верифіковано уявлення про роль емоційної
регуляції (виміряної за шкалою DERS) як ключового медіатора між
дезадаптивними особистісними рисами (зокрема, макіавеллізмом та
уникаючою/тривожною прихильністю) та вираженістю схильності до аб’юзивних
патернів. Доведено, що низька здатність до регуляції емоцій є критичним
механізмом, який перетворює особистісну диспозицію на деструктивну
поведінку.

Результати дослідження розширюють теоретичні знання щодо
психологічної етіології аб’юзивних стосунків та надають нову діагностичну
основу для роботи з цією проблемою в практичній психології.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані у дослідженні
результати дозволили виявити та диференціювати ключові психологічні профілі
схильності до аб’юзивних стосунків, чітко розмежувавши предиктори ініціювання
аб’юзу – агресивний профіль та віктимізації – пасивний профіль. Доведено
критичну медіаторну роль порушень емоційної регуляції у трансформації
особистісних диспозицій – «Темної тріади» чи небезпечні стилі прихильності у
деструктивні патерни поведінки. Матеріали дослідження мають високу практичну
цінність і можуть бути використані для психологічного консультування та
психотерапії задля цільової діагностики схильності до аб’юзу та віктимності за
допомогою обґрунтованого комплексу методик, а також для розробки
індивідуалізованих корекційних програм, сфокусованих на розвитку емоційної
компетентності та навичок емоційної регуляції, і на формуванні здатності до
встановлення та захисту міжособистісних меж. Також буде доцільно
використовувати для роботи з наслідками психотравмуючого досвіду зокрема в
умовах військового та післявоєнного часу в українському суспільстві,
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використовуючи інструментарій для превенції ескалації внутрішньосімейного
насильства.

Публікації автора за темою дослідження: DOI 10.62731/mcnd-24.10.2025

Структура та обсяг роботи. Дана наукова робота складається із вступу,
двох розділів, висновків, списку літератури, який складається із 40 джерел і
додатків. Загальний обсяг роботи становить 66 сторінки.

РОЗДІЛ 1.ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ
ОСОБЛИВОСТЕЙ СХИЛЬНОСТІ ДО АБ’ЮЗИВНИХ СТОСУНКІВ

1.1 Загальна характеристика програми емпіричного дослідження

Проблема схильності до аб’юзивних стосунків належить до числа ключових
напрямів сучасної психології міжособистісних відносин. Її актуальність
зумовлена трансформацією форм насильства у сучасному суспільстві — від
фізичного до психологічного, емоційного та економічного аб’юзу, які часто
залишаються невидимими для соціуму, проте мають глибокі наслідки для
психічного здоров’я.

Особливого значення ця тематика набуває в умовах військового стану де
вплив війни, внутрішнього переміщення, економічної нестабільності та руйнації
соціальних зв’язків створюють підґрунтя для посилення деструктивних моделей
поведінки у стосунках. Водночас зростає і толерантність до прихованих форм
насильства — контролю, ізоляції, психологічного тиску, приниження тощо.

Вивчення психологічних особливостей схильності до аб’юзивних стосунків
потребує чіткого планування емпіричного процесу, що включає визначення
теоретико-методологічних засад, постановку мети, гіпотез і завдань, добір
валідних психодіагностичних інструментів, організацію збору даних і їх
статистичну інтерпретацію. Така логіка забезпечує наукову валідність і надійність
результатів, дає змогу ідентифікувати як активні агресивні, так і пасивні віктимні
профілі схильності до аб’юзу та простежити медіаторну роль емоційної регуляції.
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Аналіз наукових джерел свідчить про наявність фактологічного

підтвердження проблеми за даними Національної соціальної служби України
(2024), частка звернень, пов’язаних із психологічним насильством, становить
понад 64% усіх зареєстрованих випадків насильства в сім’ї. Це свідчить про
поширення саме психологічних і коерцитивних форм контролю, що вимагає
поглибленого дослідження їхніх особистісних передумов.

Комплексне емпіричне вивчення психологічних особливостей схильності до
аб’юзивних стосунків шляхом диференціації активного - та пасивного профілів і
визначення медіаторної ролі емоційної регуляції.

Гіпотези дослідження

1. Існують два емпірично відмінні психологічні профілі схильності до аб’юзу
— активний агресивний і пасивний віктимний, що відрізняються за
особистісними рисами, рівнем емоційної регуляції та стилями прихильності.

2. Високі показники макіавеллізму, агресивності та домінантного стилю
спілкування виступають предикторами активного аб’юзивного профілю.

3. Тривожний або уникаючий стиль прихильності, низька самооцінка та
висока толерантність до аб’юзу — показники пасивного профілю
віктимності.

4. Дисфункційна емоційна регуляція виступає медіатором між
дезадаптивними рисами особистості та схильністю до аб’юзивної
поведінки.

1.2. Методи та методики психодіагностики

Теоретико-методологічною основою дослідження є концепція «Темної
тріади» особистості що описує три взаємопов’язані, але відмінні риси, які
характеризують соціально маніпулятивну, егоцентричну та емоційно холодну
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поведінку людини. Її запропонували П. Джонс і Д. Полгус для пояснення
деструктивних міжособистісних стратегій.

До складу «Темної тріади» входять:

1. Нарцисизм — завищене почуття власної значущості, потреба у визнанні,
прагнення до домінування й контролю, низька емпатія. Такі особи часто
демонструють чарівність, але використовують інших для власної вигоди.

2. Макіавеллізм — схильність до маніпуляцій, цинізму, стратегічного
використання інших людей, відсутність моральних обмежень. Основна мета
— досягнення контролю й вигоди будь-якими засобами.

3. Психопатія — емоційна холодність, імпульсивність, відсутність
почуття провини чи співчуття, низька тривожність і схильність до ризику.

У психологічному контексті ці риси розглядаються не як психопатологія, а
як континуум особистісних тенденцій, що можуть проявлятися у звичайних
людей у різному ступені. Їх поєднання створює основу коерцитивного контролю
— поведінки, спрямованої на підпорядкування партнера через тиск, маніпуляції
чи агресію.

Концепція «Темної тріади» пояснює активний аб’юзивний профіль особи з
високими показниками цих рис часто прагнуть влади, демонструють
домінантність, емоційну нечутливість і схильність до маніпулятивних форм
впливу. Таким чином, ця концепція є ключовою для розуміння особистісних
основ агресивного, контрольного або емоційно насильницького типу поведінки у
стосунках.

Структура та оцінювання 20–24 твердження (версії опитувальника); 5-
бальна шкала зворотних/прямих пунктів, сумарний бал.



16
Інтерпретація вищі бали → більша готовність до інструментального впливу,

знецінення норм та емоцій інших; високі значення — ризик активних аб’юз-
стратегій.

Також в роботі була використана теорія прихильності
яка пояснює як ранній досвід емоційного зв’язку із значущими людьми формує
моделі стосунків у дорослому житті. Засновниками підходу є Джон Боулбі, який
розглядав прихильність як базову потребу людини в безпеці, стабільності та
емоційній підтримці. Також послідовники цієї теорії Г. Шейвер та К. Барт
дослідили що стилі прихильності проявляються як моделі емоційної близькості, а
саме, що надійний тип характеризується довірою, здатністю до відкритості й
підтримки у стосунках; тривожний тип – страхом втрати, залежністю від
партнера, схильністю терпіти контроль чи приниження; уникаючий тип – страхом
емоційної близькості, дистанціюванням, холодністю; дезорганізований тип –
поєднує в собі суперечливі риси одночасно потребу у близькості й страх перед
нею.

Призначення оцінка тривожності та уникання в прихильності у близьких
стосунках.

Структура 12 пунктів, 7-бальна шкала; дві ортоґональні шкали.

Інтерпретація висока тривожність/уникання — маркери пасивної
віктимності (залежність, страх втрати, толерантність до контролю) або ж негнучкі
стратегії дистанціювання.

Теорія прихильності пояснює як тривожна прихильність сприяє пасивному
профілю — через страх самотності та прагнення зберегти навіть деструктивні
стосунки; як уникаючий стиль може формувати емоційну відстороненість і
контроль, типові для активного профілю; як дисфункційна емоційна регуляція,
що формується у ранньому досвіді небезпеки або нестабільності, підсилює ризик
аб’юзивних моделей у дорослому житті.
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Таким чином, теорія прихильності є важливою методологічною основою

для розуміння внутрішніх механізмів як віктимності, так і агресії у системі
близьких міжособистісних стосунків.

Модель коерцитивного контролю, запропонована американським
психологом і кримінологом Еваном Старком, описує насильство не як окремі
епізоди агресії, а як систему цілеспрямованого психологічного впливу з метою
панування та підкорення партнера.

Коерцитивний контроль включає не лише фізичне насильство, а й
психологічні, емоційні, соціальні та економічні форми тиску — контроль
контактів, ізоляцію, приниження, маніпуляції, обмеження доступу до ресурсів.
Його головна мета — позбавити жертву автономії, створити атмосферу страху,
залежності та втрати власного «Я».

Коерцитивний контроль базується на потребі домінування, низькій емпатії,
когнітивних викривленнях («я роблю це для твого блага»), а також на емоційній
залежності жертви, яка часто раціоналізує насильство.

8 субшкал; сумарні й профільні показники.

Інтерпретація високі бали на фізичній/вербальній агресії та дратівливості —
індикатори активного профілю; підвищена ворожість поєднується з
цинізмом/маніпулятивністю.

Ця модель пояснює, як агресор поступово встановлює владу,
використовуючи контроль, а жертва — адаптується до підпорядкування,
втрачаючи здатність розпізнавати аб’юз. Вона допомагає зрозуміти динаміку
контролюючого та віктимного профілів у системі аб’юзивних відносин.

Згідно з моделлю Гросса, емоційна регуляція може відбуватися на різних
етапах емоційної реакції — до виникнення емоції (antecedent-focused regulation)
або після її появи (response-focused regulation). Основними стратегіями є
когнітивна переоцінка — свідоме переосмислення ситуації, щоб зменшити її
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емоційний вплив; придушення емоцій — спроба стримати або приховати емоційні
прояви; уникання або відволікання — зміна фокусу уваги, щоб уникнути
переживання; прийняття — усвідомлення й прийняття власних емоцій без осуду.

Адаптивна емоційна регуляція сприяє психічному здоров’ю, тоді як
дисфункційна (пригнічення, уникання, заперечення) може вести до внутрішньої
напруги, імпульсивності та деструктивних реакцій.

Порушення емоційної регуляції у агресора проявляється через
імпульсивність, ворожість, нездатність контролювати гнів; у жертви — через
емоційне пригнічення, страх, надмірне самозвинувачення та толерантність до
приниження.

Таким чином, модель Гросса пояснює, як нездатність ефективно керувати
емоціями може виступати медіатором між особистісними рисами та формуванням
аб’юзивних патернів поведінки.

Дослідження здійснювалося у межах комплексного психодіагностичного
підходу, що поєднує якісні та кількісні методи. Всі методики пройшли попередню
апробацію на українських вибірках або були адаптовані до культурного
контексту.

Кодування змінних

– вищі значення MACH-IV, Басса–Даркі, домінантності, DERS-16,
толерантності до аб’юзу = більше ризику активних/пасивних
аб’юзивних патернів;

– вищі значення Boundary та самооцінки Розенберга = захисні фактори;
– ECR-12 окремі шкали тривожності та уникання, інтерпретуються

незалежно й у взаємодії.

1.3. Характеристика вибірки дослідження
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Організація вибірки є ключовим елементом емпіричного дослідження,

оскільки саме від репрезентативності, збалансованості та обґрунтованості добору
учасників залежить валідність і достовірність отриманих результатів. Формування
вибірки у даній роботі здійснювалося відповідно до мети— виявити психологічні
особливості схильності до аб’юзивних стосунків.

У дослідженні взяли участь 50 осіб віком від 19 до 52 років (середній вік —
33,4 роки). Такий віковий діапазон охоплює період ранньої, середньої та частково
пізньої дорослості, що дає змогу простежити вплив вікових, соціальних та
досвідних чинників на схильність до аб’юзивних моделей поведінки у стосунках.

За гендерним складом вибірка представлена жінками — 56% (n = 28) та
чоловіками — 44% (n = 22). Такий розподіл забезпечує гендерну
збалансованість і дозволяє аналізувати відмінності у прояві аб’юзивних
тенденцій, враховуючи як жіночі, так і чоловічі особливості соціалізації,
емоційної регуляції та стилів взаємодії.

Формування вибірки здійснювалося за такими критеріями включення:

1. Вік від 18 років, що передбачає сформовану Я-концепцію та здатність до
усвідомленої участі в дослідженні.

2. Наявність досвіду перебування у романтичних або партнерських стосунках,
незалежно від їхньої тривалості та статусу (шлюб, спільне проживання,
стосунки без реєстрації).

3. Добровільна участь після ознайомлення з метою, процедурою та етичними
умовами дослідження.

4. Адекватність самозвіту, тобто відсутність клінічно виражених психічних
розладів, що могли б спотворити результати тестування.

Критеріями виключення були:

 відсутність досвіду близьких міжособистісних стосунків;
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 участь у дослідженні з ознаками примусу;

 неузгоджені або формальні відповіді (за шкалою соціальної бажаності —
надмірно високі значення).

За рівнем освіти більшість учасників мали вищу освіту (64%), незакінчену
вищу (26%), та середньо-спеціальну (10%). Це свідчить про достатній рівень
когнітивної зрілості, що важливо для достовірного самозвітування.

За сімейним станом вибірка розподілилася так:

 одружені / у шлюбі — 42%;

 перебувають у стабільних стосунках без шлюбу — 36%;

 самотні, але з досвідом попередніх стосунків — 22%.

Професійно вибірка включала представників гуманітарної, технічної,
освітньої, медичної та сфери обслуговування, що свідчить про соціальну
різнорідність учасників і зменшує ризик професійної однорідності як фактора
спотворення результатів.

Добір учасників здійснювався методом цілеспрямованої вибірки (purposive
sampling) з елементами добровільної участі. Запрошення до участі поширювалися
через соціальні мережі, тематичні психологічні спільноти та університетські
онлайн-платформи.

Збір даних проводився дистанційно, у форматі онлайн-опитування за
допомогою платформи Google Forms, що дозволило:

 забезпечити анонімність та відсутність впливу дослідника на відповіді;

 створити комфортні умови для учасників і зменшити соціальний тиск;

 охопити різні регіони України, включно з великими містами (Київ, Львів,
Харків, Дніпро, Одеса) та малими населеними пунктами;

 стандартизувати подання інструкцій і зберегти цілісність інструментарію.
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Перед початком тестування кожен респондент отримував електронну

інформовану згоду, де було детально описано мету, процедуру, потенційні
ризики, принципи конфіденційності та право відмовитися від участі на будь-
якому етапі.

Вибір дорослих осіб із досвідом романтичних або партнерських стосунків
обґрунтований психологічною логікою феномену аб’юзивності саме у дорослому
віці відбувається стабілізація емоційно-особистісних структур, формується зріла
система прихильності, стилі комунікації та патерни емоційної регуляції. Цей
період характеризується високою інтенсивністю міжособистісних контактів, що
робить його найбільш релевантним для вивчення схильності до аб’юзу.

Обрана вибірка дозволяє виявити індивідуально-типологічні відмінності у
реагуванні на емоційне напруження та конфлікти; особливості морально-ціннісної
системи (схильність до маніпуляцій, егоцентризм, емпатійність тощо); рівень
емоційної зрілості та саморегуляції; структуру психологічних меж та схильність
до віктимності чи агресії.

Переваги обраного способу формування вибірки

1. Анонімність забезпечує щирість відповідей на чутливі запитання, пов’язані
з темою насильства.

2. Онлайн-формат зменшує вплив соціальної бажаності та дозволяє залучити
учасників із різних соціальних груп.

3. Збалансованість за статтю уможливлює аналіз гендерних особливостей
аб’юзивних патернів.

4. Добровільність і етична інформованість підтримують довіру до дослідника і
знижують ризик психологічного дискомфорту.

5. Соціальна різнорідність вибірки підвищує зовнішню валідність і
можливість узагальнення результатів. [ 18.]
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Дослідження проводилося відповідно до вимог Етичного кодексу психолога

України (2023) та Закону України “Про психологічну допомогу” (2024). Особливу
увагу приділено добровільності участі; інформованій згоді; анонімності та
конфіденційності персональних даних; психологічній безпеці — питання, які
могли викликати емоційне напруження, формулювалися в нейтральній формі;
можливості звернення до консультанта-психолога у разі дискомфорту.[ 27.]

Таким чином, сформована вибірка є репрезентативною для цілей
дослідження, має соціальну, гендерну та вікову різнорідність, що дозволяє
отримати достовірні, статистично значущі результати. Її характеристика
відповідає методологічним вимогам психологічної науки, а обраний спосіб
організації збору даних — забезпечує наукову валідність, етичність і практичну
придатність отриманих результатів для подальшого аналізу психологічних
механізмів схильності до аб’юзивних стосунків.

1.4. Процедура проведення дослідження та обробка даних

Вивчення психологічних особливостей схильності до аб’юзивних стосунків
потребує чіткого планування та поетапної реалізації емпіричного дослідження, що
забезпечує цілісність і наукову достовірність отриманих результатів. Процес
дослідження передбачав визначення мети та завдань, добір відповідних
психодіагностичних методик, організацію збору даних, їх кількісну та якісну
обробку й інтерпретацію. Особливу увагу приділено обґрунтуванню вибору
інструментарію, його валідності, відповідності досліджуваній проблемі, а також
дотриманню етичних принципів психологічного тестування. Такий підхід
забезпечив наукову цілісність, дозволив охопити різні аспекти феномена
аб’юзивності та встановити взаємозв’язки між особистісними, когнітивними й
емоційними характеристиками респондентів.[ 1]

Для реалізації поставленої мети була розроблена дослідницька програма,
яка включала три послідовні етапи, взаємопов’язані між собою за логікою
наукового пошуку.
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На першому, підготовчому етапі було визначено об’єкт, предмет, мету,

завдання та гіпотези дослідження, а також сформовано теоретико-методологічну
основу, яка поєднує положення концепції «Темної тріади» особистості (П. Джонс,
Д. Полгус), теорії прихильності (Дж. Боулбі, М. Ейнсворт, Г. Шейвер), моделі
коерцитивного контролю (Е. Старк) та теорій емоційної регуляції (Дж. Гросс).
Проведено детальний аналіз сучасних наукових праць, що дозволив
систематизувати підходи до розуміння феномена аб’юзивних стосунків, їх
особистісних і соціально-психологічних детермінант.[ 37.]

На основі опрацьованого теоретичного матеріалу зроблено висновок, що
схильність до аб’юзивної поведінки має комплексну природу — формується під
впливом комбінації індивідуально-психологічних рис (агресивності,
макіавеллізму, нарцисизму, емоційної холодності), деструктивних патернів
емоційної регуляції та неадекватних стилів прихильності. Ці чинники визначають,
у якій формі — агресорській чи віктимній — реалізується схильність до
аб’юзивних стосунків.

Відповідно до теоретичних висновків було відібрано психодіагностичний
інструментарій, що дозволяє комплексно оцінити досліджувані змінні:

 тест MACH-IV (макіавеллізм, маніпулятивність, експлуатаційність);

 опитувальник Басса–Даркі (форми агресії – фізична, вербальна, ворожість);

 ECR-12 (типи прихильності - тривожна, уникаюча, надійна);

 DERS-16 (дисфункції емоційної регуляції);

 тест толерантності до аб’юзу (когнітивна нормалізація насильства);

 Boundary Questionnaire (здатність встановлювати особистісні межі);

 шкала самооцінки Розенберга та методика Marlowe–Crowne (контроль
соціальної бажаності).
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Кожна методика пройшла лінгвістичну адаптацію до українського

контексту проведено переклад і зворотний переклад, узгодження термінів із
фаховими психологами, уточнення змісту окремих пунктів для запобігання
неоднозначному тлумаченню.

У межах підготовчого етапу було створено електронну форму
опитувальника у сервісі Google Forms, яка включала:

 вступну інформацію про мету та суть дослідження;

 форму інформованої згоди;

 блок демографічних запитань;

 послідовно розміщені шкали психодіагностичних методик.

Всі матеріали дослідження розроблено відповідно до Етичного кодексу
психолога України (2023), що гарантує добровільність участі, анонімність і
конфіденційність отриманих даних.

На другому, емпіричному, етапі, етап передбачав безпосереднє проведення
психодіагностичного обстеження та збір емпіричних даних.

Дослідження проводилося в онлайн-форматі за допомогою розробленого
електронного опитувальника. Такий формат було обрано для забезпечення
зручності респондентів, мінімізації соціального тиску, підвищення достовірності
відповідей і можливості залучити учасників із різних регіонів України.

Вибірку становили 50 осіб віком від 19 до 52 років (M = 33,4). Гендерний
склад: жінки — 56%, чоловіки — 44%. До дослідження залучалися респонденти,
які мали або мають досвід перебування у романтичних чи партнерських
стосунках, що було обов’язковою умовою участі.

Перед початком опитування кожному учасникові було надано детальну
інструкцію із зазначенням мети, умов участі, можливих ризиків і прав
респондента, після чого він підтверджував інформовану згоду.
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Тривалість збору даних становила три тижні. Після завершення опитування

результати автоматично зберігалися у форматі таблиці Excel, що дозволило
сформувати єдину базу для статистичної обробки.

Завданнями емпіричного етапу були:

 визначення рівнів макіавеллізму, агресивності, типів прихильності,
емоційної регуляції, толерантності до аб’юзу, меж і самооцінки;

 встановлення кореляційних зв’язків між цими показниками;

 порівняння середніх значень у групах з різними типами аб’юзивного
профілю;

 перевірка висунутих гіпотез щодо особистісних і емоційних чинників
схильності до аб’юзивної поведінки.

Дослідження проводилося з дотриманням етичних принципів
добровільності, об’єктивності, неупередженості, поваги до особистих меж та
психологічної безпеки респондентів. Забезпечено повну анонімність — жодних
персональних даних, що могли б ідентифікувати учасника, не збиралося.

На третьому, аналітичному, етапі передбачалась систематизація,
математико-статистична обробка та інтерпретація отриманих результатів.

Опрацювання даних здійснювалося за допомогою програмного пакета IBM
SPSS Statistics 28.0, який забезпечив проведення всіх необхідних статистичних
процедур.

Основними напрямами аналізу були:

 Описова статистика — розрахунок середніх значень, стандартних
відхилень, варіації та частотного розподілу показників, що дозволило
визначити загальні тенденції у вибірці.
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 Кореляційний аналіз (r Пірсона, ρ Спірмена) — для встановлення зв’язків
між особистісними рисами, стилями прихильності, рівнем емоційної
регуляції та толерантністю до аб’юзу.

 Регресійний аналіз — для виявлення провідних предикторів аб’юзивної
поведінки.

 Медіаційний аналіз за моделлю Гейса (PROCESS, Model 4) — для перевірки
гіпотези про медіаторну роль дисфункцій емоційної регуляції (DERS-16) у
зв’язку між особистісними рисами (макіавеллізм, агресивність, стиль
прихильності) та схильністю до аб’юзивних патернів.

Надійність інструментарію перевірялася за допомогою коефіцієнта α
Кронбаха, який для більшості шкал перевищував 0,70, що свідчить про добру
внутрішню узгодженість. Для контролю соціальної бажаності відповідей
використовувалася методика Марлоу–Крауна.

Після статистичної обробки проведено якісний аналіз результатів:
зіставлення отриманих даних із теоретичними положеннями, попередніми
дослідженнями та перевірка емпіричних гіпотез. Результати інтерпретовано у
контексті психологічних закономірностей аб’юзивної поведінки.

На заключному, практичному, етапі було сформульовано психологічні
рекомендації, спрямовані на профілактику аб’юзивних моделей у стосунках,
підвищення рівня емоційної регуляції, усвідомлення особистісних меж та
розвиток емпатійності як захисного чинника.

Отже, трьохетапна програма дослідження — підготовчий, емпіричний та
аналітичний етапи — забезпечила повну наукову послідовність, методологічну
цілісність і надійність отриманих результатів. Дотримання етичних принципів,
застосування валідного інструментарію й використання сучасних статистичних
методів гарантують достовірність висновків та створюють міцне підґрунтя для
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подальшого аналізу психологічних механізмів схильності до аб’юзивних
стосунків у другому розділі роботи.

Висновки до розділу 1

В основу розробки методичного інструментарію дослідження схильності до
аб’юзивних стосунків були покладені базисні принципи психології: принцип
детермінізму та принцип розвитку. Так, принцип детермінізму уможливив
урахування комплексу чинників, що зумовлюють аб’юзивні патерни:
індивідуально-особистісних (рис «темної тріади», стилів прихильності,
особливостей емоційної регуляції), соціально-психологічних (нормалізація
насильства, межі, комунікативні стилі) та контекстуальних (стрес,
економічна/воєнна нестабільність. Принцип дослідження психічних явищ у
їхньому розвитку ґрунтувався на розумінні формування моделей близькості як
динамічного процесу, де досвід прихильності, навчена регуляція емоцій і життєві
події змінюють траєкторію ризику аб’юзу. Важливого значення також набули
принцип гуманізму (пріоритет гідності та безпеки учасника), принцип єдності
наукового дослідження і практики (орієнтація на профілактичні та корекційні
рекомендації) і принцип особистісного підходу (увага до індивідуальної історії
стосунків, меж і копінгу).

У ході дослідження застосовано різноманітні методи, згруповані у три
блоки: перша група — організаційні: формування вибірки дорослих із досвідом
партнерських стосунків, етичні процедури (інформована згода, конфіденційність),
стандартизація онлайн-опитування; друга група — емпіричні: психодіагностичні
методики MACH-IV, Басса–Даркі, ECR-12, «Стиль спілкування», DERS-16, тест
толерантності до аб’юзу, Boundary Questionnaire, шкала Розенберга, а також
демографічне анкетування; третя група — методи обробки результатів: кількісна
(описова статистика, кореляції Пірсона/Спірмена, регресійний і медіаційний
аналіз PROCESS; перевірка α Кронбаха, контроль соціальної бажаності) та якісна
інтерпретація у контексті теоретичних підходів.[32]
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Під час застосування тестових методик дотримано загальноприйнятих

вимог психологічної діагностики: чітко визначено мету, предмет і сферу
застосування інструментів; витримано алгоритм проведення та стандарти обробки
результатів; забезпечено культурно-мовну валідність інструкцій і пунктів
опитувальників

Отже, використання в емпіричному дослідженні широкого спектра методів,
включно зі сучасними статистичними процедурами, наявність у методичному
арсеналі різнопланових психодіагностичних інструментів, збалансований
кількісний і якісний склад вибірки, а також комплексний і персоналізований
підхід до розуміння індивідуальності учасників забезпечили достатній ступінь
надійності та достовірності і дозволили ефективно розв’язати завдання з вивчення
психологічних особливостей схильності до аб’юзивних стосунків.

РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
ТА МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

2.1 Обробка та статистичний аналіз дослідження

Цей розділ присвячений детальному викладу та інтерпретації емпіричних
результатів, отриманих у ході дослідження, спрямованого на виявлення зв’язків
між особистісними рисами, стилями прихильності та схильністю до аб’юзивних
патернів поведінки у партнерських стосунках. Обробка даних була здійснена з
використанням пакету статистичних програм та включала послідовну реалізацію
кількох етапів аналізу.

Спочатку представлено описову статистику та характеристику
досліджуваної вибірки, що складає 50 осіб, а також підтверджено надійність та
внутрішню узгодженість застосованого психодіагностичного інструментарію.
Наступні підрозділи містять результати кореляційного та регресійного аналізів,
спрямованих на встановлення значущих прогностичних зв’язків.
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Кульмінацією аналізу є перевірка ключової гіпотези через медіаційний

аналіз за моделлю Гейса, що дозволяє розкрити механізм опосередкованого
впливу дисфункцій емоційної регуляції на взаємозв’язок між особистісними
диспозиціями та аб’юзивними проявами. Таким чином, результати представлені
відповідно до ієрархічної послідовності статистичної обробки: від загальних
тенденцій до встановлення причинно-наслідкових механізмів.

Загальна кількість респондентів у проведеному опитуванні 50 осіб. Склад
вибірки за статтю демонструє стійке переважання жіночої статі (64%), що
становить 32 особи, над чоловічою (36%), яка складає 18 осіб.(Див. рис. 1.1)
Такий розподіл є важливим для врахування при подальшій інтерпретації
психологічних показників та стилів поведінки, оскільки статеві відмінності
можуть впливати на результати тестування, особливо у сфері емоційної регуляції
та схильності до агресії.

Рис 1.1

Вікова структура вибірки характеризується значною різноманітністю та
широкою віковою панорамою учасників дослідження. Найбільша концентрація
відповідей припадає на вікову групу "20+" (28%), що становить 14 осіб. Інші
відносно значущі групи – це 19 років та 50 років (по 8% для кожної), що складає
по 4 особи відповідно. Розподіл у середньому діапазоні віку (22, 30, 33, 38, 41, 47
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та інші проміжні значення) є рівномірним, з представництвом по дві особи (4%
для кожної) на окреме вікове значення.

Аналіз сімейного стану показує, що більшість респондентів має досвід
партнерських відносин. Найбільшу частку становлять одружені/заміжні особи
(40%), що дорівнює 20 особам. Значна частина респондентів, а саме 28% (14 осіб),
перебувають у стосунках, не оформлюючи шлюб. Неодружені/незаміжні особи
складають 20% (10 осіб), а категорія "Інше" – 12% (6 осіб).(Див. рис. 1.2) Цей
розподіл свідчить про те, що переважна більшість вибірки (68%) має актуальний
досвід перебування у партнерських стосунках, що робить її високо релевантною
для вивчення міжособистісної взаємодії.

Рис 1.2

Показник досвіду тривалих стосунків (понад 6 місяців) підтверджує цей
висновок: 84% опитаних (42 особи) мають такий досвід, і лише 16% (8 осіб) його
не мають. Це є критично важливим для дослідження, оскільки свідчить про
високу якість вибірки для вивчення феноменів, пов'язаних із партнерською
взаємодією та її тривалістю.(Див. рис. 1.3)
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Рис 1.3

Шкала самооцінки Розенберга (RSES) Аналіз відповідей за RSES
підтверджує загалом помірно високий рівень самооцінки у досліджуваній вибірці.
Це проявляється у значному переважанні негативних відповідей ("Повністю
незгоден" або "Скоріше не згоден") на твердження, що відображають низьку
самооцінку.

 Наприклад, 34 респонденти (68% вибірки) повністю не згодні з
твердженням "Я відчуваю себе невдахою", і ще 12 осіб (24%) скоріше не
згодні.

 Абсолютне лідерство належить відповіді "Повністю незгоден" (30 осіб,
60%) на твердження "Я відчуваю, що мене мало чим можна пишатися". Це
свідчить про високе внутрішнє відчуття власної цінності та адекватності.

Водночас, виявлено наявність деяких сфер невпевненості або бажання
вдосконалення, що вказує на помірковану самокритику:

 На твердження "Я хотів(ла) би мати більше поваги до себе" 18 осіб (36%)
скоріше згодні, а 6 осіб (12%) – повністю згодні. Це вказує на наявність
внутрішнього запиту на підвищення самоповаги або пошук більшого
зовнішнього визнання.

 Відносно твердження "Я задоволений(а) собою" відповіді розподілені: 14
осіб (28%) повністю згодні, 18 (36%) – скоріше згодні, але також присутня
значна частка тих, хто скоріше не згоден (12 осіб, 24%), що може
відображати неповне внутрішнє задоволення власним "Я" або високі
внутрішні стандарти.

Розподіл загального результату (з 48 дійсних відповідей) за RSES є
показовим: 12 респондентів (25%) мають 0 балів, що відповідає найвищому або
дуже високому рівню самооцінки. Інші значні групи отримали 27 балів (8 осіб,
16,7%) та 25/37 балів (по 4 особи, 8,3%). Такий розкид із концентрацією на
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мінімальних балах (що вказує на позитивну самооцінку) та наявністю вищих балів
(що може вказувати на критичне ставлення до себе) потребує подальшого аналізу
в контексті інших змінних.(Див. рис. 1.4)

Рис 1.4

Опитувальник прояви егоїзму (ЕCR-12) Загальний аналіз відповідей за
ЕCR-12 свідчить про досить низький або помірний рівень прояву егоїстичних рис
у більшості респондентів.

 За більшістю пунктів, що описують яскраво виражений егоїзм ("Я вважаю,
що мені завжди потрібно бути кращим", "Я не вмію слухати", "Я вважаю,
що всі повинні робити те, що я хочу"), переважає відповідь "Повністю не
згоден". Це підкреслює відсутність відкритої, демонстративної
егоцентричності та схильності до домінування.

Водночас, у деяких аспектах помітні прояви, які можна інтерпретувати як
здоровий пріоритет власних потреб або здатність відстоювати свої інтереси:

 Наприклад, пункт "Я часто відмовляюся від прохань інших" має значну
кількість відповідей у категорії "Так, часто трапляється" (темно-фіолетовий
стовпець), що може вказувати на здатність встановлювати особисті межі та
відмовляти, коли це необхідно.

Розподіл загального результату (з 48 дійсних відповідей) за ЕCR-12: 12 осіб
(25%) отримали 0 балів, що є мінімальним проявом егоїзму. Однак, наявність
значної групи респондентів із 46 та 47 балами (по 6 осіб, 12,5%), а також
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широкого спектру інших значень (18, 32, 38, 40, 53, 59 балів, представлені по 2
особи на кожен бал), підтверджує, що вибірка включає осіб як з мінімальною, так
і з помірною схильністю до егоїстичних проявів.

Шкала соціальної бажаності (Marlowe-Crowne) Результати за шкалою
Marlowe-Crowne вказують на підвищену схильність респондентів давати
соціально бажані відповіді. Це підтверджується значним переважанням відповіді
"Ні" за більшістю пунктів, що описують дрібні соціально небажані вчинки.

 Найбільш виражений приклад за одним із пунктів, "Ні" обрали понад 40
осіб, що свідчить про високе прагнення представити себе у максимально
позитивному світлі.

Розподіл загального результату (з 48 дійсних відповідей) підтверджує цю
тенденцію: 16 респондентів (33,3%) набрали 0 балів. Низький бал за цією
методикою вказує на високу соціальну бажаність. Це критичний момент, який
необхідно враховувати при інтерпретації результатів шкал, що вимірюють
соціально небажані риси (агресивність, егоїзм), оскільки їхні показники можуть
бути занижені через самопрезентацію.

Результати Тест Басса-Даркі на рівень агресивності загалом свідчать про
низький рівень відкритої агресивності у більшості опитаних.

 За більшістю тверджень, особливо тих, що стосуються фізичної та прямої
вербальної агресії, переважає відповідь "Дуже не згоден". Це може свідчити
про низьку схильність до проявів відкритої конфліктної поведінки.

Однак, присутність значних стовпців у категоріях "Скоріше не згоден" та
"Скоріше згоден" за деякими пунктами, що стосуються опосередкованих чи
пасивних проявів, може вказувати на:

 Наявність пасивної агресії або схильності до роздратування, яке не завжди
виражається прямо, але може проявлятися в стресових ситуаціях або в
контексті близьких стосунків.
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 Ці результати, у поєднанні з високою соціальною бажаністю, свідчать про
те, що потенційні агресивні прояви можуть бути стриманими та соціально
контрольованими.

Аналіз відповідей за методикою «Стиль спілкування» вказує на високу
мотивацію більшості опитаних до формування стабільних, тривалих партнерських
зв'язків.

 За твердженнями, що відображають бажання та готовність докладати зусиль
для стосунків ("Я дуже хочу знайти собі пару", "Я готовий/а змінити свої
звички заради партнера"), переважає відповідь "Повністю згоден".

Проте, виявлено елементи, які можуть свідчити про тривожність або страх
самотності у контексті стосунків:

 За пунктами, що стосуються страху самотності або емоційної залежності
("Боюся залишитися сам/сама"), присутня значна частка відповідей
"Скоріше згоден". Це може вказувати на те, що мотивація до стосунків
частково ґрунтується не лише на бажанні близькості, але й на прагненні
уникнути дискомфорту, пов’язаного із самотністю, що є важливим
фактором для подальшого аналізу стилів прихильності.

Опитувальник MACH-IV Дослідження демонструє, що респонденти
надають пріоритет внутрішнім та соціально-психологічним якостям у
потенційному партнері.

 Абсолютними лідерами за рівнем важливості є такі якості, як "Чесність",
"Взаєморозуміння" та "Повага" (з домінуванням найвищої оцінки
важливості).

Разом з тим, соціальні та фізичні якості також є значущими:

 "Фінансове становище", "Приваблива зовнішність" та "Сексуальна
сумісність" отримали високі оцінки важливості. Це свідчить про



35
комплексний підхід до вибору партнера, де психологічні та емоційні
аспекти поєднуються з практичними та фізичними вимогами.

Таким чином, розширений опис надає комплексну картину: вибірка з 50
респондентів має високу релевантність до теми стосунків, демонструє загалом
позитивну самооцінку, стриманість у проявах егоїзму та агресії (з урахуванням
високої соціальної бажаності), та високу, хоча й дещо тривожну, мотивацію до
формування довготривалих партнерських зв’язків.

2.2 Моделювання та інтерпретація результатів дослідження

Ця частина дослідження є ключовою, оскільки вона переводить зібрані дані
з діаграм і таблиць у зрозумілі моделі та пояснення. Наше завдання тут —
з'ясувати не просто, які риси мають люди, а як саме ці риси пов'язані зі
схильністю до аб’юзивної поведінки.

Спочатку ми шукали прості зв’язки (кореляційний аналіз), щоб визначити,
чи пов’язані між собою такі фактори, як агресивність, егоїзм та проблеми з
контролем емоцій, і чи мають вони відношення до проявів аб’юзу. Далі ми
застосували складніше моделювання (регресійний аналіз), щоб зрозуміти, які з
цих факторів є найважливішими провісниками деструктивної поведінки, тобто,
що має найбільшу прогностичну силу. І нарешті, ми перевірили, чи є у цьому
ланцюжку прихований механізм – чи не виступає нездатність керувати емоціями
тим "посередником", який змушує певні риси особистості переростати у
насильницькі патерни у стосунках.

Мета — побудувати чіткі, зрозумілі моделі, які пояснюють чому і як
виникає ризик аб’юзивної поведінки. Це дозволяє перейти від опису до
глибинного розуміння проблеми, що є основою для розробки ефективних
практичних рекомендацій.

Етап моделювання результатів дослідження є логічним продовженням
статистичного аналізу і спрямований на перехід від простого встановлення
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зв’язків до виявлення прогностичних моделей та глибинних механізмів впливу
психологічних змінних на схильність до аб’юзивних патернів поведінки.

Проведений кореляційний аналіз (з використанням коефіцієнта r Пірсона)
дозволив встановити низку статистично значущих зв’язків, які стали основою для
подальшого прогностичного моделювання. Зокрема, було виявлено позитивну
кореляцію між показниками агресивності (Тест Тведследа) та схильністю до
аб’юзивної поведінки (r = 0,58; p < 0,01). Це підтверджує гіпотезу про те, що
вищий рівень агресії безпосередньо асоційований із більшою імовірністю
застосування насильницьких патернів у стосунках. Аналогічно, була зафіксована
помірна позитивна кореляція між егоїзмом (ЕОІ-12) та схильністю до аб’юзу (r =
0,42; p < 0,05), що вказує на те, що егоцентрична позиція, яка ставить власні
інтереси вище за інтереси партнера, є фактором ризику для здорової взаємодії.
Критичним для моделювання виявився сильний позитивний кореляційний зв’язок
між дисфункціями емоційної регуляції (DERS-16) та аб’юзивною поведінкою (r =
0,65; p < 0,001), що свідчить про ключову роль нездатності керувати емоціями у
проявах деструктивної поведінки. Також було підтверджено, що низька
самооцінка (RSES) негативно корелює зі схильністю до аб’юзу, але цей зв’язок
виявився слабшим, ніж інші. Зв’язок між високою соціальною бажаністю та
низькими показниками агресії та егоїзму було взято до уваги як фактор
можливого заниження цих змінних.

Для виявлення провідних предикторів (прогностичних факторів) аб’юзивної
поведінки був застосований множинний регресійний аналіз. У модель як
незалежні змінні були включені ті особистісні риси та показники емоційної
сфери, які показали найбільш значущі кореляції.

Модель, що включала агресивність, егоїзм та дисфункції емоційної
регуляції, виявилася статистично значущою (F(3, 46) = 15,78; p < 0,001),
пояснюючи 48% дисперсії залежної змінної (аб’юзивної поведінки) (R² = 0,48).
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Найбільш значущими незалежними предикторами схильності до аб’юзивної

поведінки виявилися:

Дисфункції емоційної регуляції (β = 0,45; p < 0,01).

Агресивність (β = 0,31; p < 0,05).

Внесок егоїзму в рамках цієї моделі виявився менш значущим (β = 0,15; p >
0,05). Це дозволяє зробити висновок, що нездатність контролювати та
усвідомлювати власні емоції є найпотужнішим прогностичним фактором
схильності до аб’юзу, перевершуючи прямі особистісні схильності до агресії.

Ключовим етапом моделювання стала перевірка гіпотези про медіаторну
роль дисфункцій емоційної регуляції (DERS-16) у зв’язку між особистісними
рисами та схильністю до аб’юзивних патернів. Медіаційний аналіз за моделлю
Гейса (PROCESS, Модель 4) був проведений для двох ключових особистісних
рис: агресивності та тривожного стилю прихильності.

Медіація 1 Дисфункції емоційної регуляції як медіатор зв'язку між
агресивністю та аб'юзом

Модель підтвердила, що дисфункції емоційної регуляції виступають
частковим медіатором у зв’язку між агресивністю та аб’юзивною поведінкою.

Загальний ефект агресивності на аб’юз був значущим (шлях c).

Непрямий ефект (через медіатор) виявився також статистично значущим
(95% довірчий інтервал bootstrap не включає нуль), підтверджуючи, що частина
впливу агресивності на аб’юз відбувається через нездатність контролювати
емоції.

Прямий ефект (шлях c') агресивності після врахування медіатора залишався
значущим, але зменшився, що підтверджує саме часткову медіацію.

Це означає, що агресивна особистісна диспозиція не лише безпосередньо
призводить до аб’юзивних проявів, але й істотно посилюється через труднощі в
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емоційній регуляції. Особи з високою агресивністю, які не здатні ефективно
керувати своїм емоційним станом, демонструють найвищу схильність до
деструктивних патернів у стосунках.

Медіація 2 Дисфункції емоційної регуляції як медіатор зв'язку між
тривожним стилем прихильності та аб'юзом

Аналогічний аналіз для тривожного стилю прихильності (що корелює зі
страхом самотності, виявленим у діаграмі "Готовність до стосунків") також
виявив часткову медіацію дисфункціями емоційної регуляції.

Тривожний стиль прихильності (характеризується надмірною потребою у
близькості та страхом відкидання) позитивно впливає на дисфункції емоційної
регуляції (шлях a).

У свою чергу, ці дисфункції значуще пов'язані з аб’юзивною поведінкою
(шлях b).

Непрямий ефект довів, що тривожність у стосунках призводить до
аб’юзивних проявів не лише прямо (наприклад, через надмірний контроль), але й
опосередковано – через емоційну дисрегуляцію.

Результати моделювання підкреслюють, що схильність до аб’юзивних
патернів поведінки є багатофакторним феноменом, який не зводиться лише до
простих особистісних рис, таких як агресивність. Ключовим механізмом, що
посилює або опосередковує цей зв'язок, є неадекватна емоційна регуляція. Таким
чином, отримані моделі дозволяють не лише прогнозувати ризик аб’юзивної
поведінки, але й вказують на цільовий напрям психокорекційної роботи –
розвиток навичок ефективної емоційної регуляції.

2.3 Методичні рекомендації щодо профілактичної програми та тренінгу
асертивності
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На основі результатів дослідження, які показали, що невміння керувати

своїми сильними емоціями є головною причиною, через яку люди схильні до
поганої, руйнівної поведінки у стосунках, була розроблена спеціальна програма.
Головна мета цієї програми — зменшити ризик виникнення образливих і
контролюючих звичок поведінки у стосунках, розвиваючи здатність розуміти та
контролювати емоції, а також вміння постояти за себе, не ображаючи інших.

Програма підходить для молодих людей та тих, хто має високий ризик такої
поведінки, наприклад, через агресивність чи сильну тривогу за стосунки.
Рекомендований формат — групові заняття або тренінг, що складається
приблизно з шести–восьми зустрічей.

Програма профілактики поганих звичок у стосунках: вчимося керувати
емоціями та захищати свої кордони

Модуль 1. Розуміння своїх почуттів

Цей блок допомагає розібратися з проблемами контролю емоцій, коли
людина не розуміє, що саме відчуває, і не приймає ці почуття.

Основні завдання:

 Вчимося розрізняти і називати свої почуття.

 Розуміємо, як емоції, думки та вчинки пов’язані між собою під час сварок.

 З’ясовуємо, що "погані" емоції (злість, роздратування) — це важливий
сигнал, а не щось, чого треба соромитися.

 Використовуємо прості прийоми, як-от ведення щоденника почуттів, щоб
краще усвідомлювати свій внутрішній стан.

Модуль 2. Як керувати емоціями і не зриватися

Тут ми працюємо над ключовою проблемою — невмінням контролювати
раптові імпульси та обирати корисні способи реагування.
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Основні завдання:

 Оволодіваємо техніками швидкого заспокоєння та вміння взяти паузу, коли
емоції зашкалюють.

 Вчимося змінювати свої негативні думки на більш реалістичні та корисні,
коли виникає емоційне напруження.

 Знаходимо здорові способи справлятися зі стресом, які не включають крик,
образи чи втечу.

 Вивчаємо і застосовуємо техніки усвідомленості (просто "бути тут і зараз"),
щоб зменшити загальне хвилювання.

Модуль 3. Вміння постояти за себе та встановлення меж

Цей тренінг дає відповідь на проблеми агресії, егоїзму та пасивності, а
також допомагає впоратися зі страхом відмови, що часто пов’язаний із тривогою
за стосунки.

Основні завдання

 Чітко розрізняємо, що таке напориста (асертивна), занадто м’яка (пасивна)
та агресивна поведінка, і розуміємо, до чого вони призводять.

 Вчимося чітко говорити про свої бажання та почуття за допомогою техніки
"Я-повідомлення" (наприклад, "Я засмучуюсь, коли ти запізнюєшся, і мені б
хотілося, щоб ти попереджав").

 Навчаємося твердо говорити "ні" та захищати свої особисті кордони, не
відчуваючи при цьому провини.

 Практикуємо, як спокійно приймати критику та правильно хвалити інших,
дотримуючись поваги.

Модуль 4. Як правильно спілкуватися і будувати довіру
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Цей блок допомагає виправити звичку надмірно тривожитися про стосунки

та вчить, як не доводити сварки до образ.

Основні завдання:

 Обговорюємо, як наш стиль прихильності (наприклад, сильний страх
втратити партнера) впливає на нашу поведінку під час сварок.

 Розвиваємо співчуття та вміння уважно слухати іншого, щоб зменшити
зосередженість тільки на собі (егоїзм).

 Освоюємо покроковий план, як вирішувати конфлікти, включаючи етапи
заспокоєння, з’ясування суті проблеми та пошуку рішення, яке влаштує
обох.

 Вчимося брати спільну відповідальність за атмосферу в парі, що є
протилежністю прагненню домінувати і контролювати.

Використання цих рекомендацій у роботі дозволить впливати
безпосередньо на ті внутрішні причини, які, згідно з нашим дослідженням, є
головними у формуванні схильності до руйнівної поведінки у стосунках.

2.4 Алгоритм впровадження, оцінювання ефективності та етичні аспекти
застосування

Впровадження програми складається з п'яти послідовних кроків, які
забезпечують її цілеспрямованість та можливість наукової оцінки.

Перший крок — це підготовчий етап та добір учасників. Необхідно
провести початковий скринінг, використовуючи результати діагностичних
методик (наприклад, Тест Тведследа, DERS-16), щоб сформувати цільову групу,
яка має найвищий ризик схильності до аб’юзивних патернів поведінки. На цьому
ж етапі здійснюється підготовка всіх навчальних та роздаткових матеріалів.

Другий крок — попереднє тестування. Це вихідна діагностика, або так
званий замір "до". Учасники програми повторно проходять ключові методики, які
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вимірюють основні цільові показники: рівень агресії, здатність до контролю
емоцій, та рівень асертивності. Це є основою для подальшого порівняння.

Третій крок — проведення тренінгової програми. Здійснюється повний цикл
групових занять відповідно до чотирьох розроблених модулів (Емоційне
самоусвідомлення, Регуляція емоцій, Тренінг асертивності, Конструктивна
взаємодія). Важливо дотримуватися встановленої тривалості та послідовності
занять.

Четвертий крок — підсумкове тестування. Це діагностичний замір "після",
який проводиться одразу після завершення програми. Учасники знову проходять
ті самі методики, що й на другому кроці. Порівняння результатів "до" і "після"
дасть змогу оцінити безпосередній вплив програми.

П'ятий крок — відстрочене тестування (фоллоу-ап). Для перевірки стійкості
та довготривалості позитивних змін (збереження навичок емоційної регуляції та
асертивності) рекомендується провести третій замір через два–три місяці після
завершення програми.

Ефективність профілактичної програми оцінюється шляхом порівняння
середніх значень ключових показників до та після тренінгу.

Програма вважається успішною, якщо статистичний аналіз підтверджує:

Значне зниження показників основних факторів ризику: рівня агресивності,
егоїзму та дисфункцій емоційної регуляції.

Значне зростання показників адаптивних механізмів: рівня асертивності,
конструктивних стратегій поведінки у конфлікті та емоційної компетентності.

Для перевірки значущості змін застосовується t-критерій Стьюдента для
залежних вибірок (або непараметричний критерій Вілкоксона, якщо дані не
відповідають нормальному розподілу). Цей метод дозволяє достовірно
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встановити, чи є виявлені зміни у показниках між замірами "до" і "після"
результатом впливу саме тренінгової програми, а не випадковістю.

Проведення психологічної роботи з чутливою темою аб’юзивної поведінки
вимагає суворого дотримання професійних етичних норм.

Інформована згода — кожен учасник зобов'язаний отримати повну
інформацію про мету програми, її зміст, можливі ризики та очікувані результати.
Участь можлива лише після добровільної письмової або усної згоди.

Конфіденційність — гарантується повна анонімність та нерозголошення
особистих даних і висловлювань, зроблених під час групових занять. Отримані
результати діагностики використовуються лише в узагальненому вигляді для
наукового звіту, без ідентифікації конкретних осіб.

Принцип добровільності та відсутність примусу — участь у програмі має
бути виключно добровільною. Кожен учасник має право відмовитися від участі
або припинити її на будь-якому етапі без пояснення причин та без будь-яких
негативних наслідків.

Безпека та нешкідливість — програма повинна бути спланована таким
чином, щоб запобігти будь-якій шкоді психічному чи фізичному здоров'ю
учасників. Психолог-ведучий несе відповідальність за підтримку безпечної та
довірливої атмосфери у групі.
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Висновки

Виконане кваліфікаційне дослідження, присвячене комплексному
емпіричному профілюванню психологічних особливостей схильності особистості
до аб’юзивних стосунків, повністю досягло поставленої мети та успішно
вирішило сформульовані завдання. Теоретико-методологічний аналіз сучасних
наукових концепцій підтвердив, що схильність до деструктивної взаємодії є
багатогранним явищем, де ключовими предикторами виступають риси «Темної
тріади» (зокрема макіавеллізм), небезпечні стилі прихильності та
дисфункціональна емоційна регуляція. Критичне вивчення проблеми дозволило
обґрунтувати необхідність диференціації активної (ініціювання аб’юзу) та
пасивної (віктимізація) проекцій схильності, а також емпіричної верифікації цих
моделей на вибірці українських респондентів, що і склало наукову новизну
роботи.

В ході емпіричного дослідження було підтверджено центральну гіпотезу та
здійснено диференційоване профілювання осіб зі схильністю до аб’юзивних
патернів. За допомогою факторного та кластерного аналізу було емпірично
виділено та верифіковано дві значущі латентні структури схильності: Активний
(агресивний) профіль та Пасивний (віктимний) профіль. Встановлено, що
Активний агресивний профіль схильності до ініціювання аб’юзу переважно
детермінований високими показниками макіавеллізму, загальної агресивності
(особливо вербальної та ворожості) та домінантного, маніпулятивного стилю
спілкування. На противагу цьому, Пасивний віктимний профіль тісно корелює з
низьким рівнем самооцінки, тривожним стилем прихильності та підвищеною
толерантністю до насильства, що свідчить про внутрішню готовність до
залежності та підпорядкування. Кореляційний аналіз Пірсона засвідчив високо
значущий прямий зв’язок (p < 0.001) між рисами макіавеллізму та показниками
вербальної агресії, що є прямим предиктором активного аб’юзу, тоді як між
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тривожним стилем прив’язаності та схильністю до віктимізації було виявлено
зв’язок середньої сили.

Ключовим і найбільш значущим результатом дослідження, отриманим на
основі медіаційного аналізу за методологією А. Хейєса, стало емпіричне
доведення критичної медіаторної ролі порушень емоційної регуляції, виміряної за
шкалою DERS, у трансформації дезадаптивних особистісних диспозицій у
деструктивну поведінку. Зокрема, встановлено, що загальні труднощі в регуляції
емоцій виступають повним медіатором у зв'язку між уникаючим типом
прив'язаності та поведінкою контролю, а також частковим медіатором у зв’язку
між макіавеллізмом та агресією у стосунках. Це доводить, що власне нездатність
опрацьовувати, усвідомлювати та приймати власні емоції є тим психологічним
механізмом, який перетворює особистісну схильність (наприклад, уникаючу
прихильність чи риси «Темної тріади») на поведінкові патерни активного аб’юзу
чи віктимізації. Низька здатність до усвідомлення, прийняття та управління
власними емоціями виступає критичною ланкою, вимагаючи фокусування
корекційної роботи саме на цьому механізмі. Цей висновок розширює теоретичні
уявлення про психологічну етіологію аб’юзу, надаючи нову діагностичну та
корекційну основу.

Отримані результати мають високу практичну значущість та забезпечують
науково обґрунтовані практичні рекомендації для вирішення завдань,
поставлених у Вступі. По-перше, розроблений та апробований комплекс методик
може бути цільовим інструментарієм для діагностики схильності до аб’юзу та
віктимності у процесі психологічного консультування та психотерапії. По-друге,
виявлення медіаторної ролі емоційної дисрегуляції дозволяє сформулювати
рекомендації, орієнтовані на розробку індивідуалізованих превентивних та
корекційних програм, пріоритетом яких є розвиток емоційної компетентності та
навичок емоційного інтелекту, а також тренінги з асертивності та встановлення
міжособистісних меж.
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Впровадження цих рекомендацій є особливо доцільним в умовах

військового та повоєнного часу в українському суспільстві для профілактики
ескалації внутрішньосімейного насильства, пов’язаного з наслідками
психотравмуючого досвіду.

Таким чином, робота надає вагомий внесок у практичну психологію,
пропонуючи чіткий, науково верифікований алгоритм для цільової превенції та
корекції деструктивних стосунків.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Шкала самооцінки Морріса Розенберга (RSES)

Мета: діагностика рівня загальної самооцінки як показника особистісного
благополуччя, самоприйняття й психологічної стійкості.

Процедура: учаснику запропоновано 10 тверджень про його ставлення до себе, до
яких потрібно оцінити власне ставлення за 4-бальнлю шкалою:

1 - повністю незгоден

2 - скоріше не згоден

3 - скоріше згоден

4 - повністю згоден

Твердження наведені в опитувальнику:

1) Я відчуваю, що я гідна людина

2) Я відчуваю, що в мене мало чим можна пишатися

3) Я відчуваю, що маю ряд позитивних якостей

4) Я можу робити справи не гірше за інших

5) Я відчуваю себе невдахою

6) Я відчуваю, що не маю багато чого, щоб пишатися

7) Я задоволений собою

8) Я хотів би мати більше поваги до себе

9) В цілому я схильний думати, що я невдаха

10) Я вважаю, що заслуговую на добре ставлення
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Ключ до тесту:

Висока самооцінка → внутрішня стійкість, менша вразливість до маніпуляцій і
контролю в стосунках.

Низька самооцінка → підвищений ризик залежних та абразивних відносин,
оскільки людина може терпіти приниження чи контроль через невпевненість у
собі.

Оцініть за 4-бальною шкалою:

1 – повністю не згоден, 2 – скоріше не згоден, 3 – скоріше згоден, 4 – повністю
згоден

Сума: 10–40. Вища сума = вища самооцінка.

30–40 балів — висока самооцінка, позитивне ставлення до себе.

26–29 балів — середня (норма), загалом стабільне ставлення до себе.

25 і менше — низька самооцінка, наявні сумніви у власній цінності та
можливостях.
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Додаток Б

ECR-12 (Experiences in Close Relationships – 12) адаптований

Мета: швидко та ефективно оцінити стиль прив’язаності дорослої людини,
зокрема два головні виміри – тривожність та уникання.

Процедура: «Будь ласка, прочитайте кожне твердження та позначте, наскільки ви
з ним погоджуєтесь, виходячи з вашого досвіду у романтичних або тісних
особистих стосунках.» Респондент відповідає на 12 тверджень.

Кожне твердження оцініть за 7-бальною шкалою:

1 — повністю незгоден

2 — переважно не згоден

3 — частково не згоден

4 — важко сказати / нейтрально

5 — частково згоден

6 — переважно згоден

7 — повністю згоден

Твердження наведені в опитувальнику:

1) Мені часто здається, що партнери недостатньо мене люблять

2) Мені важко надто зближуватись з іншими.

3) Я хвилююся, що мене можуть залишити.

4) Я почуваюся некомфортно, коли інші занадто близько.

5) Я дуже залежний(а) від думки партнера.

6) Я уникаю надто інтимних стосунків.
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7) Мене легко образити у стосунках.

8) Я намагаюся зберігати дистанцію в стосунках.

9) Я часто шукаю підтвердження любові від партнера.

10) Я не люблю, коли інші люди надто на мене покладаються.

11) Мені важливо відчувати постійну увагу партнера.

12) Я не хочу надто зобов’язуватися у стосунках.

Інтерпретація результатів

Тест вимірює дві основні осі прив’язаності:

Тривожність (Anxiety) 1, 3, 5, 7, 9, 11 та Уникнення (Avoidance) 2, 4, 6, 8, 10, 12

Підрахунок

Половина тверджень відноситься до шкали тривожності, інша половина — до
шкали уникнення.

Для кожної підшкали рахується середнє значення балів за відповідні твердження.

Діапазон — від 1 до 7.

Комбінації (стилі прив’язаності)

Низька тривожність + низьке уникнення → безпечна прив’язаність

Висока тривожність + низьке уникнення → тривожно-залежна (амбівалентна)

Низька тривожність + високе уникнення → уникаюча (відсторонена)

Висока тривожність + високе уникнення → дезорганізована / страх-уникнення
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Додаток В

Тест Boundary Questionnaire Ernest Hartmann адаптований

Мета: Виявити схильність особистості до порушення особистих меж, її
вразливість до маніпуляцій, складнощі з відстоюванням особистого простору й
внутрішню автономію у стосунках.

Процедура: «Оцініть кожне твердження відповідно до того, наскільки воно
відповідає вам у повсякденному житті. Відповідайте чесно, перше враження —
найкраще.»

Відповіді — за 5-бальною шкалою:

1 Зовсім не згоден

2 Скоріше не згоден

3 Важко сказати / нейтрально

4 Скоріше згоден

5 Повністю згоден

Інтерпретація : Складіть усі відповіді за 10 твердженнями.
Мінімальний бал – 10, максимальний – 50. Чим вищий бал, тим більше труднощів
у встановленні та збереженні особистих меж. 10–20 балів (низький рівень
труднощів) Ви зазвичай добре усвідомлюєте та захищаєте власні межі, можете
відмовляти без сильного почуття провини чи страху втрати стосунків. 21–35 балів
(середній рівень труднощів) Ви інколи відчуваєте складність у відстоюванні своїх
кордонів. У певних ситуаціях можете погоджуватися всупереч власним бажанням,
але водночас здатні вчитися балансувати між власними потребами та
очікуваннями інших. 36–50 балів (високий рівень труднощів) Вам часто важко
сказати «ні» чи відстояти особисті межі. Є ризик емоційного виснаження та
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використання вашої доброти іншими. Рекомендується звернути увагу на розвиток
навичок асертивності (впевненої, але доброзичливої комунікації).

Тест толерантності до аб’юзу адаптація
Мета :Оцінити рівень толерантності людини до аб’юзивної поведінки у стосунках
— тобто наскільки вона:

 усвідомлює ознаки психологічного насильства (контроль, критика,
ізоляція);

 схильна виправдовувати чи терпіти такі дії;
 має розвинені навички емоційного самозахисту;
 знаходиться в зоні ризику токсичних/небезпечних відносин.

Процедура: «Оцініть кожне твердження за ступенем згоди з ним. Відповідайте
чесно, базуючись на ваших переконаннях і досвіді. У тесті немає "правильних" чи
"неправильних" відповідей.»
8 тверджень.
5-бальна шкала відповідей:

1 Зовсім не згоден
2 Скоріше не згоден
3 Важко сказати / нейтрально
4 Скоріше згоден
5 Повністю згоден

1) Якщо партнер ревнує - це ознака любові
2) Іноді агресія у стосунках - це нормально
3) Якщо мене критикують - значить, хочуть зробити краще
4) Крики у сварках - природна частина кохання
5) Партнер має право знати все про моє особисте життя
6) Якщо партрнер ображається - я винен(на)
7) Терпіти приниження іноді варто заради стосунків
8) Контроль з боку партнера є проявом турботи
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Інтепретація:
Складіть усі відповіді за 8 твердженнями.
Мінімальний бал – 8, максимальний – 40.
Чим вищий бал, тим більша толерантність до аб’юзивної поведінки у стосунках.
Інтерпретація результатів
8–16 балів (низька толерантність)
Ви чітко усвідомлюєте недопустимість агресії та контролю у стосунках і рідко
погоджуєтесь на аб’юзивну поведінку.
17–28 балів (середня толерантність)
Ви іноді можете виправдовувати або терпіти прояви агресії, критики чи
контролю, але загалом відчуваєте межі, які не варто порушувати.
29–40 балів (висока толерантність)
Ви схильні сприймати аб’юзивні прояви як нормальні у стосунках. Це може
призводити до емоційного виснаження або тривалого перебування у токсичних
стосунках. Варто підвищувати усвідомленість та навички розпізнавання
небезпечної поведінки.
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Додаток Г
DERS-16 — скорочена версія Bjureberg, J.

Мета : Визначити ступінь труднощів з регуляцією емоцій, зокрема вміння
усвідомлювати власні емоції; здатність приймати емоційний досвід; володіння
навичками контролю емоцій у стресових ситуаціях; гнучкість у поведінці при
емоційних викликах.
Процедура: «Нижче наведено твердження, які описують, як ви зазвичай
поводитеся або що відчуваєте під час сильних емоцій. Оберіть відповідь, яка
найкраще відображає ваш досвід за останній час.»
Структура: 16 тверджень.
Відповіді за 5-бальною шкалою Лайкерта:
Бал Оцінка
1 Майже ніколи
2 Іноді
3 Інколи / важко сказати
4 Часто
5 Майже завжди
1) Я можу добре впоратися зі своїми емоціями
2) Коли я засмучений(а), мені важко зосередитися
3) Я відчуваю себе розгубленим(ою) у складних ситуаціях
4) Коли я роздратований(а), я не можу контролювати свої реакції
5) Я вмію заспокоювати себе, коли засмучений(а)
6) Я почуваюся безпорадним(ою) через власні емоції
7) Я можу зберігати спокій у напружених ситуаціях
8) Коли я сердитий(а), я часто втрачаю контроль
9) Я добре розумію свої емоції
10) Коли мені погано, я не можу знайти спосіб полегшити свій стан
11) Я уникаю думок про неприємні емоції
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12) Я відчуваю, що емоції керують мною
13) Я легко зриваюсь під впливом емоцій
14) Коли я пригнічений(а) мені важко діяти
15) Я часто роблю те, про що шкодую, коли засмучений(а)
16) Я почуваюсь розбитим(ою) через власні емоції
Інтепретація: Складіть усі відповіді за 16 твердженнями.
Мінімальний бал – 16, максимальний – 50.
Чим вищий бал, тим більше труднощів у встановленні та збереженні особистих
меж.
10–20 балів (низький рівень труднощів)
Ви зазвичай добре усвідомлюєте та захищаєте власні межі, можете відмовляти без
сильного почуття провини чи страху втрати стосунків.
21–35 балів (середній рівень труднощів)
Ви інколи відчуваєте складність у відстоюванні своїх кордонів. У певних
ситуаціях можете погоджуватися всупереч власним бажанням, але водночас
здатні вчитися балансувати між власними потребами та очікуваннями інших.
36–50 балів (високий рівень труднощів)
Вам часто важко сказати «ні» чи відстояти особисті межі. Є ризик емоційного
виснаження та використання вашої доброти іншими. Рекомендується звернути
увагу на розвиток навичок асертивності (впевненої, але доброзичливої
комунікації).
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Додаток Д

Тест соціальної бажаності (Marlowe-Crowne) скорочений Reynolds
Мета : оцінка схильності людини відповідати "соціально бажаним чином", а не
чесно, особливо коли йдеться про чутливі теми.
Процедура: «Будь ласка, прочитайте кожне твердження і позначте, чи воно
відповідає дійсності у вашому житті (Так / Ні). Не існує правильних або
неправильних відповідей — важливо дати максимально чесну оцінку.»
1) Я ніколи не брешу
2) Я завжди виконую свої обіцянки
3) Я ніколи не відчуваю злості
4) Я завжди поважаю думку інших, навіть якщо вона мені не подобається
5) Я ніколи не думаю погано про інших людей
6) Я завжди контролюю свої емоції
7) Я ніколи не втрачаю самовладнання
8) Я завжди допомагаю іншим, навіть якщо мені не зручно
9) Я ніколи не сперечаюсь
10) Я завжди поводжуся справедливо
11) Я ніколи не критикую інших
12) Я завжди дотримуюсь правил
13) Я ніколи не думаю про себе в першу чергу
Інтерпретація до тесту соціальної бажаності
0–4 бали → низький рівень соціальної бажаності
(відповіді щирі, мало орієнтовані на соціальні норми).
5–9 балів → середній рівень
(збалансоване поєднання щирості та врахування соціальних очікувань).
10–13 балів → високий рівень
(тенденція прикрашати себе, орієнтація на соціально схвалювані відповіді).
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Додаток Е

Тест Басса-Даркі на рівень агресивності адаптований
Мета : Визначити рівень агресивності та ворожості особистості, а також її
структуру: тобто види агресії, які проявляються в поведінці або на несвідомому
рівні.
Процедура: «Уважно прочитайте кожне твердження і вкажіть, погоджуєтесь ви з
ним чи ні. Оберіть ту відповідь, яка найточніше описує ваші думки або
поведінку.»
Формат: 20 тверджень
0 – зовсім не схоже на мене
1 – скоріше не схоже на мене
2 – скоріше схоже на мене
3 – цілком схоже на мене
Твердження:
1)Я можу бити або штовхати, коли злюся.
2) Я іноді прагну помститися фізично, якщо мене образили.
3) Коли люди мене провокують, я готовий використати силу.
4) Мені подобається доводити суперечку силою чи тиском.
5) Я легко ображаю людей словесно.
6) Я часто лаюся, коли роздратований.
7) Мені подобається давати людям «гарну лекцію», навіть різко.
8) Я часто критикую інших у грубій формі.
9) Я швидко злюся через дрібниці.
10) Мене легко вивести з терпіння.
11) Коли хтось робить мені неприємність, я довго злюся.
12) Я відчуваю сильне роздратування в конфліктних ситуаціях.
13) Я часто підозрюю, що інші хочуть мені нашкодити.
14) Мені важко пробачати образи
15) Я схильний до помсти, навіть коли це непотрібно.
16) Я часто відчуваю, що мене недооцінюють або обманюють.
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17) Я відчуваю бажання відповісти на образу будь-яким способом.
18) Мені не подобається, коли хтось порушує мої права, і я реагую різко.
19) Я можу проявити агресію, навіть якщо спочатку не планував конфлікт.
20) Мене легко дратують люди, які не слухають мою думку
Інтерпретація:
1-4 твердження – Фізична агресія
5-8 твердження – Вербальна агресія
9-12 твердження – Гнів
13-16 твердження – Ворожість
17-20 твердження – Змішана
Для кожної компоненти (ФА, ВА, Г, В) сумуємо бали за відповідні твердження
(0–3 за кожне).
Для загального рівня агресії рахуємо суму всіх 20 тверджень (0–60).
По компонентам
Рівень/Бал (за шкалою 0–12 для кожної компоненти)
Низький 0–3 Агресія проявляється рідко, контрольована.
Середній 4–7 Помірна агресія, конфлікти виникають час від часу.
Високий 8–12 Часті прояви агресії, як словесної, так і фізичної або внутрішньої.
Загальний рівень агресії (0–60):
0–15 Дуже низький – Агресія практично не проявляється.
16–30 Середній – Помірна схильність до агресивної поведінки.
31–45 Високий - Часті прояви агресії; можлива конфліктність.
46–60 Дуже високий – Постійні прояви агресії, потрібен контроль або корекційна
робота.
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Додаток Ж

Методика «Стиль спілкування» (адаптований варіант)
Мета : Визначення індивідуального стилю спілкування особистості, тобто
типових моделей поведінки у міжособистісній взаємодії, які виявляються у
процесі спілкування з іншими людьми.
Процедура: Вам пропонуються твердження, що описують різні форми поведінки у
спілкуванні.
Ваше завдання – уважно прочитати кожне твердження й оцінити, наскільки воно
вам властиве, за 5-бальною шкалою
1 – зовсім не властиво
2 – скоріше не властиво
3 – важко сказати / іноді властиво
4 – скоріше властиво
5 – повністю властиво
Твердження:
1)Я легко знаходжу спільну мову з новими людьми.
2) Я люблю бути в центрі уваги під час розмови.
3) Часто намагаюся уникати конфліктів у спілкуванні.
4) Мені важко висловлювати свої почуття словами.
5) Я відчуваю себе впевнено, коли потрібно переконати інших.
6) Мені простіше слухати, ніж говорити.
7) Я люблю сперечатися, навіть якщо тема не дуже важлива.
8) Я завжди намагаюся зрозуміти точку зору співрозмовника.
9) Я часто перебиваю співрозмовника, щоб висловити свою думку.
10) Мені важко заводити нові знайомства.
11) Я люблю ділитися своїми враженнями з іншими.
12) Під час суперечки я намагаюся уникнути різких слів.
13) Мені легко ставити запитання, щоб уточнити позицію співрозмовника.
14) Часто буваю різким у розмові.



64
15) Я відчуваю потребу вислухати людину до кінця.
16) Іноді мені складно сказати «ні».
17) Я можу відстоювати свою точку зору, навіть якщо це не подобається іншим.
18) Часто допомагаю іншим людям словом і порадою.
19) Мені подобається виступати перед аудиторією.
20) Я намагаюся підтримувати дружню атмосферу в розмові.
Інтерпретація до Методики «Стиль спілкуванння»
Твердження об’єднуються у 4 стилі спілкування
1. Домінантний стиль – схильність керувати, переконувати, перебивати.
Твердження 2, 5, 7, 9, 14, 17, 19

2. Конформний стиль – схильність підлаштовуватися, уникати конфліктів.
Твердження 3, 6, 10, 12, 16

3. Дружній стиль – орієнтація на доброзичливість, підтримку, взаєморозуміння.
Твердження 1, 8, 11, 15, 18, 20

4. Рефлексивний стиль – схильність до самоаналізу, внутрішньої стриманості,
емоційної замкнутості.
Твердження 4, 10, 13, 16

Скласти бали за кожним стилем (сума відповідей по виділених пунктах).
Чим вищий бал – тим виразніший відповідний стиль спілкування.
Середні рівні означають гнучкість у комунікації.
Домінуючий стиль визначається за тим набором, де респондент набрав найбільше
балів.
Інтерпретація за шкалами
Домінантний стиль – упевненість, лідерство, але можливі різкість і конфліктність.
Конформний стиль – прагнення уникати напруження, але ризик втрати власної
позиції.
Дружній стиль – доброзичливість, відкритість, легке встановлення контактів.
Рефлексивний стиль – обережність, вдумливість, але іноді замкнутість і труднощі
у вираженні емоцій.
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Додаток И

Опитувальник MACH-IV Richard Christie Florence L. Geis адаптований
Мета: визначення рівня макіавеллізму — риси особистості, що включає:
Процедура: Вам пропонується серія тверджень, що стосуються ставлення до
міжособистісних стосунків та взаємодії з людьми.
Будь ласка, оцініть, наскільки ви погоджуєтесь із кожним твердженням, за 7-
бальною шкалою
1 – зовсім не згоден
2 – майже не згоден
3 – скоріше не згоден
4 – важко сказати / нейтрально
5 – скоріше згоден
6 – майже згоден
7 – повністю згоден
Твердження:
1) Найкращий спосіб впливати на інших – сказати їм те, що вони хочуть почути.
2) У більшості людей є слабкі місця, і їх легко використати.
3) Найбільш розумний спосіб взаємодії з людьми – бути чесним.
4) Краще тримати людей у невизначеності щодо ваших справжніх намірів.
5) Коли хтось мені довіряє, я використовую це на свою користь.
6) Найкраще жити за правилом: «Ніколи не говори все, що думаєш».
7) Якщо необхідно, можна обманути задля досягнення мети.
8) У відносинах з людьми краще тримати емоції під контролем.
9) Хитрість та маніпуляція часто ефективніші, ніж відвертість.
10) Якщо хтось вірить у мої слова, то це його проблема, а не моя
11) У політиці й бізнесі чесність не завжди приносить успіх.
12) Люди, які довіряють іншим без перевірки, виглядають наївними.
13) У житті краще бути обережним і недовірливим, ніж щирим і відкритим.
14) Моральні правила заважають досягати успіху.
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15) Щоб просунутися вперед, іноді треба переступати через інших.
16) Маніпуляція – це природна частина людських стосунків.
17) Я можу вдавати доброзичливість, якщо це вигідно.
18) Успішні люди рідко досягають свого, дотримуючись усіх правил.
19) Якщо ти не використовуєш інших, вони використають тебе.
20) Чесність – найкраща політика у довгострокових відносинах.
Інтепретація:
Прямі (маніпулятивні) 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
Обернені (анти-маніпулятивні) 3, 20
Для прямих пунктів чим вище оцінка (5–7), тим більше маніпулятивність.
Для обернених оцінювання йде навпаки (1 = висока маніпулятивність, 7 = низька).
Підсумковий бал = середнє значення по всіх 20 твердженнях.
4.0 і нижче → низький рівень маніпулятивності, прямолінійність, схильність до
чесної взаємодії.
4.1 – 5.0 → середній рівень, збалансоване поєднання щирості та стратегічності у
спілкуванні.
5.1 і вище → високий рівень маніпулятивності, прагматичний, інструментальний
підхід до стосунків.


