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ЩОДО РЕАЛІЗАЦІЇ СУДОВОГО СПОСОБУ ЗАХИСТУ 
ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА В ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО 

СУДОЧИНСТВА

Правова визначеність у питаннях належності тих чи інших справ 
до юрисдикції суду в порядку цивільного чи іншого виду судочинства 
є запорукою безперешкодної реалізації заінтересованими особами 
права на ефективний судовий захист у встановленому законом про-
цесуальному порядку.

Надання Верховним Судом правових висновків щодо питань пра-
вильного визначення судової юрисдикції при вирішенні питання 
щодо відкриття провадження у справі, розгляді та вирішенні судами 
відповідних цивільних, адміністративних чи господарських справ, 
сприяє забезпеченню єдності судової практики та вирішенню справи 
повноважним судом у розумінні ст. 8 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», а також дотриманню вимог щодо розгляду справи 
повноважним судом у розумінні п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод 1950 р. та усталеної практики Єв-
ропейського суду з прав людини.

Критерії розмежування судової юрисдикції є одним з найбільш 
спірних та водночас засадничих предметів наукового дослідження, 
необхідним для вирішення юрисдикційних спорів та забезпечення 
юридичної визначеності у практиці судів, особливо що стосується 
діяльності Верховного Суду, одним із завдань якого є забезпечення 
єдності судової практики, зокрема щодо питань правильного визна-
чення судової юрисдикції [1, с. 14].

Як зазначається у постанові Великої Палати Верховного Суду від 
13.11.2019 у справі № 761/24489/17: «судова юрисдикція – це інсти-
тут права, який покликаний розмежувати між собою компетенцію як 
різних ланок судової системи, так і різних видів судочинства – ци-
вільного, кримінального, господарського та адміністративного.

Критеріями розмежування судової юрисдикції, тобто передба-
ченими законом умовами, за яких певна справа підлягає розгляду 
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за правилами того чи іншого виду судочинства, є суб`єктний склад 
правовідносин, предмет спору та характер спірних матеріальних пра-
вовідносин у їх сукупності. Крім того, таким критерієм може бути 
пряма вказівка в законі на вид судочинства, у якому розглядається 
визначена категорія справ» [2].

З точки зору Великої Палати Верховного Суду, «критеріями від-
межування справ цивільної юрисдикції від інших є, по-перше, на-
явність у них спору про право цивільне, по-друге, суб`єктний склад 
такого спору (однією зі сторін у спорі є, як правило, фізична особа), 
по-третє, пряма вказівка закону про вирішення спору в порядку пев-
ного судочинства» [2].

Проте в національній правовій науці, так само як і в діючому про-
цесуальному законодавстві України не вироблені виразні ознаки та 
критерії розмежування юрисдикції судів. Можна погодитись з точ-
кою зору Я. Сідей, що «особливі проблеми в розмежуванні юрисдик-
ції виникають у разі, якщо у визначенні критеріїв такого розмежуван-
ня закон виходить з різнопланових ознак, не узгоджених між собою, 
внаслідок яких один і той самий спір формально може бути розгляну-
тий судами різних юрисдикцій» [3, с. 199].

Так, у відповідності до суб’єктного критерію, до справ адміністра-
тивного судочинства належать справи за участі суб’єкта владних по-
вноважень, тоді як до справ цивільного судочинства належать справи, 
у яких однією зі сторін є фізична особа. Питання про розмежування 
цивільної та адміністративної юрисдикції виникає у випадках, коли 
однією зі сторін спору є суб’єкт владних повноважень, а іншою – фі-
зична особа. В цілому, суб’єктний критерій надає лише загальний 
орієнтир у визначенні виду судочинства та, як правило, потребує до-
даткового використання інших критеріїв [1, с. 15].

Досить суперечливим критерієм є неодноразово згаданий Вер-
ховним Судом предмет спору. Поняття «предмет спору» було сфор-
мульовано Верховним Судом у контексті участі в судовому процесі 
третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спо-
ру. Так, предметом спору на думку Верховного Суду є об`єкт спір-
них правовідносини, матеріально-правовий об`єкт, з приводу якого 
виник правовий конфлікт між позивачем і відповідачем [4]. І хоч 
Верховний Суд цілком справедливо розмежував поняття «предмет 
спору» та «предмет позову», у справі, в якій сформульовано дане 
визначення, Верховним Судом названо предметом спору звернення 
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стягнення на предмет іпотеки та визнання припиненим договору 
іпотеки, що, фактично, є матеріально-правовими вимогами, тобто 
предметом позову. Втім саме визначення предмету спору є достат-
ньо вдалим. Об’єкт спірних правовідносин – це матеріальні чи не-
матеріальні блага (речі, інше майно, послуги, честь, гідність тощо), 
заради яких суб’єкти вступають у правовідносини, та на які пре-
тендують як позивач, так і третя особа, яка заявляє самостійні ви-
моги щодо предмета спору. Саме тому інтереси позивача та третьої 
особи й суперечать один одному, адже вони претендують на одне 
і те ж благо. Оскільки належність певного блага конкретній особі 
юридично закріплюється через суб’єктивні права, саме ці права, а 
не безпосередньо блага, є об’єктом судового захисту. Тому більш 
коректним формулюванням даного критерію є не предмет спору, 
а об’єкт судового захисту, яким може бути конкретне суб’єктивне 
право та/або охоронюваний законом інтерес (публічний чи приват-
ний [1, с. 16].

Однак є юридичні спори, пов’язані з оскарженням рішень, дій або 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень, які, між тим, все одно 
за наявною судовою практикою розглядаються в порядку цивільного 
судочинства.

Наприклад, у правовому висновку, що міститься у постанові Ве-
ликої Палати Верховного Суду від 15.04.2020 у справі № 727/8819/16-
а, зазначається, що «неправильним є поширення юрисдикції адміні-
стративних судів на той чи інший спір тільки тому, що відповідачем у 
справі є суб’єкт владних повноважень, а предметом перегляду – його 
акт індивідуальної дії.

Під час визначення предметної юрисдикції справ суди повинні 
виходити з суті права та/або інтересу, за захистом якого звернулася 
особа, заявлених вимог, характеру спірних правовідносин, змісту та 
юридичної природи обставин у справі.

Водночас приватноправові відносини вирізняються наявністю 
майнового чи немайнового особистого інтересу учасника. Спір має 
приватноправовий характер, якщо він обумовлений порушенням або 
загрозою порушення приватного права чи інтересу, як правило, май-
нового, конкретного суб’єкта, що підлягає захисту в спосіб, передба-
чений законодавством для сфери приватноправових відносин, навіть 
якщо до порушення приватного права чи інтересу призвели управлін-
ські дії суб’єктів владних повноважень» [5].



17

Таким чином, Верховний Суд в основу своїх висновків про пу-
блічно-правовий чи приватно-правовий характер спору покладає ха-
рактер інтересу, який підлягає судовому захисту в даному конкретно-
му випадку: публічний чи приватний.

Однак в такому підході наявний очевидний недолік: у юридич-
них спорах, в яких з однієї сторони виступає суб’єкт владних повно-
важень, а з іншої – приватна (фізична чи юридична) особа, завжди 
відбувається зіткнення публічного та приватного інтересів і постає 
питання, чи необхідно при визначенні характеру спору віддавати пе-
ревагу саме інтересу позивача та саме відповідно до нього визначати 
чи є спір приватно-правовим чи публічно-правовим, ігноруючи при 
цьому характер інтересу відповідача.

Окремо варто зупинитись на правилах визначення судової юрис-
дикції за зв’язком позовних вимог. Відповідно до п. 23 ч. 1 ст. 4 КАС 
похідна позовна вимога  – вимога, задоволення якої залежить від 
задоволення іншої позовної вимоги (основної вимоги). Аналогіч-
не визначення міститься й в ч. 1 ст. 188 ЦПК. За наявності кількох 
взаємопов’язаних між собою вимог (основної та похідної), якщо такі 
вимоги окремо належать до різних видів судової юрисдикції, похід-
на вимога в питанні належності до тієї чи іншої вимоги у випадках, 
встановлених законом, слідує за основною. За відсутності прямої 
вказівки закону дане правило не діє.

Так, відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 19 ЦПК суди розглядають у по-
рядку цивільного судочинства також вимоги щодо реєстрації майна 
та майнових прав, інших реєстраційних дій, якщо такі вимоги є по-
хідними від спору щодо такого майна або майнових прав, якщо цей 
спір підлягає розгляду в місцевому загальному суді і переданий на 
його розгляд з такими вимогами [6].

Відповідно до ч. 3 ст. 19 КАС адміністративні суди не розгляда-
ють позовні вимоги, які є похідними від вимог у приватно-правово-
му спорі і заявлені разом з ними, якщо цей спір підлягає розгляду в 
порядку іншого, ніж адміністративне, судочинства і знаходиться на 
розгляді відповідного суду. Так само вимоги про відшкодування шко-
ди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю 
суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод 
та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, або вимоги про 
витребування майна, вилученого на підставі рішення суб’єкта влад-
них повноважень, розглядаються адміністративним судом, якщо вони 
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заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-право-
вий спір. Інакше такі вимоги вирішуються судами в порядку цивіль-
ного або господарського судочинства (ч. 5 ст. 21 КАС).

Таким чином, критеріями, за якими визначається належність юри-
дичного спору до цивільного чи адміністративного судочинства, є: 
1) суб’єктний склад правовідносин (суб’єктний критерій); 2) об’єкт 
судового захисту; 3) характер спірних матеріальних правовідносин; 
4) пряма вказівка в законі на вид судочинства; 5) зв’язок вимог (осно-
вна та похідна).

Наведені критерії оцінюються судом у їх взаємозв`язку. Жоден 
з них окремо (крім прямої вказівки в законі) не має визначального 
впливу на встановлення виду судочинства, до якого належить та чи 
інша вимога. Лише у своїй сукупності вони характеризують юридич-
ний спір як публічно-правовий чи приватно-правовий, що зумовлює 
його розгляд в порядку адміністративного чи цивільного судочинства 
[1, с. 18].

Що стосується розгляду і вирішення справ непозовного характеру, 
то такі справи вирішуються виключно в рамках цивільного судочин-
ства, за правилами процедури наказного чи окремого провадження, 
передбаченими відповідними нормами Цивільного процесуального 
кодексу України.
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ОХОРОНА АВТОРСЬКИХ ПРАВ У СФЕРІ ЗАСОБІВ 
МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

Бурхливий розвиток цифрових технологій в останні роки, три-
ваючий процес конвергенції інформаційних послуг, мереж передачі 
даних і комунікаційних пристроїв спричинив появу нових подібних 
до медіа сервісів, що породжує низку правових проблем, які потребу-
ють вирішення у найближчій перспективі. Забезпечення дотримання 
авторського права і суміжних прав є одним із найбільш нагальних 
питань, але при цьому недостатньо вивченим з огляду на виникнен-
ня нових форм поширення інформації і трансформацію традицій-
них медіа. Особливої уваги заслуговують питання розповсюдження 
контенту, створюваного безпосередньо споживачем («user generated 
content»), на Інтернет-платформах, ефективного захисту авторського 
права і суміжних прав у мережі Інтернет, адаптації винятків та обме-
жень авторського права і суміжних прав до цифрового середовища, 
колективного управління майновими правами суб’єктів авторського 
права і суміжних прав стосовно онлайнових трансляцій тощо [12].

Охорона авторських прав є фундаментальним аспектом законо-
давства у сфері засобів масової інформації в Україні. Творча діяль-
ність – основа кожного медіа. Навіть новини мають творчо обробля-
тися, щоб читач отримував не сухі офіційні прес-релізи, а збалансо-
вану і корисну інформацію.   Авторські права надають правовий за-
хист творчим творам, створеним у ЗМІ, та забезпечують справедливу 
винагороду за інтелектуальні зусилля авторів.

Авторське право у ЗМІ позначає права та привілеї, які автори 
одержують на свої інтелектуальні творчі твори. Законодавство, що 


