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собою одні з основних способів вирішення спорів у країнах ЄС, на 
частку яких припадає понад 70 % усіх спорів і, лише 30 % доходить до 
державних судів.
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доцент кафедри загальнотеоретичної, конституційної та цивілістичної 

юриспруденції Миколаївського навчально-наукового інституту права,  
кандидат юридичних наук

ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ: СУБ’ЄКТ АБО ОБ’ЄКТ ПРАВА

Штучний інтелект, насамперед, це технічний термін, який поєднує 
широку галузь комп’ютерних наук, яка спрямована на імітацію інте-
лекту людини і має вирішувати складні завдання без допомоги 
людини. Термін штучного інтелекту  – не вигадка XXI століття. Ще 
в 1956 р. американський професор Джон МакКарті за допомогою своїх 
соратників намагався визначити, чи можна навчити машину вико-
ристовувати мову, абстрактні форми та проблеми, що вирішують люди, 
та вдосконалюватися. Він досяг певних позитивних результатів. 

Цього часу попит на штучний інтелект підвищується з кожним 
часом. Як свідчить статистика, за останні кілька років було створено 
90 % світових даних, кожні два роки обсяг даних в світі збільшується 
приблизно в 10 разів. Сьогодні машини з нейронними мережами здатні 
відтворювати спосіб роботи людського мозку і формувати складні 
асоціації. Зупинити розвиток штучного інтелекту важко або практично 
неможливо. Незважаючи на це, створення та використання штучного 
інтелекту безсумнівно має бути соціально орієнтованим і відповідати 
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інтересам безпеки людини, збереження її особистого простору, волі 
і самосвідомості.

Розрізняють Інтернет речей (далі  – IР) та штучний інтелект (далі  – 
ШІ). IР – з’єднання мільйонів розумних пристроїв та датчиків, підклю-
чених до Інтернету. Ці пристрої та датчики, які підключені, збирають 
та діляться даними для використання та аналізу багатьма організа-
ціями, що є реальним фактором, який створює та змінює суспільні 
відносини. Мета досліджень ШІ полягає в тому, щоб створити машини, 
які можуть міркувати, розуміти та навчатися, як люди, на своїх 
помилках, а потім використовувати ці можливості для покращення 
життялюдствата вирішення складних проблем [1]. 

Україна входить до трійки лідерів серед країн Східної Європи за 
кількістю компаній, що працюють в сфері ІР. Проблемами ШІ в Україні 
активно займаються Інститут кібернетики ім. В.М. Глушкова, Інститут 
проблем штучного інтелекту НАН України, Харківський національний 
університет радіоелектроніки (кафедра штучного інтелекту) та інші 
наукові та приватні установи  [2, с. 10]. Водночас ІР та ШІ в цифровому 
світі не мають чітко визначених правових дефініцій. Правове регулю-
вання в цій сфері знаходиться на стадії формування і містить достатньо 
законодавчих проблем, які лежать не тільки в площині інформаційного 
права, а й стосуються інших галузей права, в тому числі в сфері етики, 
захисту інтелектуальної власності та запобіганню кіберзлочинності. 

Варто відразу наголосити, що дискусійні питання щодо етич-
ного характеру й правового регулювання завжди були невід’ємною 
частиною стрімкого розвитку інформаційних технологій, робототех-
ніки та штучного інтелекту. Робота з надвеликими обсягами даних, 
машинне навчання, інструменти віртуальної та доповненої реальності 
з-поміж іншого актуалізують і питання потенційних ризиків для життя 
та здоров’я людей.

Деякі з провідних зарубіжних держав законодавчо вже визнали 
автором твору комп’ютерну програму. Зокрема, в Японії ще у 2016 р. 
на засіданні державної комісії з інтелектуального права було прийнято 
рішення розпочати розробку нормативних документів щодо захисту 
авторських прав на продукти творчої діяльності, створені ШІ. Тоді як 
законодавством Австралії передбачено, що твір, який з’явився на світ 
завдяки участі комп’ютера, не може захищатись авторським правом, 
оскільки його не створено людиною. У Великій Британії, навпаки, 
створено «комп’ютерного суддю», який здатний передбачати рішення 
Європейського суду з прав людини з точністю до 79 %  [3]. А перший 
робот-андроїд Софія, яка обіцяла знищити людство, отримала громадян-
ство Саудівської Аравії. Тобто питання відносно правового становища 
ШІ чітко не визначене. 

Законодавство України регулює питання ІР в законах про телекому-
нікації, радіочастотні ресурси, електронні державні реєстри та ін., але 
не формулює законодавчого поняття «штучний інтелект», не визначає 
межі, умови та порядок використання видів штучного інтелекту, хоча 
він уже активно використовується у багатьох надважливих сферах 
діяльності людини, серед яких: транспортна індустрія, сфера оборонних 
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науково-дослідних розробок, сучасна медицина із застосуванням пере-
дових технологій тощо. Тобто ІР, створюючи роботів, не може ставиться 
до них, як до суб’єктів права.

В 2019 р. ми приєднались до Рекомендацій Організації економіч-
ного співробітництва і розвитку з питань штучного інтелекту, а Розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України схвалено Концепцію розвитку 
штучного інтелекту в Україні  [4], яка розрахована на виконання до 
2030 р. Одними з розділів цієї Концепції, крім технічних, є наука, 
правове регулювання, етика та правосуддя. 

Оскільки ми прагнемо до імплементації європейського законо-
давства в систему національного права, необхідно ретельно дослідити 
Резолюцію Європейського Парламенту від 16.02.2017 р. 2015/2103(INL) 
щодо цивільно-правового регулювання робототехніки з рекоменда-
ціями для Європейської Комісії. «Норми цивільного права про робототех-
ніку» [5, с. 73], яка містить біля ста пунктів з різних аспектів та проблем 
робототехніки та штучного інтелекту, в тому числі їх використання.

У пункті 59 цієї Резолюції нормативно закріплено суб’єктність 
роботів під назвою «електронна особа (особистість)» з низкою специ-
фічних прав і обов’язків.

Отже, у тексті Резолюції стверджується про неможливість притяг-
нення штучного інтелекту до відповідальності за дії, що спричинили 
шкоду третім сторонам, тобто ШІ не розглядається, як справжній 
суб’єкт права. Відповідальність за завдання шкоди, відповідно до 
п. «аd» Резолюції, може бути покладено на одного з так званих агентів, 
а саме: на виробника, оператора, власника або користувача штучного 
інтелекту. При цьому під час установлення обсягу відповідальності 
з боку «агента» необхідно встановити факт доведення можливості 
передбачення негативних наслідків і запобігання ним.

Резолюція  – документ, який є спробою встановити певні основи 
(стандарти) регулювання вказаних правовідносин. В неї пропонується 
закріпити правові основи використання штучного інтелекту та впрова-
дження загальноєвропейської системи реєстрації «розумних» машин. 
Реєстрація ШІ що свідчить про їхню здатність самостійно діяти в рамках 
суспільних правовідносин, а отже, бути носіями специфічних прав 
і обов’язків, тобто ШІ може стати самостійним суб’єктом правовідносин.

За сучасним задумом парламентарів, окремим категоріям роботів 
слід присвоїти індивідуальний реєстраційний номер, який заносити-
меться до спеціального реєстру, де можна буде знайти детальну інфор-
мацію про робота, включаючи дані про виробника, власника й умови 
виплати компенсації у разі заподіяння шкоди. А підтримкою системи 
штучного інтелекту та її контролем повинно займатися спеціалізоване 
агентство з робототехніки, яке могло б взятися і за інші аспекти регулю-
вання у цій області [6]. 

Резолюція має рекомендаційний характер, тобто вона «відкрита» 
для обговорень, доповнень, змін. 

Українське законодавство наразі не передбачає можливості право-
вого регулювання суспільних відносин у сфері робототехніки, а також 
механізмів ідентифікації роботів із штучним інтелектом як суб’єктів 
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правовідносин, тому слід погодитись з вченими, які вважають, що 
доцільно розпочати роботу над створенням сучасних правових регу-
ляторів у сфері робототехніки, спираючись на міжнародний досвід  
у цій сфері [7, с. 6]

Незважаючи на це, в юриспруденції досліджується «електронне 
судочинство», «запровадження електронного нотаріального докумен-
тообігу» та застосування інших допоміжних комп’ютерних програм, 
сучасні автори дійшли висновку, що необхідно удосконалити застосу-
вання в нотаріальному, цивільному та виконавчому процесах елект-
ронних програм на підставі чинного законодавства, а надалі норма-
тивно закріпити порядок, межі, способи та механізми дії і взаємодії 
таких форм штучного інтелекту, як: комп’ютерні програми; інфор-
маційні технології зі штучного інтелекту; «електронну особу (особи-
стість)» за умови ненадання цієї «особистості» суб’єктності. 

Визначення проблемних аспектів правовідносин в IT-сфері взагалі та 
щодо штучного інтелекту зокрема має як теоретичне, так і практичне 
значення. Набуває актуальності проблематика стосовно виявлення 
правової природи діяльності, пов’язаної зі штучним інтелектом та відпо-
відальності за шкоду, спричинену через його використання. Водночас, 
зважаючи на обраний євроінтеграційний курс України, з великою 
ймовірністю можна розраховувати, що подальше вдосконалення націо-
нального законодавства щодо правового регулювання штучного інте-
лекту буде здійснюватися на підставі Європейських стандартів. 
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