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the considered approaches emphasize the importance of human rights protection 
in the context of the large-scale use of information technologies; the absence of a 
generally accepted definition of “human information rights” in the science and practice 
of international law complicates their unified understanding, however, does not stop 
the search for a mutually acceptable solution to determine their list and appropriate 
protection.
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Плотніков Олексій Вікторович
Громадська організація «Десяте Квітня»,

старший юрист, кандидат юридичних наук

УХВАЛЕННЯ КОНВЕНЦІЇ ПРО ДЕЯКІ ВИДИ ЗВИЧАЙНОЇ ЗБРОЇ 
ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ КРОК В ФОРМУВАННІ МІЖНАРОДНО-

ПРАВОВОГО РЕЖИМУ ОБМЕЖЕННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ДЕЯКИХ 
ВИДІВ ОЗБРОЄНЬ В БОЙОВИХ ДІЯХ

Конвенція про заборону або обмеження застосування конкретних видів зви-
чайної зброї, які можуть вважатися такими, що завдають надмірних ушкоджень 
або мають невибіркову дію [1], що відома також як Конвенція про деякі види 
звичайної зброї, була ухвалена міжнародною Конференцією в Женеві в 1980 році 
разом з трьома першими Протоколами до неї. Протокол І стосувався осколків, 
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що не виявляються в людському тілі [2], наприклад, пластикових чи скляних. 
Щоправда, щодо його ефективності можна висловити певні сумніви, адже подіб-
на зброя на той момент не перебувала на озброєнні жодної держави. Як відзна-
чав В. Дж. Фенрік, «коли була подана ця пропозиція, вона отримала одностайну 
підтримку, оскільки жодна з держав, що брала участь в Конференції з озброєння, 
не мала такої зброї в своєму арсеналі, і вони не вбачали можливим використан-
ня такої зброї в майбутньому» [3, c. 503]. Ф. Кальсхофен та Л. Зегвельд пишуть, 
що Протокол став «майже невловимим результатом зусиль, які були спрямовані 
значно вище» [4, c. 44], тобто на заборону всіх, або, щонайменше, деяких видів 
осколкової зброї, наприклад тих, в яких використовуються флешети.

Протокол ІІ про міни, міни-пастки та інші пристрої [5] (далі – Протокол про 
міни) надав певну міру захисту цивільним особам, забороняючи використання 
віроломних мін-пасток, що поєднувалися із, здавалося б, безпечними об’єктами, 
наприклад, дитячими іграшками чи медичними засобами. Він, однак, піддавав-
ся критиці, як «інструмент, що надає суттєвий захист цивільному населенню за 
однієї єдиної умови: що його норм скрупульозно дотримуються професійними 
збройними силами, що ведуть війну із стриманістю, що мається на увазі прин-
ципом економії військової сили та на театрі, що дозволяє ведення бойових дій 
подібного характеру. Практика, однак, виявляється цілком відмінною, і цілі краї-
ни виявляються буквально засіяні всіма типами наземних мін та мін пасток най-
більш віроломного характеру» [6, c. 521]. Крім того, критика стосувалася вимоги 
про реєстрацію мінних полів, встановлюваних засобами дистанційного міну-
вання та вимоги надавати завчасне сповіщення про встановлення дистанційно 
встановлюваних мін, «що виявлялося таким що буде найчастіше порушуватися 
як з технічних причин, так і через виключення про винятки «випадків, коли на 
перешкоді цьому стоять певні обставини» [7, c. 75].

Протокол ІІІ про запалювальну зброю [8] (далі – Протокол про запалюваль-
ну зброю) заборонив за будь-яких обставин напади з використанням запалю-
вальної зброї, що доставляється повітрям на будь-які військові цілі, розташовані 
в місцях скупчення цивільного населення. Протокол не захищає комбатантів від 
нападів із використанням запалювальної зброї, що викликало невдоволення де-
яких держав під час Конференції. Так, Австрія заявила про розчарування тим, 
що «міркування безпеки переважили міркування гуманітарного характеру», а 
Індонезія заявила, що Протокол «надає недостатній захист цивільним особам 
проти запалювальної зброї» [9].

Стаття 8 Конвенції про деякі види звичайної зброї встановила механізм роз-
гляду змін та доповнень. Вперше цей механізм було застосовано через 15 років, 
за які змінилося чимало. Зокрема, МКЧХ представив пропозиції щодо заборон 
та обмежень нових видів зброї. Окрім МКЧХ з’явилися нові потужні неурядові 
організації, такі як Human Rights Watch, що брали участь в кампанії, спрямований 
на заборону сухопутних мін. МКЧХ в період між 1989 та 1994 роком провів чо-
тири експертних зустрічі щодо лазерної зброї, дві зустрічі щодо наземних мін та 
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одну щодо інших видів зброї [10]. В 1994 році текст з пропозиціями щодо заборо-
ни лазерної зброї, сформульованими МКЧХ, бу представлений на зустрічі групи 
урядових експертів в рамках конференції з перегляду [11]. 12 країн висловилися 
на користь заборони засліплюючою лазерної зброї, і лише США виступили проти.

Таким чином, попре недоліки, ухвалення Конвенції 1980 року стало вирі-
шальним кроком вперед у створенні міжнародно-правового режиму обмеження 
та заборони деяких видів зброї на полі бою. Конвенція створила парасольковий 
режим, завдяки якому стало можливим ухвалення нових протоколів про види 
зброї, що виникали, або щодо яких держави змогли домовитися. Відповідно, ко-
ріння сучасних підходів до обмеження деяких видів зброї на полі бою слід шука-
ти саме в Конвенції 1980 року.
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МІЖНАРОДНЕ ПРАВО У СУЧАСНИХ ВИКЛИКАХ УКРАЇНИ: 
КЛЮЧОВІ АСПЕКТИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

З часу початку збройної агресії Російської Федерації у 2014 році, Україна пе-
ребуває в епіцентрі глибокої міжнародно-правової кризи. Анексія Криму, бойові 
дії на Донбасі, а з 2022 року – повномасштабне вторгнення стали викликом не 
лише для національної безпеки, а й для дієвості системи міжнародного права 
загалом. У цих умовах саме правові міжнародні механізми розглядаються як 
ключовий засіб захисту державного суверенітету, територіальної єдності та ос-
новоположних прав людини.

Останні десять років відзначаються різноманітними глобальними подіями, 
що актуалізували необхідність перегляду та адаптації норм міжнародного права. 
Серед таких явищ – збройні конфлікти на різних континентах, посилення теро-
ристичної активності, пандемія COVID-19, кіберзагрози, поглиблення міграцій-
них криз та інтенсивне впровадження новітніх технологій. Усі ці чинники, разом 
з російсько-українською війною, стимулювали дискусії щодо ефективності чин-
ної системи міжнародного регулювання [1, с. 55–58].

Варто зауважити, що порушення територіальної цілісності України є яскра-
вим прикладом недосконалості міжнародно-правових гарантій. Незважаючи на 
чіткі заборони щодо насильницького зміни кордонів, закріплені в Статуті ООН 
та інших міжнародних актах, зокрема Гельсінському Заключному акті, реакція 
світової спільноти залишилася переважно політичною, а не правовою. Цей кейс 


