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ОНЮА 

ОБМЕЖЕННЯ ІНСТИТУТУ НЕВИДАЧІ ПОЛІТИЧНИХ 

З Л О Ч И Н Ц І В В «ЕПОХУ Т Е Р О Р И З М У » 

Специфіка тероризму як політико-правового феномена і його зроста­
юча небезпека визначили розвиток тенденції до обмеження інституту 
невидачі політичних злочинців щодо осіб, котрі скоїли терористичні 
акти. З часів ліберальних захоплень XIX століття поняття «політичне» 
у міжнародному праві фактично означає «незлочинне»: застосування 
цього принципу спричиняє практично ті ж наслідки, що і виправдання 
у внутрішньому карному праві. У наш час, називаний багатьма «епохою 
тероризму», світ навряд чи може дозволити собі таку великодушність. 
Все частіше звучать голоси з вимогою про повне скасування або істотне 
обмеження цього принципу. 

Правило виключення політичних правопорушень з категорії екстради-
ційних злочинів традиційно розглядається як фундаментальний принцип 
міжнародного карного права [1]. Як не парадоксально, цей принцип є 
одним з найбільш універсально визнаних, і, поряд з цим, найбільш спір­
ним. Його супротивники затверджують, що цей виняток являє собою 
серйозну політичну і юридичну перешкоду, здатну паралізувати спів­
робітництво між державами в кримінальному переслідуванні терористів. 

Незважаючи на певні винятки з правила про невидачу політичних 
злочинців, у цілому цей інститут зберігався протягом усього XX сто­
ліття, більша частина якого пройшла під знаком ідеологічного, політич­
ного і воєнного протистояння держав з різними соціальними системами. 
У цих умовах невидача осіб, котрі скоїли політичні злочини, була не 
тільки (і не стільки) елементом системи захисту прав людини, але й 
інструментом політичного протиборства. «Не дивно, що співробітництво 
між державами в придушенні тероризму кримінально-правовими мірами 
зустрічає політичні й юридичні перешкоди, що паралізують цей процес. 
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Одне  з  найбільш  серйозних  перешкод — виключення  політичних  зло­
чинів  з  зкстрадиції»,  — пише  К.  Ван  ден  Вингерт  (Wyngaert)  [2].  

У  той  же  час  поширена  думка,  що  в  обмеженні  принципу  виключення 
політичних  злочинів  немає  необхідності.  «Політичне  виключення,  — за­
тверджує  Л. Блейкеслі,  — розвилося,  виходячи  з  принципів  притулку  і  
суверенітету.  Це  правило  призначене  для  захисту  осіб,  які  брали  участь  
і  потерпіли  поразку  в  революції  або  національно-визвольній  війні...  Воно  
не  створює  імунітету  від  видачі  і  судового  переслідування  для  тих,  хто  
здійснює  акти  терористичного  насильства  проти  безневинних  жертв,  і  
тому  не  надає  захисту  терористам»  [3].  

Питання  про  те,  чи  повинен,  і,  якщо  повинен,  то  до  якого  ступеня  
поширюється  принцип  екстрадиційного  виключення  політичних  правопо­
рушень  на  терористичні  злочини,  викликає  бурхливі  суперечки  протягом  
більш  ніж  ста  років.  Серйозну  увагу  застосуванню  цього  правила  при­
діляють  в  західній  доктрині  міжнародного  права  [4].  Для  того,  щоб  від­
повісти  на  запитання,  чи  поширюється  принцип  виключення  політичних  
злочинів  на  тероризм,  потрібно,  як  мінімум,  мати  досить  чіткі  відповіді  
на  питання  про  те,  що  таке  «політичний  злочин»  і  що  таке  «тероризм».  
Основна  проблема  полягає  у  відсутності  однозначного  й  інтернаціональ­
но  прийнятого  визначення  обох  понять.  Правило  невидачі  політичних  
злочинців  являє  собою  рівняння  з  двома  невідомими.  Така  ситуація  ста­
вить  під  сумнів  сам  принцип,  оскільки  неоднозначність  понять,  що  фігу­
рують  у  ньому,  приводить  до  того,  що  правило  неминуче  втрачає  необ­
хідну  правовій  нормі  формальну  визначеність  і  перетворюється  в  якийсь  
«клапан»,  що  відкриває  державам  можливість  ухилятися  від  екстра-
диційніх  зобов'язань  по  політичних  мотивах.  

Дійсно,  акти  тероризму  відповідають  більшості  обговорюваних  кри­
теріїв  політичного  злочину:  суб'єктивному  (political  motivation  te s t )  і  
об 'єктивним  — критерієві  «політичної  сфери  дії»  («political  incidence  
test»),  теорії  порушених  прав  (the  injured  rights  theory),  моделі  зв 'язку  
(the  model  of  connexity)  або  критерієві  порушення  (disturbance  te s t ) .  
Однак  визнання  того,  що  терористичні  злочини  є  злочинами  політични­
ми,  ні  в  якій  мірі  не  означає  їхнього  виправдання.  Згадаємо,  що  уже  
наприкінці  XIX  століття  сформувалося  і  було  закріплено  на  Женевській  
(1892  року)  сесії  Інституту  міжнародного  права  розуміння  того,  що  так  
називані  «відносно  політичні  злочини»  є  злочинами  «найбільш  важкими  
з  точки  зору  моральності  і  загального  права»,  якщо  вони  пов'язані  з  
«убивством,  отруєнням,  навмисним  нанесенням  каліцтв  і  тяжких  пора­
нень»,  а  також  замахом  на  власність  особливо  небезпечними  способами.  
Не поширюється  імунітет  і  на  вчинки,  які,  хоча  і  зроблені  «під час  бунту  
або  міжусобної  війни»,  але  носять  «характер  явного  і  даремного  варвар­
ства,  переслідуваного  законами  війни»  [5].  

Терористичні  злочини  являють  собою,  переважно,  класичний  варіант  
загальнокарного  злочину,  що  співпадає  з  політичним,  або  політичне,  
співпадаюче (complex) із загальнокарним, тобто комплексний політич-
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ний і загальнокарний злочин. Власне кажучи, сам термін «тероризм», 
використовуваний замість традиційних кримінально-правових понять, 
підкреслює політичне значення злочинного діяння. Це значення може 
міститися в політичній меті або політичному контексті злочинного акту, 
або в терористичних, тобто виробляючих політично значимий застраш­
ливий ефект, наслідках. 

Змушеною відповіддю на зростаючу небезпеку тероризму стало по­
ступове звуження сфери дії принципу невидачі політичних злочинців. На 
Міжнародній конференції з боротьби з тероризмом у Женеві 16 листо­
пада 1937 року було прийнято Конвенцію про запобігання тероризму і 
покарання за нього та Конвенцію про створення міжнародного кримі­
нального суду. Держави брали на себе зобов'язання запобігати терори­
стичній діяльності та припиняти її і взаємно допомагати одна одній щодо 
цього. Слід підкреслити, що Конвенція про запобігання тероризму, пе­
релічуючи у статтях 1 і 2 акти, що містять тероризм, жодний з них не 
описує як політичний злочин. Незважаючи на те, що Конвенція не на­
брала чинності, це принципове положення мало позитивне значення. 

Прийнята в 1957 році Європейська конвенція про видачу правопо­
рушників містить два способи захисту особи, щодо котрої постає питан­
ня про видачу, від переслідувань за політичні переконання. У статті З, 
що носить найменування «Політичні злочини», Конвенція встановлює: 
«1 . Видача не здійснюється, якщо злочин, щодо якого вона запитується, 
розглядається запитаною Стороною як політичний злочин або як зло­
чин, пов'язаний з політичним злочином. 2. Те саме правило застосо­
вується й у тому разі, якщо запитана Сторона має достатні підстави 
вважати, що запит про видачу у зв 'язку із звичайним кримінальним 
злочином було подано з метою переслідування чи покарання особи у 
зв 'язку з її расою, релігією, національністю чи політичними переконан­
нями чи стану цієї особи може бути заподіяна шкода за будь-якої з цих 
причин...». Отже, у Конвенції, по-перше, називається як імперативна 
підстава для відмови у видачі політичний характер правопорушення, 
тобто підтверджується принцип невидачі політичних злочинців, і, по-
друге, передбачається відмова у видачі за мотивами захисту особи від 
політичних переслідувань незалежно від характеру інкримінованого пра­
вопорушення. При цьому Конвенція містить один виняток з принципу 
невидачі політичних злочинців: у пункті 3 статті 3 зазначається, що 
«вбивство чи спроба вбивства глави держави чи члена його родини не 
вважається політичним злочином для цілей даної Конвенції...» [6]. 

При відсутності узгодженої позиції відносно загального поняття те­
роризму, були застосовані прагматичні зусилля, спрямовані на під­
вищення ефективності міждержавного співробітництва в протидії окре­
мим його проявам у рамках так званих «антитерористичних» конвенцій. 
Передбачені цими конвенціями терористичні акти, незалежно від їхньої 
політичної мотивації, включалися до числа екстрадиційних злочинів. 
Отже , інститут невидачі політичних злочинців значно обмежувався. 
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Виключення  терористичних  злочинів  зі  сфери  дії  принципу  політичного  
виключення  відбувається,  в  основному,  трьома  способами.  

Перший  спосіб  відображений  у  більшості  універсальних  антитерорис-
тичних  конвенцій.  В  умовах  існування  серйозних  протиріч  в  оцінці  теро­
ризму  і  різних  підходів  до  вирішення  екстрадиційних  питань,  передбачені  
цими  конвенціями  терористичні  акти,  незалежно  від  їхньої  політичної  
мотивації,  включаються  в  число  злочинів,  що  викликають  видачу.  Таким  
чином,  інститут  невидачі  політичних  злочинців  побічно,  але,  проте,  
істотно  обмежується.  

Так,  Конвенція  про  боротьбу  з  незаконним  захопленням  повітряних  
суден  (1970)  у  статті  8  встановила,  що  «злочин  вважається  таким,  що  
підлягає  включенню  як  злочин,  який  тягне  видачу,  до  будь-якого  дого­
вору  про  видачу,  укладеному  між  договірними  державами.  Договірні  
держави  зобов'язуються  включати  такий  злочин  як  злочин,  який  тягне  
видачу,  в  будь-який  договір  про  видачу,  укладений  між  ними»  [7].  Кон­
венція  про  боротьбу  з  незаконними  актами,  спрямованими  проти  безпе­
ки  цивільної  авіації,  містить  статтю  8  такого  самого  змісту.  Аналогічне  
положення  включено  у  статтю  8  Конвенції  про  запобігання  і  покарання  
злочинів  проти  осіб,  які  користуються  міжнародним  захистом,  у  тому  
числі  дипломатичних  агентів  (1973).  

Другий  спосіб  використаний  у  Європейській  конвенції  про  припинен­
ня  тероризму  1977  року.  Ця  Конвенція  розповсюджується  на  держави,  
які  є  членами  Ради  Європи,  і  клімат  «холодної  війни»,  що  знижував  
можливості  антитерористичної  взаємодії  держав  на  універсальному  рів­
ні,  не  робив  на  неї  прямого  впливу.  Учасники  Конвенції,  не  будучи  по­
літичними  опонентами,  проте,  не  відмовилися  від  принципу  невидачі  
політичних  злочинців.  

Конвенція  унікальна  по  багатьох  параметрах.  Важливо  вже  те,  що  в  
ній  прямо  використовується  термін  «тероризм».  Уникаючи  давати  виз­
начення  тероризму,  Конвенція  перелічує  акти,  що  являють  собою  його  
виявлення  і  не  розглядаються  як  політичні  при  вирішенні  питання  про  
екстрадицію.  Конвенція  оперує  конструкцією  «політичний  злочин  або  
злочин,  пов'язаний  з  політичним  злочином,  або  злочин,  викликаний  по­
літичними  мотивами»,  передбачаючи  у  статті  1,  що  для  цілей  видачі  
не  розглядаються  як  такі:  а)  злочин,  передбачений  у  Конвенції  про  бо­
ротьбу  з  незаконним  захопленням  повітряних  суден,  підписаної  в  Гаазі  
16  грудня  1970  року;  Ь)  злочин,  передбачений  в  Конвенції  про  боротьбу  
з  незаконними  актами,  спрямованими  проти  безпеки  цивільної  авіації,  
підписаної  в  Монреалі  23  вересня  1971  року;  с)  тяжкий  злочин,  пов'я­
заний  з  посяганням  на  життя,  фізичну  недоторканість  або  свободу  осіб,  
які  користуються  міжнародним  захистом,  у  тому  числі  дипломатичних  
агентів;  сі)  злочин,  пов'язаний  з  викраденням людей;  захопленням  заруч­
ників  або  серйозним  незаконним  затриманням;  е)  злочин,  пов'язаний  з  
використанням  бомб,  гранат,  ракет,  автоматичної  стрілецької  зброї  чи  
замінованих  листів  і  посилок,  якщо  таке  використання  наражає  людей  
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на небезпеку; ї) спроба здійснити будь-яке з вищевказаних злочинів або 
участь як співучасника особи, яка здійснює або намагається здійснити 
такий злочин. У статті 2 Конвенції зазначається, що «для цілей видачі 
між Договірними Державами Договірна Держава може постановити не 
розглядати як політичний злочин або злочин, пов'язаний з політичним 
злочином, або злочин, викликаний політичними мотивами, тяжкий зло­
чин, пов'язаний з актом насилля, крім діяння, передбаченого у статті 1, 
проти життя, фізичної недоторканості і свободи людини. Це положен­
ня застосовується щодо тяжкого злочину, пов'язаного з діянням проти 
власності, крім діяння, передбаченого у статті 1, якщо це діяння ство­
рює колективну загрозу для людей...». 

Проте, відповідно до статті 13, будь-яка держава може під час під­
писання або під час здачі на зберігання своєї ратифікаційної грамоти 
або документа про прийняття або затвердження заявити, що вона збе­
рігає за собою право відмовити у видачі у зв 'язку з будь-яким злочином, 
згаданим у статті 1, що вона вважає його політичним злочином, злочи­
ном, зв 'язаним з політичним злочином, або злочином, викликаним полі­
тичними мотивами, при тій умові, що вона зобов 'язується належним 
чином взяти до уваги при оцінці характеру цього злочину будь-які особ­
ливо серйозні аспекти цього злочину, включаючи: а) той факт, що він 
створив колективну небезпеку для життя, фізичної недоторканності або 
свободи людей; або Ь) той факт, що він торкнувся осіб, яким далекі 
мотиви, що його викликали; або с) той факт, що при здійсненні такого 
злочину використовувалися жорстокі або нелюдські методи [8]. 

Конвенція надає, таким чином, державам, що беруть у ній участь, 
можливість вибору одного з двох варіантів: 1) пряме виключення про­
явів тероризму з категорії політичних, що позбавляє запитувану держа­
ву можливості відмовлення у видачі з посиланням на принцип невидачі 
політичних злочинців; 2) нормативне обмеження поняття політичного 
злочину, що надає запитуваній державі волю розсуду у кваліфікації 
інкримінованого діяння як такого, що відповідає або не відповідає цим 
критеріям. Держави, що обрали перший варіант, виявили прихильність 
значному обмеженню принципу невидачі політичних злочинців, фактич­
но виключивши його застосування стосовно актів тероризму, охоплюва­
них Конвенцією, за рахунок штучного звуження поняття політичного 
злочину. У Конвенції відбита специфічна міжнародно-правова формула 
злочинів, що не є «політичними злочинами або злочинами, зв'язаними з 
політичним злочином, або злочинами, викликаними політичними мотива­
ми» для цілей видачі, тобто «умовно неполітичних» правопорушень. 
Держави, що зробили застереження у відповідності зі статтею 13, всьо­
го лише прийняли на себе зобов 'язання «належним чином узяти до 
уваги при оцінці характеру цього злочину будь-які особливо серйозні 
аспекти», що дає підстави для видачі осіб, обвинувачуваних у здійсненні 
діянь, що відповідають перерахованим у статті критеріям, але зберігає 
екстрадиційний імунітет за іншими проявами тероризму. 
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У  1979  році  в  Дубліні  (Ірландія)  була  підписана  угода  між  держава-
ми-членами  Європейського  співтовариства  про  застосування  Європей­
ської  конвенції  про  припинення  тероризму.  Ціль  даної  угоди  полягала  в  
тому,  щоб  забезпечити  по  можливості  більш  повне  здійснення  Євро­
пейської  конвенції  про  припинення  тероризму  у  відношенні  між  членами  
співтовариства.  Кожен  учасник  угоди  повинен  офіційно  заявити,  чи  він  
має  намір  використовувати  у  відносинах  з  іншими  учасниками  угоди  
передбачене  у  статті  13  Конвенції  право  зробити  застереження  про  
можливості  відмовлення  в  екстрадиції  особи  у  випадку  здійснення  нею  
політичного  злочину,  злочину,  зв 'язаного  з  політичним  злочином,  або  
злочину,  викликаному  політичними  мотивами.  24  вересня  2001  року,  під  
впливом  трагічних  подій  у  Сполучених  Штатах  Америки,  Парламентська  
асамблея  Ради  Європи  настійно  рекомендувала  всім  країнам,  що  входять  
у  Раду  Європи,  відмовитися  від  застосування  статті  13.  

Правило  про  відмову  у  видачі  осіб,  які  скоїли  правопорушення  по­
літичного  характеру,  все  більш  обмежується  за  рахунок  віднесення  те­
рористичних  злочинів  до  числа  правопорушень,  що  не  розглядаються  як  
політичні  для  цілей  видачі.  Зокрема,  Типовий  договір  про  видачу,  прий­
нятий  резолюцією  Генеральної  Асамблеї  ООН  14  грудня  1990  року,  у  
статті  3  передбачає,  що  видача  не  дозволяється,  «якщо  правопорушен­
ня,  щодо  якого  надходить  прохання  про  видачу,  розглядається  запита­
ною  державою  як  правопорушення  політичного  характеру.  Деякі  країни  
можуть  побажати  внести  таке  доповнення:  «Посилання  на  правопору­
шення  політичного  характеру  не  включає  до  себе  будь-якого  порушен­
ня,  щодо  якого  Сторони  прийняли  на  себе  зобов'язання для  виконання  
будь-якої  багатосторонньої  конвенції  здійснювати  судове  переслідуван­
ня  у випадках,  коли  вони  не  здійснюють  видачу,  а також жодного  іншого  
правопорушення,  яке  Сторони  погодилися  не  вважати  правопорушенням  
політичного  характеру  для  цілей  видачі».  Пункт  «Ь»  тієї  самої  статті  
передбачає,  що  видача  не  здійснюється,  «якщо  запитана  держава  має  
переконливі  підстави  вважати,  що  прохання  про  видачу  зроблено  з  ме­
тою  судового  переслідування  або  покарання  за  ознакою  раси,  віро­
сповідання,  громадянства,  етнічної  приналежності,  політичних  поглядів,  
статі  або  статусу  чи  що  стану  такої  особи  може  бути  заподіяна  шкода  
з  будь-якої  з  цих  причин»  [9].  Отже,  Типовий  договір  про  видачу,  по-
перше,  закріплює  інститут  невидачі  осіб,  звинувачених  у  правопору­
шенні  політичного  характеру,  і,  по-друге,  передбачає  можливість  «не  
вважати  правопорушенням  політичного  характеру  для  цілей  видачі»  
деякі  злочини.  До  таких  злочинів,  як  правило,  належать  різні  форми  
тероризму.  Разом  з  тим  жодних  вилучень  з  правила,  що  міститься  в  
пункті  «Ь»  статті  3  Типовий  договір  не  містить,  що  дає  змогу  поширю­
вати  цю  імперативну  підставу  для  відмови  у  видачі  на  випадки  скоєння  
будь-яких  злочинів,  включаючи  тероризм.  

Третій  спосіб  вирішення  проблеми  застосований  в  останніх  універ­
сальних  антитерористичних  конвенціях:  вони  прямо  вказують  на  те,  що  
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охоплювані ними діяння не розглядаються як політичні для цілей ви­
дачі, не залишаючи за державами-учасниками права на розсуд у цьому 
питанні. Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом, 
прийнята резолюцією 52/164 Генеральної Асамблеї ООН від 16 грудня 
1997 року, у статті 9 встановлює, що злочини, зазначені у Конвенції, 
вважаються такими, які підлягають включенню як злочини, що тягнуть 
видачу, до будь-якого договору про видачу, укладеного між будь-якими 
державами-учасницями до набрання чинності даною Конвенцією. Держа-
ви-учасниці зобов'язуються включати такі злочини як злочини, що тяг­
нуть видачу, до всіх договорів про видачу, які будуть згодом укладені 
між ними. Отже, до екстрадиційних віднесені всі випадки бомбового 
тероризму, незалежно від мотивів скоєного діяння. У статті 11 прямо 
підкреслюється, що «жодний зі злочинів, зазначених у статті 2, не роз­
глядається для цілей видачі чи взаємної правової допомоги як політич­
ний злочин або злочин, пов'язаний з політичним злочином, або злочин, 
викликаний політичними мотивами. Відповідно, пов'язане з таким злочи­
ном прохання про видачу або про взаємну правову допомогу не може 
бути відхилено лише на тій підставі, що воно стосується політичного 
злочину чи злочину, пов'язаного з політичним злочином, або злочином, 
викликаним політичними мотивами». У той самий час стаття 12 катего­
рично встановлює, що «ніщо в даній Конвенції не має тлумачитися як 
таке, яке накладає зобов'язання видавати будь-яку особу чи взаємно 
допомагати, якщо запитана держава має переконливі підстави вважати, 
що прохання про видачу у зв 'язку зі злочинами, згаданими у статті 2, 
або про взаємну правову допомогу щодо таких злочинів має метою 
судове переслідування чи покарання цієї особи з причини її раси, вірос­
повідання, громадянства, етнічного походження чи політичних переко­
нань або що задоволення цього прохання заподіяло би шкоду стану цієї 
особи з будь-якої з цих причин» [10]. Отже, Конвенція досить очевидно 
підтверджує тенденцію до обмеження можливості відмови у видачі за 
мотивами політичного характеру правопорушення поряд зі зберіган­
ням і, певною мірою, посиленням гарантій невидачі особи за наявності 
переконливих підстав припускати можливість грубого порушення прав 
людини. 

Ці положення значно звужують категорію політичних правопору­
шень. Разом з тим варто мати на увазі, що таке обмеження носить 
сугубо функціональний характер, обумовлений словами «для цілей ви­
дачі або взаємної правової допомоги між державами-учасниками». Тіль­
ки в такому контексті зазначені в конвенціях форми терористичної 
діяльності не розглядаються як злочини політичного характеру. 

Конвенції можуть створити враження, що проблема застосування 
принципу виключення політичних правопорушень стосовно більшості те­
рористичних злочинів вирішена. Практика, однак, показує зворотне: не­
зважаючи на те, що терористи регулярно видаються протягом останніх 
років навіть країнами, що традиційно не видавали таких правопоруш-
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ників,  принцип  невидачі  політичних  злочинців,  як  і  раніше,  використо­
вується  як  обґрунтування  відмовлення  у  видачі.  

Така  ситуація  ставить  перед  необхідністю  радикального  рішення  
проблеми,  що  може  укладатися  в  повному  виключенні  цього  принципу.  
Держава,  що  видає,  повинна  мати  достатні  гарантії  того,  що  в  запиту­
ючій  державі  з  політичними  правопорушниками  будуть  поводитися  не-
упереджено,  і  суд  над  ними  не  перетвориться  в  пародію  юстиції,  тобто  
бути  упевненим  у  тім,  що  воно  не  виконує  політичне  замовлення.  У  той  
же  час,  як  справедливо  відзначає  М. ПІ. Бассіоні,  перебільшення  проб­
леми  захисту  прав  людини  приводить  до  розширювального  тлумачення  
принципу  виключення  з  екстрадиції  політичних  правопорушень.  Тим  са­
мим  створюється  можливість  для  поширення  цього  виключення  на  ви­
падки  терористичних  злочинів  [11].  

Розвиток  інституту  видачі  правопорушників  здійснюється  в  двох  на­
прямах:  підвищення  ефективності  міжнародного  співробітництва  у  про­
тидії  злочинності  та  укріплення  гарантій  прав  людини  при  вирішуванні  
екстрадиційних питань.  Обидві  тенденції досить чітко  виражені,  і  жодну  
з  них  не  можна  назвати  такою,  що  превалює.  Вони  рівною  мірою  відпо­
відають  важливішим  ціннісним  орієнтаціям  сучасного  світу  і  сприяють  
досягненню  мети  кримінального  правосуддя.  Разом  з  тим  не  можна  не  
визнати  певної конкуренції  цих тенденцій.  В Декларації  про  заходи  щодо  
ліквідації  міжнародного  тероризму,  затвердженої  резолюцією  49/60  Ге­
неральної  Асамблеї  ООН  від  9  грудня  1994  року  звертається  увага  на  
те,  що злочинні  акти,  спрямовані чи розраховані на створення обстанов­
ки  терору  серед  широкої  громадськості,  групи  осіб  або  конкретних  осіб  
в  політичних  цілях,  при  жодних  обставинах  не  можуть  бути  виправдані,  
якими  би  не  були  міркування політичного,  філософського,  ідеологічного,  
расового,  етнічного,  релігійного  чи  будь-якого  іншого характеру,  що  мо­
жуть  доводитися  для  їх  виправдання;  держави  повинні  забезпечувати  
затримання  і  судове  переслідування  чи  видачу  осіб,  які  скоїли  терори­
стичні  акти  [12].  17  грудня  1996  року  резолюцією  51/210  Генеральної  
Асамблеї  ООН  була  затверджена  «Декларація,  яка  доповнює  Декла­
рацію  про  заходи  щодо  ліквідації  міжнародного  тероризму  1994  року».  
У  цьому  документі  підкреслюється  важливе  значення  вироблення  дер­
жавами  угод або,  у  разі  необхідності,  домовленостей  про  видачу  з  метою  
забезпечення  відання  правосуддю  осіб,  відповідальних  за  скоєння  теро­
ристичних  актів.  З  урахуванням  суверенних  прав  держав  у  питаннях  
видачі  державам  рекомендовано  при  укладанні  чи  застосовуванні  угод  
про  видачу  не  розглядати  як політичні  злочини,  пов'язані  з  тероризмом,  
що  є  джерелом  небезпеки  чи  фізичної  загрози  для  безпеки  і  захисту  
осіб,  якими  би  не  були  мотиви,  що  можуть  доводитися  для  їх  виправ­
дання;  державам  рекомендовано  також,  навіть  в  умовах  відсутності  до­
говору,  розглядати  можливість  сприяння  у  видачі  осіб,  підозрюваних  у  
скоєні  терористичних  актів,  тою  мірою,  якою  це допускається  їхнім  на­
ціональним  законодавством  [13].  
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Наприкінці XX століття людство, яке опинилося перед загрозою гло­
бального тероризму, дійшло до усвідомлення небезпеки і злочинності 
терористичного насилля поза залежністю від того, якими політичними 
міркуваннями і благими намірами воно мотивується. Держави зацікав­
лені в чіткій, узгодженій і негайній реакції на всі випадки тероризму. Це 
обумовлює звуження правила про невидачу політичних злочинців за 
рахунок віднесення прояв тероризму до правопорушень, що не розгля­
даються як політичні для цілей екстрадиції. У той самий час актуаліза­
ція проблеми тероризму не має давати привід для уражання прав лю­
дини. Незалежно від характеру інкримінованого діяння у видачі може 
бути відмовлено, якщо запитана держава має переконливі підстави вва­
жати, що прохання про видачу має метою судове переслідування чи 
покарання запитаної особи з причини її раси, віросповідання, громадян­
ства, етнічного походження чи політичних переконань або що задоволен­
ня цього прохання заподіяло би шкоду стану цієї особи з будь-якої з цих 
причин. Це правило є важливим правозахисним механізмом. Отже, у 
сучасному інституті екстрадиції знаходить відображення прагнення сві­
тового товариства до ефективної взаємодії в стримуванні тероризму при 
неухильному додержані прав людини. 

Які ж границі солідарності держав у застосуванні кримінальної реп­
ресії, що забезпечують, що вони не стануть посібниками репресивного 
терору, з одного боку, і опозиційного тероризму — з іншого? Небезпека 
тероризму веде до обмеження і скасування принципу. Небезпека терору 
вимагає його збереження. Таким чином, принцип невидачі політичних 
злочинців знаходиться між Сциллою і Харибдою терору і тероризму. Дві 
погрози — терор і тероризм — знаходяться на вагах історії, і в залеж­
ності від того, яка з них стає більш істотною, міняється співвідношення 
доводів «за» і «проти» цього принципу. 

Міжнародно-правова концепція політичного правопорушення повинна 
забезпечити, з одного боку, потреби міжнародної кооперації держав у 
кримінальному переслідуванні осіб, що зробили тяжкі злочини, і, з іншо­
го боку, надати захист особам, що піддаються політичним переслідуван­
ням. Принцип невидачі політичних злочинців не повинний застосовува­
тися по відношенню до терористів. Однак незалежно від того, чи буде 
це правило збережене або істотно змінено, необхідно прийняти міри, що 
забезпечують, що екстрадиція не буде надаватися при відсутності га­
рантій справедливого судового розгляду в запитуючій державі. Солідар­
ність у припиненні злочинності не повинна переростати в сприяння по­
літичним репресіям. 
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