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з’ясування правових підстав його проведення, так і після його прове-
дення на предмет вивчення правових можливостей для подальшого 
подання клопотань про визнання доказів, отриманих за його результа-
тами недопустимими. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАЛУЧЕННЯ ЕКСПЕРТА  
ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 
Розширення основ змагальності у кримінальному провадженні є 

один із пріоритетних напрямків реформування кримінального проце-
суального законодавства України. Проте досить суперечливими вида-
ють новели Закону України «Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших 
законодавчих актів» від 03.10.2017 № 2147-VII [2], щодо порядку залу-
чення експерта під час досудового розслідування. 

За чинною редакцією ч. 1 ст. 243 КПК України експерт залучається за 
наявності підстав для проведення експертизи за дорученням слідчого 
судді чи суду, наданим за клопотанням сторони кримінального прова-
дження. Таким чином, сторона захисту позбавлена права самостійно 
залучати експерта на договірній основі. Доцільності внесених таких 
змін не вбачаємо. Погоджуємося з О. Калужною, що: «з аналізу усіх 
норм ст. 244 КПК видно, що віддаючи проведення експертизи на судо-
вий контроль, законодавець не наділив слідчого суддю повноваження-
ми і необхідним ресурсом інформації для перевірки факту – може чи не 
може судова експертиза, про яку клопоче сторона процесу, бути спосо-
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бом зловживання процесуальним правом для затягування строків 
досудового розслідування» [3]. 

Окрім того, Закон України від 03.10.2017 № 2147-VII вніс зміни до ст. 7 
Закону України «Про судову експертизу», відповідно до якої лише 
державні спеціалізовані установи можуть здійснювати судово-
експертну діяльність у кримінальному провадженні. Слушно з цього 
приводу зазначають І.В. Гловюк та О.О. Торбас, що: «отже, законодавець 
унеможливив здійснення певних експертиз, які не проводять у держа-
вних експертних установах, і учасники кримінального провадження 
вже не матимуть змоги звернутися до інших експертів, що можна 
розцінювати як суттєве обмеження їхніх прав» [4, 100]. 

Звернемо увагу, що законодавець не зобов’язує повідомляти сторону 
провадження про звернення іншої сторони до слідчого судді з клопо-
танням про проведення експертизи. Так, відповідно до ч. 3 ст. 243 
КПК України клопотання розглядається слідчим суддею місцевого суду, 
в межах територіальної юрисдикції якого здійснюється досудове розс-
лідування, не пізніше п’яти днів із дня його надходження до суду. Особа, 
яка подала клопотання, повідомляється про місце та час його розгляду, 
проте її неприбуття не перешкоджає розгляду клопотання, крім випад-
ків, коли її участь визнана слідчим суддею обов’язковою. Неповідом-
лення сторони кримінального провадження про звернення її опонентів 
з відповідним клопотанням позбавляє її право на подання доказів та 
доведенні їх переконливості перед судом щодо необхідності залучення 
експерта, переліку питань, поставлених перед експертом, компетент-
ність та неупередженість експерта. Слушно з цього приводу вказує 
О.С. Старенький, що: «запропоновані законодавцем зміни до ст. ст. 243, 
244 КПК України є необґрунтованими й такими, що не забезпечать 
належний рівень реалізації засади змагальності у кримінальному 
процесуальному доказуванні під час здійснення досудового розсліду-
вання» [5, 89]. 

Також на наш погляд не сприяє реалізації завдань кримінального 
провадження відсутність можливості оскаржувати ухвалу слідчого 
судді про відмову в задоволенні клопотання про залучення експерта.  

На сьогодні зареєстрований проекту Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення гарантій 
незалежності судового експерта та належного забезпечення здійснен-
ня судово-експертної діяльності» № 8336 від 04.05.2018 року [6]. 
В Пояснювальній записці до даного законопроекту, слушно на наш 
погляд, вказується, що: «визнаючи, що в деяких випадках такий 
контроль дійсно потрібен, ватро зазначити, що доцільність участі 
слідчого судді в призначенні більшості експертиз на стадії досудового 
розслідування не обґрунтована. Більше того, це створює переванта-
женість суддів і уповільнення здійснення досудового розслідування 
органами досудового розслідування. За приблизними оцінками мова 
йде про призначення щороку близько вісімсот тисяч експертиз в 
кримінальних провадженнях» [7]. 
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Відповідно до вищевказаного законопроекту пропонується поверну-
ти право сторін кримінального провадження самостійно залучати 
експерта. При цьому проект передбачає доповнення ст. 244 КПК Украї-
ни частиною 10, відповідно до якої у разі якщо для з’ясування обставин, 
що мають значення для кримінального провадження необхідно прове-
дення почеркознавчої експертизи, лінгвістичної експертизи мовлення, 
експертизи відео-, звукозапису, економічної експертизи, товарознавчої 
експертизи (якщо вартість об’єкта товарознавчої експертизи в 200 і 
більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб) сторона обвинувачення звертається з клопотанням про про-
ведення експертизи до слідчого судді. Таким чином, на наш погляд, 
слушно пропонується обмежити судовий контроль при призначенні 
експертизи у виняткових випадках, що пов’язані із обмеження консти-
туційних прав і свобод осіб у кримінальному провадженні. 

Вважаємо, що вищевказані пропозиції щодо реформування правово-
го порядку залучення експерта сторонами кримінального провадження 
є необхідними задля забезпечення реалізації основ змагальності під час 
досудового розслідування. Проте проект Закону України № 8336 від 
04.05.2018 року не вирішує інші проблемні питання призначення екс-
пертизи під час досудового розслідування, а тому існує потребує пода-
льшого наукового дослідження для розробки варіантів законодавчих 
новел, спрямованих на вдосконалення порядку залучення експерта в 
змагальному кримінальному провадженні України. 
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ПРАВО ЗАТРИМАНОЇ АБО ЗААРЕШТОВАНОЇ ОСОБИ  
НА ЗВІЛЬНЕННЯ, ОБУМОВЛЕНЕ ГАРАНТІЯМИ З’ЯВИТИСЯ  

У СУДОВЕ ЗАСІДАННЯ (ПУНКТ 3 СТАТТІ 5  
КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ТА ОСНОВОПОЛОЖНИХ 

СВОБОД): ЗМІСТОВНИЙ АСПЕКТ 

 
Складовою передбаченого статтею 5 Конвенції про захист прав та 

основоположних свобод (далі – Конвенція) права на свободу та особисту 
недоторканість є право особи на звільнення під час провадження, що 
може бути обумовлене гарантіями з’явитись у судове засідання. Тради-
ційними різновидами таких гарантій у національному законодавстві 
держав, що ратифікували Конвенцію, в тому числі і України є особиста 
та фінансова порука (застава). Переважна більшість рішень Європейсь-
кого Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд), у яких сформовані стандарти 
дотримання положень п. 3 ст. 5 Конвенції присвячені застосуванню 
саме застави, адже реальне забезпечення конвенційного права на 
звільнення полягає у правозастосовній площині і пов’язане із реалізаці-
єю судової дискреції в частині визначення оптимального розміру 
застави, формуванням усталених критеріїв такого визначення, пошу-
ком розумного балансу та пропорційності між необхідністю запобіган-
ня обґрунтованим ризикам протидії кримінальному провадженню та 
наданням особі реальної можливості скористатись перевагами звіль-
нення під заставу. 

На жаль, вітчизняна судова практика є непослідовною в окреслених 
вище аспектах, тому пошук усталених та одноманітних підходів до 
питання визначення розміру застави при розгляді слідчим суддею 


