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у чесності й об’єктивності виборчих процедур. Такий механізм зміцнить суспільну довіру до ви-
борчої системи та політичних інститутів, показуючи прозорість, чесність та відкритість системи.

Проте, не варто забувати, що будь – яка система має свої недоліки та слабкі місця, не ви-
ключенням є й «блокчейн». Не можна виключати потенційні кібератаки на мережеві вузли, а 
тому слід покращувати технологію захисту ланцюгових блоків.

На сьогоднішній день, технологія «блокчейну» постійно розвивається та вдосконалюється, 
а тому вже в найближчому майбутньому буде використовуватися в більшій кількості сфер люд-
ської діяльності, враховуючи глобальну «цифровізацію» та технологізацію світу. А для виборчої 
системи, «блокчейн» може стати саме тим надійним механізмом захисту інформації та персо-
нальних даних, який підштовхне більшість країн світу до впровадження електронної демократії.

Список використаних джерел
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Римар Богдан Анатолійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри політичних теорій

СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР ЛЕГІТИМНОСТІ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ

Соціокультурний простір у сучасних умовах є середовищем формування громадянської 
ідентичності. На цей зв’язок вказує В. Малінін: «…соціокультурна ідентичність епохи пост-
модерну поєднує характеристики національно-культурної ідентичності епохи традиційного 
суспільства та громадянсько-політичної ідентичності модерного суспільства. Ідеться про такі 
складові соціокультурної ідентичності, як національна, конфесійна, гендерна, мовна, культур-
на, ідеологічна, партійна, регіональна ідентичності…» [1, с.186].

Соціокультурний простір характеризується високою динамікою змін під усе зростаючим 
впливом комунікаційних процесів. Перефразовуючи М. Кастельса, який порівнював інтернет 
із електричною мережею та наголошував на тому, що «інформація – це сьогоднішній еквівалент 
електрики в індустріальну епоху» [2, с. 1], можна стверджувати, що соціокультурний простір 
виконує такі ж функції для сучасного суспільства, як електрична мережа для індустріального. 
Одразу наголосимо на тому, що у процесі формування соціокультурного простору легітимності 
публічної влади (пост)сучасної епохи важлива роль належить масмедіа. І якщо у веберіанській 
концепції легітимності публічної влади визначається легітимність соціального порядку, то на-
разі є нагальна необхідність визначити соціокультурний простір легітимності публічної влади. 
Порушення політичними акторами та публічними діячами правил та норм, навіть якщо і не 
мають правових наслідків, то все одно делегітимізують владу, адже стають темою медіа-сканда-
лів. Наголосимо: «медіа-скандал у публічній сфері виникає внаслідок порушення відповідності у 
стосунках між громадською думкою та діями політичних акторів. Інакше кажучи, медіа-скандал 
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виникає внаслідок порушення представниками публічної політики соціальних норм та правил, 
що стає відомим суспільству завдяки мас-медіа. Сучасні медіа мають можливість викласти скан-
дальні факти у вигляді захоплюючої історії та спричинити інтерес та жваве обговорення» [3].

Соціокультурний простір став предметом міждисцплнарних досліджень. Серед зару-
біжних авторів слід відзначити П. Бурдьє (ідея соціального поля та символьного простору), 
С. Холл (ідея щодо життєвих стилів, обумовлених соціальними та культурними факторами), 
А. Щюц та Т. Лукман («життєсвіт», як простір повсякденного життя), Е. Гіденс (рефлексивна 
соціальна дія), П. Штомпка (поле можливостей та вибору), ін. Їх ідеї утворили фундамент для 
подальших досліджень.

Українські дослідники у контексті проблемати соціокультурного простору зосереджу-
ють свою увагу на ідентичностях (О. Рафальський), соціалізації та трансформації соціальної 
структури (С. Макєєв), культурних порядках (Н. Костенко), ціннісному полі (Л. Сокурян-
ська), політичній творчості та уяві (М. Мінаков).

Як зазначає соціологіня Ю. Сорока «Полікультурне суспільство є певним наслідком про-
цесів автономізації культури та збільшення ступеню культурного розмаїття, плюралізації 
культурних форм та легітимації їх множинності. Таким чином, культурну неоднорідність 
суспільства ми розуміємо як його невід’ємну характеристику, взаємозумовлену із множин-
ністю позицій соціального простору, але приховану за визнаною на рівні суспільства в ціло-
му ієрархією культурних атрибутів національної держави. Однак сумніви щодо актуальності 
універсальних культурних (семіотичних, нормативних, ціннісних) ієрархій в українському 
суспільстві стали одним з результатів дослідження цінностей. Амбівалентність, двоїстість, су-
перечливість, альтернативність, неструктурованість, неузгодженість, одночасна присутність 
різних типів цінностей та ціннісних орієнтацій у свідомості українських студентів зумовили 
пошук адекватних пізнавальних конструктів. Саме таким стало введене Л. Сокурянською по-
няття ціннісного поля… [яке стало] новим культурним виміром особистості» [4].

Увага до соціокультурного простору як середовища формування легітимності публічної 
влади дозволяє диференціювати «легітимність» та «легальність» та визначити легітимність 
за допомогою таких понять, як «визнання», «віра», «довіра», «підтримка», «виправдання», 
«згода» [5].

Як вже зазначалось у попередніх дослідженнях: «Концепція легітимності соціального 
порядку (на відміну від визначення легітимності окремих лідерів чи політичних інститутів) 
дозволяє перенести фокус дослідницької уваги на соціокультурні чинники трансформації со-
ціального порядку та визначити, яким чином розвиток політичної комунікації та соціальних 
мереж впливає на новий феномен – легітимність соціального порядку цифрового суспільства. 
На перший план виходять соціокультурні чинники, які й обумовлюють конструювання іден-
тичностей в епоху цифрового суспільства. Соціокультурні чинники стають осердям форму-
вання ідентичностей, норм, цінностей та інститутів» [6].

Отже, сучасне суспільство інтерпретується як мережа комунікативних зв’язків, а визна-
чальну роль у формуванні ідентичностей відіграє саме соціокультурний простір. У соціокуль-
турному просторі формуються уявлення щодо легітимності соціального порядку, які є фунда-
ментом легітимності інститутів публічної влади і окремих державних та політичних акторів. 
Принагідно згадаємо веберіанські джерела досліджень легітимності, у яких визначаються три 
джерела легітимності соціального порядку (традиційні, раціонально-правові та харизматичні 
[7]) та наголосимо на тому, що у сучасних умовах «плавильним котлом» легітимності є соціо-
культурний простір.
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АКСИОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ У ВІЙСЬКОВИЙ 
ТА ПОСТВІЙСЬКОВИЙ ЧАС

Військова агресія РФ проти України триває вже понад двох років. За цей час громадяни 
України пройшли тяжкі випробування. Українці, які залишилися на окупованих рф територі-
ях України пройшли через «фільтрацію» та репресії [1] силових органів окупаційних адміні-
страцій рф. Через здійснення масованих ракетних обстрілів окупаційною армією рф цивіль-
них об’єктів та об’єктів критичної інфраструктури, численна кількість Українців залишилась 
без своїх квартир та будинків, тому, що у наслідок ворожих обстрілів було завдано руйну-
ванню багатоповерхові житлові будинки. Частина громадян України вимушена була поїхати 
в інші країни через намагання зберегти життя собі та своїй сім’ї. Військова агресія рф проти 
України завдає великої шкоди Українському народу, який ціною життів військових і цивіль-
них громадян України стримує імперську агресію РФ [2]. Відповідно можна констатувати, що 
через військову агресію РФ проти України, набули розвитку громадсько-політичні процеси, 
які повністю змінили систему цінностей громадян України. Також слід зазначити, що після 
початку військової агресії рф проти України, спецслужби ворога почали активно застосовува-
ти проти Українців інформаційно-психологічні спецоперації для маніпулювання свідомістю 
громадян України на власну користь. Через вище зазначені фактори набула змін й система 
цінностей електоральних вподобань громадян України. Слід розуміти, що у військовій агресії 
рф, диктаторський режим Кремля хоче знищити не тільки Україну, а ще й показати світовому 
демократичному співтовариству знищення молодої демократії на пострадянському просторі. 
Тому для Українців та громадського суспільства України крім протидії військової агресії рф, а 
також збереження держави та нації стоїть завдання по збереженню демократичних процесів 
навіть у військовий та пост військовий часи. Саме тому потрібно розуміти, які виклики перед 
Україною будуть у пост військовий час, та які наслідки вони можуть нести за собою.


