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Постановка проблеми. Характерна риса 
сучасного українського права, як стверджує Р.А. 
Майданик, зумовлена усталеною і притаман­
ною всім галузям права тенденцією до збільшен­
ня багатоманітності джерел права, включення 
до переліку джерел права нових видів і зміни їх 
співвідношення.

Так як кількість різновидів правових форм, в 
яких виражено норми права, як свідчить практика, 
постійно збільшується, очевидним є те, що вони за­
вжди знаходяться в центрі уваги вчених.

Стан дослідження теми. Аналіз категорії «дже­
рел права» здійснювався у працях таких науковців 
як С.А. Комаров, Р.А. Майданик, В.С. Нерсесянц, 
Н.М. Оніщенко, Н.М. Пархоменко, С.О. Погрібний, 
О.Ф. Скакун, Н.І. Хімчук та ін. Однак на сучасному 
етапі потрібно не лише аналізування вже давно ві­
домих джерел права, а й дослідження нових форм, 
адже нормативна система все більше орієнтується 
на стимулювання правомірної поведінки та підви­
щення ініціативності суб’єктів у сфері регулювання 
суспільних відносин, у зв’язку з чим змінюються 
підходи до розуміння джерел права.

З розвитком державності джерела права змі­
нювалися і трансформувалися за формою і зміс­
том, пройшовши тривалий шлях від свого пер­
шовитоку у вигляді звичаю до широкої системи 
різноманітних правових актів.

На сучасному етапі розвитку України у рамках 
загального процесу демократичних перетворень 
актуальним є аналіз сучасних форм права, бо як 
свідчить практика, постійно збільшується кількість 
різновидів таких форм. Досить наглядно це прояв­
ляється на системі джерел цивільного права.

Для системи джерел цивільного права України 
характерним є поділ джерел на первинні (базові) та 
вторинні, або похідні. До базових джерел цивільно­
го права відносять законодавство, нормативно-
правовий договір, правові звичаї, принципи ци­
вільного права та моральні засади суспільства. 
Вторинними джерелами цивільного права вва­
жаються судові прецеденти та, так звані, джерела 
внутрішнього саморегулювання цивільних відно­

син  – цивільно-правовий договір, односторонній 
правочин та локальний цивільно-правовий акт. Слід 
зазначити, що віднесення правочину та локально­
го цивільно-правового акта до числа джерел ци­
вільного права є підходом відносно новим, тож він 
ще не набув широкої підтримки серед науковців.

Мета статті. Зважаючи на все вище сказане, 
вважаємо за потрібне дослідити правову природу 
правочину як джерела цивільного права, адже, як 
зауважує М.Н. Марченко, в наукових дослідженнях 
a priori будь-які точки зору і спроби розглянути той 
чи інший предмет не з традиційного боку, а під ін­
шим кутом повинні не відразу ж відкидатися, а гли­
боко та всебічно досліджуватися.

Виклад основного матеріалу. Категорія «пра­
вочин» належить до числа фундаментальних по­
нять цивільного права, дослідження якого завжди 
привертало увагу науковців різних часів. Так, се­
ред цивілістів дореволюційного періоду значний 
внесок у розробку цієї проблеми зроблено Ю.С. 
Гамбаровим, Д.І. Мейером, Г.Ф. Шершеневичем, 
Й.О. Покровським, у радянський період слід ви­
ділити преш за все глибокі напрацювання М.М. 
Агаркова, І.Б. Новицького, та деяких інших учених 
[1, c.107]. За сучасних умов, коли усталений катего­
рійний апарат цивільного права набуває все нових 
значень та смислових забарвлень, таке поняття як 
«правочин» також повинне стати предметом різно­
бічного аналізу, зокрема як одне з джерел цивіль­
ного права.

Слово «правочин» не є широковідомим на да­
ний час в українській лінгвістиці, що із уведенням 
в дію Цивільного кодексу України 2003  р. стало 
причиною настороженого ставлення до його за­
провадження у юридичний лексикон [1, c. 110]. 
Цей термін зазначається також і у словниках відо­
мого письменника і дослідника Б.Д. Грінченка, ви­
даних у 1906-1909 рр., а також у словниках пізні­
шого періоду. У  російсько-українському словнику 
ділової мови (М. Дорошенко, М.Станиславський, 
В. Страшкевич), виданого у 1930р. одним із ва­
ріантів перекладу російського терміну «сделка» 
є саме правочин [2, c. 94]. Нове життя терміну 
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«правочин» розпочалося «з легкої руки професора 
О.А. Підопригори» [3, c. 305] та підтримки такого 
відновлення усією робочою групою з опрацюван­
ня проекту Цивільного кодексу України [4, c. 336]. 
Однак повернення цієї категорії до понятійного 
апарату цивілістики не применшило пошукових ро­
біт направлених на визначення змісту і значення 
правочину.

Дослідженням природи цивільно-правового 
договору та можливості віднесення його до дже­
рел цивільного права у своїх працях займали­
ся: В.В.Іванов, Т.В. Кашаніна, Н.С. Кузнєцова, 
Р.А.  Майданик, М.Н. Марченко, Д.А. Николюк, 
О.О.  Первомайський, С.О. Погрібний, Б.І. Пу­
гінський, Р.Ф.Халфіна та ін.

Як зазначається у теорії цивільного права, 
одним із видів правочину є договір, а поняття до­
говору, в свою чергу, має три самостійних значен­
ня: 1)  договір як правочин; 2)  договір як право­
відношення; 3) договір як юридичний документ [5, 
c.  13]. У межах цієї статті буде використовуватись 
поняття договір лише як правочин.

Серед різних договірних актів індивідуальні 
договори займають досить вагоме місце та відігра­
ють в системі регулятивних засобів досить помітну 
роль. У вітчизняній та зарубіжній літературі їх часто 
іменують просто «договорами» або ж «двосторонні­
ми (багатосторонніми)  правочинами», «приватни­
ми договорами», «договорами в приватноправовій 
сфері» та ін [6, c. 297].

За загальним правилом, індивідуальні догово­
ри, в силу традиційного погляду на них, що сформу­
вався та устоявся протягом довгого часу, не див­
лячись на багатозначність терміну і поняття, що їх 
відображає, розглядаються, перш за все, як юри­
дичні факти. Однак, наприклад, М.І. Брагінський та 
В.В. Вітрянський вважають, що договір слід розгля­
дати не тільки як юридичний факт, але і «як фор­
му, якої набуває відповідне правовідношення», а 
також як саме правовідношення [7, c. 10].

Розгляд же правочину як джерела (форми) ци­
вільного права є підходом до кінця не підтриманим 
широким загалом науковців, проте ще в 50-60-ті 
рр. минулого сторіччя визначні науковці «дого­
вірної тематики» досить настійливо і послідовно 
звертали увагу на те, що індивідуальний договір, 
являючись підставою виникнення, зміни і припи­
нення правовідносин і, визначаючи їх зміст, в той 
же час, самим безпосереднім чином регулює по­
ведінку сторін [8, c. 107], безпосередньо, у відпо­
відності з правовими нормами, встановлює права 
і обов’язки учасників породжуваного даним дого­
вором правовідношення.

В працях В.В. Іванова зазначається, що в нау­
ковій юридичній літературі на ряду з аналізом регу­
лятивної ролі індивідуальних договорів,все частіше 

стали висуватися спроби представлення останніх в 
якості правових актів, які стояли б наряду із зако­
нами та іншими нормативно-правовим актами [6, 
c. 304].

Ось, наприклад, джерелом цивільного пра­
ва, як стверджує Н.С.Кузнєцова, може виступати 
цивільно-правовий договір та односторонній пра­
вочин. Договір відрізняється від інших юридичних 
фактів тим, що він безпосередньо регулює поведін­
ку сторін, визначає права та обов’язки учасників 
правовідношення, а не лише дає підстави для за­
стосування тієї чи іншої норми права до конкрет­
ного правовідношення [9, c. 14].

В даному випадку зазначається розуміння 
договору як регулятора суспільних відносин, який 
регулює не лише ті відносини, що не врегульовані 
самим Цивільним кодексом України, а і як спосіб 
заміни учасниками правовідношення державного 
регулювання, так званим, саморегулюванням [10, 
c. 85]. В цьому вбачається відмінність у правово­
му регулювання публічних суспільних відносин, які 
регулюються виключно державою, від правового 
регулювання приватних відносин, до суб’єктного 
складу яких входять і самі учасники правовідносин.

«В процесі укладення договорів, писала з цьо­
го приводу Т.В.Кашаніна,  – утворюються правові 
норми, але норми індивідуальні, тобто ті, що відно­
сяться до конкретних і точно визначених індивідів і 
розраховані на них».

Також, в своїх більш пізніх працях, автор від­
стоювала свою точку, пропонуючи розглядати дого­
вірні норми в якості різновиду правових норм [11, 
c. 178].

Аналогічного погляду дотримувалися і деякі 
інші автори, в основному цивілісти, які вважають, 
що якщо договір виступає юридичним регулято­
ром діяльності фізичних та юридичних осіб, то ця 
головна властивість і призначення ставить даний 
договірний акт в такому його прояві в один ряд із 
загальнообов’язковими правовими нормами [12, 
c. 12-14].

Обґрунтовуючи таку позицію автори посилали­
ся на цивільне законодавство РФ, маючи на увазі 
встановлення своїх прав та обов’язків та умов до­
говору, які б не суперечили законодавству сторо­
нами такого договору [13]. Але подібну аналогію 
можна провести і з цивільним законодавством 
України. Оцінюючи зміст ст. 6 ЦК України, прихиль­
ники такого підходу вважають за необхідне роз­
глядати норми договору, згідно з якими сторони 
відступають від положень закону, нормами цивіль­
ного права.

Інші автори пропонують розглядати договір 
різновидом індивідуального регулювання, у процесі 
якого виробляються індивідуальні норми, з власти­
вою їм нормативністю, але остання не абсолютна, 
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оскільки індивідуальна норма є продовженням про­
цесу правотворчості – у межах, окреслених законом, 
створюється правило поведінки, але розраховане 
на точно визначених суб’єктів [14, c. 123-124]. На 
думку О.О. Первомайського наявного в такого інди­
відуального акта ступеню обов’язковості достатньо 
для визнання його джерелом права. Правда, деякі 
з науковців, які розділяють таку точку зору, роблять 
примітку відносно того, що у договорі, який являєть­
ся основним інструментом індивідуального регулю­
вання суспільних відносин, містяться не звичайні 
правові норми, а «мікронорми», котрі розраховані 
на визначене коло осіб і на одноразовість застосу­
вання [14, c.123-124]. «Мікронорми», що містяться 
в індивідуальних правових актах, на думку авторів, 
доповнюють та конкретизують окремі елементи 
звичайних правових норм.

У літературі також слушно зазначається, що 
основною моделлю регулювання договірних ци­
вільних відносин є саморегулювання.

Передбачена ст. 6 ЦК України нормативність 
цивільно-правового договору полягає у законодав­
чому закріпленні права сторін у договорі відступи­
ти від положень актів цивільного законодавства і 
врегулювати свої відносини на власний розсуд. 
При цьому сторони не можуть відступити від поло­
жень актів цивільного законодавства, якщо в цих 
актах прямо вказано про це, а також у разі, якщо 
обов’язковість для сторін положень актів цивільно­
го законодавства випливає з їх змісту або суті від­
носин між ними.

Цивільно-правовий договір виступатиме дже­
релом цивільного права тоді, коли він на законних 
підставах регулює відносини інакше, ніж передба­
чено в актах цивільного законодавства.

В такому випадку, по словам Н.С. Кузнєцової, 
вже не закон або інший акт цивільного законодав­
ства, а сам договір є джерелом того правового 
стандарту, який буде визначати модель належної 
поведінки сторін [9, c. 12-18].

Ідея щодо нормативності цивільно-правового 
договору дозволяє поширення такого положення 
на інші правочини, так як на односторонні право­
чини поширюється дія положень ЦК України про 
договір, як регулятор цивільних правовідносин.

У даному випадку доцільно було б розуміти 
правочин як специфічну форму приватного права, 
в якій не просто дублюються норми права, створе­
ні чи санкціоновані державою, а й створюються 
нові. Правочин необхідно розглядати як акт інди­
відуального правового регулювання, який конкре­
тизує закріплені за допомогою норм різних галузей 
права прав і обов’язків осіб.

На думку Р.А. Майданика, правочин (договір 
та односторонній правочин)  допустимо розгляда­
ти джерелом вітчизняного цивільного права. При 

цьому слід враховувати, що нормативність умов 
правочину полягає не в повторюваності закріпле­
них у ньому правил і не в деперсоніфікованості 
їх адресатів, а саме у встановленні правила, не­
залежно від того, на одноразове чи багаторазове 
використання визначеним чи невизначеним ко­
лом суб’єктів воно розраховане. А положення час­
тин 2 і 3 ст 6 ЦК України фактично передбачають 
можливість визнання договору і одностороннього 
правочину джерелом цивільного права трьома ви­
падками: 1) наявність прогалин у праві щодо відно­
син, не врегульованих актами цивільного законо­
давства, якими передбачено відповідний договір; 
2) можливість відступлення від положеньактів ци­
вільного законодавства, якщо неможливість тако­
го відступлення прямо не вказана в цих актах; 3) у 
разі, якщо обов’язковість для сторін положень ак­
тів цивільного законодавства не випливає зі змісту 
або суті відносин між сторонами [15, c. 304].

Приватноправовий договір завжди був і зали­
шається досить важливим юридичним інститутом, 
який виконує важливі соціально-економічні функ­
ції. Індивідуальний договір, будучи приватнопра­
вовим за своїм характером договором, служить 
на благо інтересам не тільки його безпосередніх 
учасників, але і як виразилися німецькі науковці К. 
Цвайгерт і Х. Кьотц, «більш за все сприяють збіль­
шенню суспільної користі» [16, c. 9].

Висновки. Отже, акцентуючи увагу на тому, 
що на даний час значення індивідуальних догово­
рів значно зростає і те, що договори активно ви­
користовуються як регулятори суспільних відносин, 
можна зробити висновок, що зарахування право­
чинів до числа джерел цивільного права є цілком 
виправданим. 

Визнання правочину джерелом цивільного 
права має як теоретичне так і практичне значення, 
адже якою б досконалою не була система джерел 
цивільного права, неможливо урахувати всі нюан­
си регулювання тих чи інших суспільних відносин, 
завжди знайдеться якась прогалина, яка викличе 
проблему у здійсненні реалізації того чи іншого 
права, а правочин в такому випадку стане особли­
вим регулятором, який створить нову норму задля 
врегулювання тієї чи іншої ситуації.

На користь практичного значення цього до­
слідження можна додати той факт, що в умовах 
сучасного науково-технічного прогресу та глобалі­
зації низка нових прав невпинно розширює свій 
перелік і не завжди отримує законодавчого закрі­
плення, а як наслідок і не забезпечується відповід­
ним механізмом його здійснення та охорони, тому 
саме правочин виходить на передній план як дже­
рело, яке забезпечило б повноцінне регулювання 
суспільних відносин пов’язаних з тими чи іншими 
правами.
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ПРАВОЧИН ЯК ДЖЕРЕЛО ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА
Стаття присвячена розгляду правочину та можливості віднесення його до джерел цивільного права України. 

У статті розглядаються питання правової природи правочину як джерела цивільного права та наведена аргумен­
тація чому його можна вважати одним з них.
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СДЕЛКА КАК ИСТОЧНИК ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
Статья посвящена рассмотрению сделки и вероятности отнесения ее к источникам гражданского права 

Украины. В статье рассматриваются вопросы правовой природы сделки как источника гражданского права и 
приведена аргументация почему ее следует считать одной из них.
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TRANSACTION AS A SOURCE OF CIVIL LAW
The article considers the probability of the transaction and its attribution to the sources of civil law in Ukraine. 

The article examines the legal nature of the transaction as a source of civil law and arguments, see why it should be 
considered one of them.
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