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Анотація 
Терещенко О. В. Глобалізація та її вплив на вирішення спорів інститутами міжнародного 

судочинства. — Стаття. 
Стаття присвячена дослідженню системи постійно діючих міжнародних судів. Розглядається 

історія їх створення, робота яких пов'язана з миротворчими діями у суспільстві. Розкривається 
місце і значення постійно діючої міжнародної судової системи у галузі міжнародного судочинства. 

Ключові слова: Глобалізація, постійно діючі міжнародні судові установи, мирне вирішення 
спорів, відповідальність, система міжнародних судів. 
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Аннотация 
Терещенко О. В. Глобализация и ее влияние на решение споров институтами международно-

го судопроизводства. — Статья. 
Статья посвящена исследованию системы постоянно действующих международных судов. Рас-

сматривается история их создания, работа которых связана с миротворческими действиями в 
обществе. Раскрывается место и значение постоянно действующей международной судебной си-
стемы в области международного правосудия. 

Ключевые слова: глобализация, действующие международные судебные учреждения, мирное 
разрешение споров, ответственность, система международных судов. 

Summary 
Tereshchenko O. V. Globalization and its impact on international dispute resolution institutions 

^ of justice». — Article is devoted to the study of permanent international courts. Studing the history 
Ц of their creation, whose work is linked to peacekeeping activities in society. Disclosed place and im-
(§ portance of a permanent international judiciary in international justice. 
<j Keywords: Globalization, permanent international judicial institution, the peaceful settlement of 
^ disputes, the responsibility system of international courts. 
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І ІНКРИМІНАЦІЯ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
к МІЖНАРОДНИМ ОРГАНІЗАЦІЯМ ЗА ПРОТИПРАВНІ ДІЯННЯ ОСІБ 
§ ВІЙСЬКОВОГО КОНТИНГЕНТУ В МИРОТВОРЧИХ ОПЕРАЦІЯХ 
Ен 

Кінцевий результат роботи Комісії міжнародного права ООН з кодифікації 
та прогресивного розвитку (далі — КМП ООН) над Проектом статей про від-
повідальність міжнародних організацій (далі — ПСПВМО) суперечить наявній 
практиці щодо притягнення ООН до міжнародно-правової відповідальності в 
сфері миротворчих операцій, а судова практика Європейського суду з прав лю-
дини (далі — ЄСзПЛ) пропонує інші критерії для інкримінації відповідальності 
ООН за протиправну поведінку агентів держав, які фактично проводять мирот-
ворчу операцію, що не закріплено в тексті ПСПВМО. З огляду на вищезауваже-
не неясним є те, яким чином має здійснюватися інкримінація ООН неправомір-
ної поведінки осіб зі складу сил ООН з підтримки миру, а також інкримінація 
міжнародно-правової відповідальності ООН в результаті санкціонування реалі-
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заци миротворчої операції під національним чи регіональним командуванням. 
Зауважимо, що питання притягнення до міжнародно-правової відповідальності 
ООН в миротворчих операціях розглядалися в працях закордонних правників, 
таких як Ф. Сейерстед, П. Бодуа-Лівінець, К. Лек, К. Е. Свитсер, Л. Кондо-
реллі, Г. Поретто та С. Віте. В той же час відповідні доктринальні розробки не 
акцентують значну увагу на критеріях інкримінації відповідальності ООН, а 
критерії інкримінації протиправної поведінки членів військових компонентів 
НАТО останній не розглядають взагалі. У вітчизняній доктрині, на жаль, ма-
ємо констатувати відсутність праць, присвячених комплексному дослідженню 
проблем інкримінації відповідальності міжнародних організацій в миротвор-
чих операціях. Тому метою статті є висвітлення критеріїв інкримінації відпові- К 
дальності за протиправні діяння членів національних військових контингентів у 
ООН та НАТО. Ё 

№ 

Миротворчі операції під командуванням та управлінням ООН реалізуються S 
Силами ООН з підтримки миру, що являють собою утворення, яке складається О 
із військових контингентів та миротворчого персоналу відряджуючих держав- § Н 
членів. Правовою основою для встановлення факту виконання функцій ООН g 
таким утворенням є рішення РБ ООН, яким остання затверджує доповідь Гене- ЕЕ 
рального Секретаря ООН, що містить викладений аналіз ситуації, яка загрожує 
міжнародному миру та безпеці, та мандат миротворчої місії. Дане утворення на- g 
буває статусу допоміжного органу ООН і на основі укладання угоди про статус П 
сил між ООН та державними національними збройними силами та миротвор- fe 
чого персоналу [1] інтегрується в організаційну структуру ООН. Вищевказане fe 
юридично закріплює факт набуття РБ ООН організаційного контролю над дія- у 
ми багатонаціональних збройних сил та цивільного персоналу. Тому вважаємо, 6 
що протиправні діяння солдатів багатонаціонального військового контингенту 
та миротворчого персоналу, вчинені останніми в процесі виконання службових 
обов'язків, пов'язаних із реалізацією миротворчої місії, породжують індивіду-
альну міжнародно-правову відповідальність ООН. Для правомірності вищена-
веденого судження важливим є те, що нормативна база ООН в сфері операцій 
з підтримки міжнародного миру та безпеки виходить із того, що саме ООН ви-
ступає суб'єктом міжнародно-правової відповідальності перед третіми особами 
в результаті спричинення їм каліцтва чи смерті, або втрати чи порчі їхньо-
го майна в процесі діяльності компонентів сил ООН з підтримки миру, якщо 
така діяльність відповідає службовим обов'язкам учасників миротворчої місії 
ООН. Відповідне положення зафіксовано в ст. 9 Типового Меморандуму про 
взаєморозуміння між ООН та державою-членом, що надає ресурси для прове-
дення операції ООН з підтримки миру в новій редакції від 2006 року [2]. В той 
же час КМП ООН не підтримує вищевикладену наукову сентенцію і відстоює 
позицію щодо доцільності обумовлення відповідальності ООН ступенем її опера-
тивного управління над діяннями персоналу коаліційних військових сил. КМП 
ООН наполягає на необхідності врахування при інкримінації протиправної по-
ведінки військових службовців, які входять до складу миротворчих сил ООН, 
фактору здійснення контролю з боку відряджуючих держав, який виводиться 
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нею із факту збереження за відряджуючими військові сили державами юрис-
дикційних повноважень над своїм військовим контингентом [3]. Таким чином, 
можна сказати, що КМП ООН не відкидає правомірність настання індивідуаль-
ної міжнародно-правової відповідальності відряджуючих держав, якщо буде 
виявлено, що в момент вчинення міжнародно-протиправного діяння військо-
вий контингент, до складу якого входив солдат-правопорушник, знаходився 
під їхнім оперативним управлінням. Розмірковуючи над позицією КМП ООН, 
відзначимо, що згідно зі ст. 7 quinquiens Типового меморандуму про взаєморо-
зуміння між ООН та державою-членом, яка надала військовий контингент для 
операції ООН з підтримання миру, відряджуючи солдатів для формування коа-
ліційних збройних сил військового компоненту миротворчої операції ООН, дер-
жави дійсно зберігають над своїми громадянами юрисдикцію у кримінальних 
питаннях та дисциплінарні владні повноваження. По-суті проблема визначен-
ня суб'єкта інкримінації протиправної поведінки у зв'язку із фактом наявності 
у відряджуючих держав юрисдикційних повноважень постає лише відносно 
осіб, які складають коаліційні збройні сили миротворчої операції ООН. Адже у 
випадку інкримінації протиправної поведінки осіб цивільного контингенту сил 
ООН з підтримки миру юрисдикція відряджуючих держав над ними зводиться 
до наявності в них повноважень здійснити кримінальне переслідування, а дис-

^ циплінарна юрисдикція і адміністративний контроль над такими особами на-
I лежать ООН. У зв'язку із цим К. Е. Свитсер наполягає на тому, що відповідаль-
N 

м ність за неправомірні діяння персоналу сил ООН з підтримки миру настає для 
^ ООН індивідуально, що пояснюється доктриною respondeat superior, згідно із 
к якою наймодавець несе матеріальну відповідальність за дії своїх працівників, 
к вчинені в процесі їхньої трудової діяльності [4]. Повертаючись до проблеми ін-
II кримінації протиправної поведінки осіб військового контингенту миротворчих 
н сил ООН, відзначимо, що факту наявності у відряджуючої держави юрисдикції 
к в кримінальних та дисциплінарних питаннях в доктрині міжнародного права 
4 надається різна юридична оцінка. Так, правники французької доктрини між-я 
g народного права, а саме: Л. Кондореллі, П. Бодау-Лівінец [5], а також амери-
5 канський дослідник К. Лек [6], вважають, що через наявність вищевказаних 
в юрисдикційних повноважень у відряджуючих держав в миротворчих операціях 
^ під егідою ООН відповідальність відряджуючих держав-членів має носити суб-
^ сидіарний характер відносно міжнародно-правової відповідальності ООН. При-

нагідно зауважимо, що Л. Кондореллі був серед перших, хто запропонував 
теоретичне обґрунтування концепції солідарної інкримінації в миротворчих 
операціях під командуванням ООН, яке було сформульоване наступним чи-
ном: відряджуючі військовий контингент держави здійснюють «організаційне 
командування» (в силу того факту, що за ними зберігається контроль в ор-
ганізаційних та адміністративних питаннях над солдатами), а ООН здійснює 
«оперативне командування» військовим компонентом сил ООН з підтримки 
миру на тій підставі, що відряджуючі держави передали їй своїх солдат для 
реалізації миротворчої операції [7]. Згодом, після прийняття ПСПВМО КМП 
ООН в першому читанні, дану позицію підтримало ряд експертів з проблем від-
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повідальності в багатонаціональних військових операціях на спеціальному се-
мінарі в Амстердамі [8]. Дані експерти додали до вже відомих аргументів ще й 
«...виключну компетенцію відряджуючих держав в сфері обрання та підготовки 
військовослужбовців та в області стандартів для умов використання їхніх під-
даних, що перебувають на її національній військовій службі» [9]. 

Опоненти вищевказаної позиції відстоюють правомірність настання індиві-
дуальної міжнародно-правової відповідальності ООН в миротворчих операціях 
під командуванням останньої. Основним аргументом прибічників даної кон-
цепції виступає судження щодо того, що національний контингент передається 
відряджуючими державами у розпорядження ООН, а наявність вищенаведених 
юрисдикційних повноважень у даних держав не може вважатися вирішальною 
в питанні інкримінації поведінки ООН. Отже, Ф. Сейерстед [10] та швейцар-
ські дослідники Г. Поретто та С. Віте [11] відстоювали вищевказану позицію. 
А окремою когортою експертів з проблем відповідальності в багатонаціональ-
них військових операціях на спеціальному семінарі в Амстердамі аргумента-
цію концепції було розширено судженням щодо того, що в рамках операцій | 
сил ООН з підтримки миру існує єдиний ланцюг командування, який вказує g 
на факт здійснення останньою єдиноосібного контролю над діяннями військо- ^ 
вослужбовців миротворчих сил ООН [12]. 

Як вже відмічалося вище, автор даної статті підтримує концепцію індиві- g 
дуальної міжнародно-правової відповідальності ООН в миротворчих операціях ї 
під її командуванням. При цьому, на нашу думку, доцільно послатися на ст. 
VI Типової угоди між ООН та державою-членом, що надає персонал та облад-
нання для операції ООН з підтримки миру, відряджуючої держави, зі змісту 
якої можна заключити, що уклавши міжнародний договір із ООН про передачу 
компонентів до складу сил ООН з підтримки миру, позбавляються права здій-
снювати легітимно будь-який вид контролю та управління над своїми піддани-
ми. Вважаємо, що факт наявності дисциплінарних та кримінальних юрисдик-
ційних повноважень у відряджуючих військовий контингент держав відіграє 
другорядну роль в механізмі імплементації відповідальності військового кон-
тингенту сил ООН з підтримки миру, яка полягає у реалізації обов'язку засто-
сування до солдат, що вчинили протиправне діяння, несприятливих наслідків 
згідно із законодавством держави громадянства відповідних осіб. Таким чином, 
відбувається персоніфікація відповідальності за правопорушення та злочини в 
миротворчих операціях під егідою ООН. 

Настання міжнародно-правової відповідальності ООН в результаті санкці-
онування нею проведення миротворчої операції, яка реалізується під націо-
нальним чи регіональним командуванням, відбувається на підставі виведення 
каузальної участі ООН у вчиненні міжнародно-протиправного діяння членами 
миротворчих сил. Для цього судова практика ЄСзПЛ відстоює правомірність 
застосування критерію «вищої влади та контролю». При цьому висновок з 
приводу здійснення РБ ООН «вищої влади та контролю» випливає із прове-
дення аналізу нормативно-правової бази, що регламентує миротворчу опера-
цію, на предмет визначення в тексті санкціонуючого рішення РБ ООН пере-
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ліку конкретних завдань, щодо виконання яких ООН делегує повноваження 
коаліційним миротворчим силам з метою відновлення безпеки. Так, ЄСзПЛ 
у своєму рішенні по справі «Бехрамі і Бехрамі проти Франції та Сараматі 
проти Франції, Германії й Норвегії», керуючись положеннями Резолюції РБ 
ООН № 1244, вивів факт збереження за РБ ООН «вищої влади та контролю» 
над «об'єднаним командуванням та контролем» за чотирма багатонаціональни-
ми військовими угрупуваннями, що в своїй сукупності складали збройні сили 
СДК [13]. ЄСзПЛ використав з цією метою § 5 Резолюції 1244, в якому від-
значалося, що РБ ООН на підставі Глави VII Статуту ООН делегувала СДК по-
вноваження щодо встановлення міжнародної присутності з метою відновлення 

g міжнародної безпеки. Зокрема, важливим аргументом в контексті встановлен-
ій ня факту збереження за РБ ООН «вищої влади та контролю» став § 9 Резолюції 
3 РБ ООН № 1244, в якому остання визначила конкретний перелік обов'язків О 
^ сил міжнародної присутності по безпеці в Косово. РБ ООН, закріпивши у п. 
й 4 додатку 2 вищевказаної Резолюції те, що «міжнародна присутність з метою 
^ відновлення міжнародної безпеки відбуватиметься за значною часткою участі в 
* ній НАТО» [14] таким чином надала легітимності факту делегування здійснен-
ій ня (через Головнокомандуючого СДК) об'єднаного командування та контролю 

м над коаліційними збройними силами СДК НАТО. Вищесказане дає підстави 
^ говорити про те, що керівні інструкції на вчинення відповідних дій надходили 
І від Комітету військового планування чи Військового комітету НАТО. Аналіз N 

м Військово-технічної угоди між НАТО та Федеративною Республікою Югосла-
^ вією і Сербією від 9 червня 1999 року (п. 5 додатку «B») підтвердив, що по-
и ведінка норвезького контингенту відповідала їхнім службовим обов'язкам, і 
к тому щодо правомірності її інкримінації СДК не залишається сумнівів. Таким 

чином, маємо наступну схему підпорядкування: РБ ООН ^ Військовий ко-
н мітет НАТО ^ Головнокомандуючий СДК. Але, незважаючи на цей фактор, 
к ЄСзПЛ спростував правомірність інкримінації НАТО міжнародно-правової від-
4 повідальності військового персоналу СДК, основуючи свою позицію на тому, я 
g що військовий контингент СДК проводив миротворчу операцію в Косово на 
а підставі саме делегованого НАТО з боку РБ ООН об'єднаного командування та 
в контролю, а не на основі здійснення прямого командування з боку НАТО [15]. 
^ По вищевказаній справі ЄСзПЛ постановив, що протиправна поведінка вій-
^ ськовослужбовців коаліційних сил СДК, а саме затримання пана Сараматі, має 

породжувати міжнародно-правову відповідальність безпосередньо ООН — між-
народної організації, що володіє універсальною юрисдикцією щодо реалізації 
імперативної цілі з забезпечення колективної безпеки [16]. На нашу думку, за-
тримання пана Сараматі відповідно до наказу Головнокомандуючого СДК, який 
мав громадянство Норвегії, має породити субсидіарну міжнародно-правову від-
повідальність НАТО відносно настання міжнародно-правової відповідальності 
ООН в результаті її каузальної участі у протиправній поведінці компонентів 
СДК. Обґрунтовуючи необхідність настання міжнародно-правової відповідаль-
ності НАТО в вищенаведеній ситуації, відзначимо, що основною перепоною 
абсолютної правомірності такої позиції виступає існуюча нормативно закріпле-
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№ к 
я 

на процедура інкримінації протиправної поведінки осіб зі складу компонентів 
утворення, що здійснює миротворчу операцію під егідою НАТО. Дана проце-
дура передбачає уникнення міжнародно-правової відповідальності НАТО. Так, 
у випадку, якщо миротворча акція під егідою НАТО проводилася на території 
третьої держави, яка не має членства в НАТО, п. 5 ст. VII Угоди про статус 
військових сил НАТО закріплює розподіл витрат між приймаючою державою 
та державою, що відрядила військовослужбовця, який спричинив шкоду на 
території приймаючої держави, а якщо мова йтиме про держав-членів, як та-
ких, що виступають в якості приймаючої держави для коаліційних збройних 
сил НАТО, то в такому разі п. 1 ст. VIII Угоди про статус військових сил 
НАТО взагалі зобов'язуватиме останніх відмовитися від своїх претензій проти 
інших держав-членів, чиї військовослужбовці спричинили шкоду майну, яке 
знаходилося на їхній території. Вважаємо, що відсутність презумпції відпові-
дальності НАТО являє собою цілеспрямовану позицію керівництва НАТО, що 
дозволяє останній уникнути політичної міжнародно-правової відповідальності О 
та зберегти авторитет регіональної міжурядової організації, яка діє у відповід- § Н 
ності із нормами міжнародного гуманітарного права та згідно із міжнародними g 
стандартами в сфері прав людини. Розмірковуючи над теоретичним обґрун- ^ 
туванням правомірності інкримінації НАТО міжнародно-правової відповідаль-
ності за протиправну поведінку осіб зі складу миротворчих сил, які діють під g 
її командуванням, вважаємо, що така інкримінація повинна обґрунтовуватися ї 
застосовуванням сформульованого КМП ООН в ст. 7 ПСПВМО «критерію ефек- g 
тивного контролю» (а саме його елементу — «оперативного управління»). В 

Виявлення в результаті аналізу нормативно-правової бази, що регламентує у 
миротворчу операцію, тієї обставини, що РБ ООН санкціонувала «використання 6 
державами-членами сили для широкого спектру цілей», позбавить покладання 
міжнародно-правової відповідальності на ООН правомірності. І, незважаючи на 
той факт, що РБ ООН санкціонує проведення такої миротворчої місії, і навіть 
володіє «контрольним інструментом» в механізмі реалізації даної миротворчої 
операції, вважається, що такий контроль з боку РБ ООН не повинен породжу-
вати настання міжнародно-правової відповідальності ООН [17]. Це можна по-
яснити тим, що вищевказаний контроль не передбачає здійснення будь-яких 
владних повноважень щодо приведення до виконання даної миротворчої опера-
ції, а виявляється лише в обов'язку заслуховувати періодичні звіти від урядів 
держав, які оперативно управляють проведенням такої миротворчої операції. 
Тому вся повнота міжнародно-правової відповідальності має покладатися на 
ту державу чи тих держав, об'єднаних регіональною угодою, що здійснюють 
оперативне управління над відповідними компонентами миротворчої операції. 
Вищезазначені судження підтверджуються у рішенні ЄСзПЛ у справі «Аль-
Джедда проти Сполученого Королівства» [18]. 

Спільні миротворчі місії, що передбачають під час їхньої реалізації тісну 
взаємодію допоміжних органів ООН із військовими угрупуваннями її держав-
членів, які діють в рамках самостійного структурного командування, створює 
значні складності відносно інкримінації відповідальності ООН. В цьому зв'язку 

и Е 
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я В 

показовим, на нашу думку, є обставина, що існувала в механізмі управлін-
ня миротворчою операцією в Сомалі. Так, військовий контроль над солдатами 
«Рейнджерс» здійснювався командувачем сил США, який паралельно вико-
нував обов'язки заступника командувача ЮНІСОМ ІІ. Враховуючи той факт, 
що в період з 1992 року по 1994 рік військові операції в Сомалі розгорталися 
майже одночасно та в межах одного району, претензії фізичних осіб щодо спри-
чинення фізичної шкоди та нанесення матеріальних збитків військовослужбов-
цями гостро поставили питання відносно необхідності вироблення принципу 
визначення суб'єкта міжнародно-правової відповідальності. Практика комісії 
з врегулювання претензій третіх осіб щодо протиправних діянь персоналу вій-
ськових контингентів в Сомалі сформулювала підхід, відповідно до якого ви-
рішальним критерієм став факт наявності оперативного командування з боку 
суб'єкту владних інструкцій. Виходячи із нього дана комісія прийшла до ви-
сновку, що відносно всіх отриманих претензій, пов'язаних із спричиненням 
фізичної шкоди чи завданням матеріальних збитків, протиправна поведінка 
членів військових контингентів мала місце внаслідок оперативного управлін-
ня США. Однак, беручи до уваги ланцюг підпорядкованості, який фактично 
існував між командувачем ЮНОСОМ ІІ та командувачем військ швидкого ре-
агування США, можна говорити про те, що відповідальність за неправомірні 
діяння, вчинені особами зі складу військового контингенту чи миротворчого 
персоналу, юрисдикцію над яким здійснювали США в процесі виконання їхніх 
службових обов'язків, мала покладатися на ООН. Відповідне можна було б 
пояснити фактом каузальної участі з боку ООН в протиправній поведінці ком-

и понентів, які входили до складу миротворчих сил партнера ООН в реалізації 
к спільної миротворчої місії, у формі оперативного управління. Зокрема, вважа-
ІІ ємо, що інкримінація міжнародно-правової відповідальності ООН в спільних 
н миротворчих операціях має будуватися на принципі організаційного контр-
к олю, під яким перебуває утворення, що діє в миротворчій акції під егідою 
4 ООН. І тому протиправна поведінка військового складу допоміжного органу 
я 
g ООН має інкримінуватися індивідуально ООН. На нашу думку, той факт, що 
5 в момент вчинення міжнародно-протиправного діяння особами зі складу на-
н ціонального військового контингенту останні діяли, перебуваючи під організа-
^ ційним контролем РБ ООН, всупереч керівним вказівкам командувача силами 
^ утворення під егідою ООН, має спричинити застосування з боку РБ до такої 

держави, яка віддавала розпорядження, що не відповідали наказам командува-
ча сил ООН з підтримки миру, санкцій. Адже, як випливає із рішення апеля-
ційного суду Голландії по справі «H. N. проти Міністру оборони та Міністру 
закордонних справ Нідерландів», вказівки національної влади щодо ігнору-
вання чи невиконання наказів Верховного командувача сил ООН становить з 
боку відряджуючої держави порушення фактичної основи, на якій базується 
інкримінація поведінки ООН [19]. Вважаємо, що вид даних санкцій вирішу-
ватиметься на засіданні РБ ООН шляхом голосування. Відповідний підхід, на 
нашу думку, спонукатиме держави, які передають свої національні збройні 
сили до складу сил ООН з підтримки миру, сумлінно виконувати положення 

я 
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двосторонніх міжнародних угод про передачу повноважень над національним 
військовим контингентом від відряджуючої держави РБ ООН. 

На основі проведеного аналізу можна зробити наступні висновки. Існуюча 
практика притягнення ООН до міжнародно-правової відповідальності за проти-
правну поведінку агентів держав, як тих, що передаються даній міжнародній 
організації відряджуючими державами згідно із спеціальними міжнародними 
угодами, так і тих, які формально є відособленими від організаційної структури 
ООН, в сфері діяльності з підтримки міжнародного миру та безпеки свідчить про 
низку очевидних проблем, які створюють прецеденти для уникнення з боку ООН 
відповідальності. Це пояснюється відсутністю погодженого підходу до застосу-
вання критеріїв інкримінації відповідальності в миротворчих операціях відпо-
відно до кожного з їхніх типів. Вважаємо, що для притягнення ООН до відпо-
відальності в миротворчих операціях під її командуванням має застосовуватися 
критерій «організаційного контролю» (як другий елемент критерію «ефективно-
го контролю»)1. З метою притягнення ООН до відповідальності в миротворчих 

№ к 
я ч Б 

операціях під національними та регіональним командуванням правомірним є § Н М к 

1 Принагідно зауважимо, що автором даної статті було внесено пропозицію щодо корегування ст. 7 
ПСПВМО і закріплення в змісті коментарю до неї критерію «організаційного контролю». Див. Дени-
сова Д. О. Правова сутність критерію «ефективного контролю» в контексті інкримінації міжнародно-
правової відповідальності міжнародним міжурядовим організаціям / Д. О. Денисова / / «Наукові дослі-
дження сучасності. Випуск 4»: зб. мат. Міжнар. наук.-практ. конф., 30 травня 2012 р. 

td Є 

застосування критерію «вищої влади та контролю». В спільних миротворчих ак-
ціях пропонуємо застосування для притягнення ООН до відповідальності крите- ^ 

Р 

рію «організаційного контролю», а також критерію «оперативного управління» Й 
в розумінні кваліфікації ст. 15 ПСПВМО (в результаті встановлення її каузаль- g 
ної участі у формі фактичного управління оперативного характеру протиправ- ї Р 

ною поведінкою учасників військових компонентів чи миротворчого персона- В 
лу, які входять до складу миротворчих сил партнера ООН в реалізації спільної В 
миротворчої місії). Відповідальність міжнародних регіональних організацій на у 
кшталт НАТО існує на даний момент лише в теоретичній площині. Обґрунтовую- 6 
чи необхідність настання індивідуальної чи субсидіарної відповідальності НАТО 
(відносно відповідальності ООН) в миротворчих операціях під регіональним ко-
мандуванням, відзначимо, що критерій «оперативного управління» (як перший 
елемент критерію «ефективного контролю») доцільно було б застосовувати для 
цілей інкримінації поведінки агентів відряджуючих держав НАТО. 
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Денисова Д. А. Вменение международно-правовой ответственности международным органи-
зациям за противоправные деяния лиц военного контингента в миротворческих операциях. — 
Статья. 

Статья посвящена освещению критериев для привлечения к ответственности, которые долж-
ны применяться относительно ООН и НАТО в осуществляемых ими миротворческих операциях. 

Ключевые слова: ООН, НАТО, критерий «оперативного управления», критерий «организаци-
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Summary 
Denisova D. A. Imputability of international organizations responsibility for internationally 

wrongful acts committed by contributing States troop contingents in peacekeeping operations — 
Article. 

This article highlights standards for invoking international responsibility, that are supposed to be 
applied to the UN and NATO in peacekeeping operations conducted by them. 

Keywords: United Nations, NATO, the standard of «operational control», the standard of «orga-
nizational control», the standard of «ultimate authority and control». 

В КОМІСІЇ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА ООН 

td Є 

УДК 341.123.043:343.222.4 |К 

К. А. Важна А 
№ 
я 

ІДЕЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ П 
^ о щ 
Ё м М 

Постановка проблеми. У доктрині існує досить впливовий напрям, який ви- Д 
знає кримінальний характер відповідальності держави за міжнародні злочини Р 

[1, с. 46; 2, с. 135]. У той час, коли в доктрині та міжнародно-правовій прак- А 
td 

тиці чітко визнано, що індивіди є кримінально відповідальними і організа- К 
ції також здатні нести кримінальну відповідальність за міжнародним правом, р 

кримінальна відповідальність поки що не застосовується до держав. Зважаючи А 

на наявність дискусії у доктрині з питання кримінальної відповідальності дер- и 
жави (далі — КВД), аргументацію різних (протилежних) підходів щодо пер- с Я 
спективи її втілення, важливим є з'ясування ставлення до вказаної проблеми . 
Комісії міжнародного права ООН. 

Завдання дослідження. Завданням даної статті є висвітлення сутності кон-
цепції кримінальної відповідальності держави та з'ясування позиції Комісії 
міжнародного права ООН щодо можливості впровадження вказаного виду від-
повідальності у позитивному міжнародному праві. 

Стан дослідження даної проблематики. Проблема відповідальності держа-
ви, у т. ч. кримінальної, за вчинення міжнародних злочинів досліджувалася 
широким колом фахівців з міжнародного права, що зумовлено важливістю та 
актуальністю вказаної проблематики. Так, концепції злочину держави та кри-
мінальної відповідальності держави досліджувалися (в алфавітному порядку) 
Р. Аго, М. Ш. Бассіоні, Дж. Гінзбургсом, Г. Доннедьє де Вабром, Ф. Мале-
кяном, В. Пеллою та багатьма іншими фахівцями. У вітчизняній літературі 
вказане питання також досліджувалося великою кількістю вчених, серед яких, 
зокрема, потрібно назвати імена (в алфавітному порядку) В. Ф. Антипенка, 
І. П. Бліщенка, В. А. Василенка, Н. А. Зелінської, І. І. Лукашука, Ю. В. Ма-
нійчука, І. В. Фісенка та ін. 

Проте еволюція ставлення Комісії міжнародного права ООН щодо криміналь-
ної відповідальності держави та сучасна позиція Комісії щодо вказаного питання 
не були предметом окремого дослідження або висвітлювалися поверхнево. 
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