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«Одеська юридична академія»

Наукова біографія
У 2010 році закінчив Інститут прокуратури та слідства Націо-

нального університету «Одеська юридична академія» та вступив до 
аспірантури на кафедру кримінального права. У 2014 році захистив 
дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних 
наук за спеціальністю 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право на тему: «Кримінальна відповідаль-
ність за фальсифікацію підсумків голосування на виборах та рефе-
рендумі». Є автором понад 60 наукових праць.

Наукові інтереси пов’язані з розробкою кримінально-правової 
охорони виборчої системи України.

ПІДКУП ЯК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПРАКТИКА  
У ВИБОРЧОМУ ПРОЦЕСІ

Виборча система як прямий механізм реалізації демократії 
в країні залежить від багатьох факторів, таких як обсяг виборчих 
прав учасників виборчих відносин, умов для їх належної та повної 
реалізації, а також механізму правової охорони, в тому числі захо-
дами кримінального впливу, від посягань на такі правовідносини. 
Одним із самих поширених на території України кримінально- 
караних посягань на виборчі відносини є підкуп виборця чи іншого 
учасника виборчого процесу, за що передбачена кримінальна відпо-
відальність нині чинною ст. 160 КК України.

У доктрині кримінального права категорія підкупу не знайшла 
свого однозначного визначення та викликає дискусії по і тепе-
рішній час. Так, окремі науковці зазначають, що «поняття підкупу 
як кримінально-каране діяння належно уніфіковане, а його зако-
нодавча дефініція не містить істотних розбіжностей у приватному 
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та  публічному секторах»  [1, с. 238]. Робиться припущення, що 
«підкуп – це родове поняття, яке правомірно ввести у науковий обіг 
на заміну поняттю «хабарництво» [2, с. 145].

Також, підкуп визначають у теорії кримінального права 
і як «спосіб підбурювання до кримінального правопорушення, 
зазначаючи, що підкуп  – це надання або обіцянка надання особі 
матеріальної (надання грошей або майна, передача чи збере-
ження прав на майно, звільнення від майнових зобов’язань) або 
іншої (допомога у працевлаштуванні, отриманні освіти, вирішення 
життєвих проблем, звільнення від кримінальної відповідаль-
ності тощо) вигоди у разі вчинення нею кримінального правопору-
шення» [3, с. 141]. 

Погоджуємося з позицією того, що «під підкупом теорією кримі-
нального права запропоновано розуміти надання, пропозицію чи 
обіцянку надання особі матеріальної вигоди (надання грошей або 
майна, передача чи збереження прав на майно, звільнення від 
майнових зобов’язань) у разі вчинення нею кримінального правопо-
рушення» [4, с. 103].

Слушно також зауважується, що «з урахуванням етимології 
слова «підкуповувати», а також у контексті використання відповід-
ного терміну у диспозиціях статей Особливої частини КК України 
виокремлюють такі істотні ознаки цього поняття: підкуп вчиняється 
щодо фізичної особи; за допомогою підкупу застосовується вплив на 
особу, яку підкуповують; суб’єктом підкупу може бути лише фізична 
особа» [5, с. 357–358].

Чинний КК України норми, направлені на кримінально-правову 
охорону виборчої системи закріплює у Розділі V Особливої частини 
«Кримінальні правопорушення проти виборчих, трудових та інших 
особистих прав і свобод людини і громадянина», серед яких міститься 
ст. 160 «Підкуп виборця, учасника референдуму, члена виборчої 
комісії або комісії з референдуму». Згідно дефініції зазначеної кримі-
нальна відповідальність настає за вчинення «прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання виборцем, учасником референдуму, членом 
виборчої комісії або комісії з референдуму, офіційним спостерігачем 
для себе чи третьої особи неправомірної вигоди за вчинення або 
невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосередньою реалізацією 
ним своїх виборчих прав, прав на участь у референдумі». 

Кримінальним законом встановлено, що прийняття пропозиції 
становить погодження особи з висловленням наміру надати таку 
вигоду, схвалення нею таких дій, її готовність до безпосереднього 
одержання зазначеної вигоди, а якщо разом з цим повідомляється 
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про час, місце, спосіб вчинення таких дій і особа демонструє свою 
згоду  – має місце прийняття обіцянки неправомірної вигоди. Саме 
прийняття пропозиції чи обіцянки надати неправомірну вигоду 
може бути здійснене в будь-якій формі (конклюдентними діями, 
усно, письмово, телефоном тощо).

Поняття «обіцянка» означає добровільно дане зобов’язання 
зробити що-небудь  [6, с. 43]. Прийняття особою обіцянки щодо 
надання їй неправомірної вигоди полягає у виявленні нею згоди 
(бажання) прийняти (одержати) таку вигоду у відповідь на вислов-
лення особою, яка її обіцяє, наміру її надати з повідомленням про 
час, місце та спосіб надання такої вигоди та передбачає коригування 
суми, форми чи виду неправомірної вигоди [7, с. 12].

Взагалі, ознаками об’єктивної сторони даного криміналь-
ного правопорушення є наступні способи його вчинення: прий-
няття пропозиції, обіцянки або одержання виборцем, учасником 
референдуму для себе чи третьої особи неправомірної вигоди за 
вчинення чи невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосеред-
ньою реалізацією ним своїх виборчих прав, прав на участь у рефе-
рендумі (ч. 1 ст. 160 КК України); пропозиція, обіцянка або надання 
виборцю чи учаснику референдуму, кандидату, члену виборчої 
комісії або комісії з референдуму неправомірної вигоди за вчинення 
або невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосередньою реалі-
зацією ним свого виборчого права, права на участь у референдумі 
(ч. 2 ст. 160 КК України); надання виборцям, учасникам референдуму, 
юридичним особам неправомірної вигоди, що супроводжується 
передвиборною агітацією або агітацією з референдуму, згадуванням 
імені кандидата, назви політичної партії, яка висунула кандидата 
на відповідних виборах, або використанням зображення кандидата, 
символіки політичної партії, яка висунула кандидата на відповідних 
виборах (ч. 3 ст. 160 КК України). 

Для підкупу характерне таке поняття як предмет неправомірної 
вигоди. У свою чергу, у під неправомірною вигодою у криміналь-
ному праві України загально прийнято розуміти – «кошти або інше 
майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які 
інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які пропо-
нують, обіцяють, надають або одержують без законних на те 
підстав» [8, с. 66–70].

Однак, у випадку підкупу у сфері виборчих правовідносин 
зміст неправомірної вигоди відрізняється, задля уникнення плута-
нини законодавець у примітці до ст. 160 КК України визначає, що 
«під неправомірною вигодою слід розуміти продукти харчування, 
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спиртні напої та тютюнові вироби, незалежно від їх вартості, 
а також грошові кошти, товари (крім матеріалів агітації, визна-
чених законом), послуги, роботи, пільги, переваги, подарун-
кові сертифікати, цінні папери, кредити, лотерейні білети, інші 
матеріальні та нематеріальні активи, вартість яких перевищує 
0,06  неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, які на безоп-
латних або на інших пільгових умовах пропонуються, обіцяються, 
надаються кандидатам, виборцям, учасникам референдуму або 
членам виборчої комісії, комісії з референдуму чи одержуються 
зазначеними особами».

Підтримуємо думку про те, що «криміналізація продажу вибо-
рцем власного голосу виконує функцію загальної превенції, викли-
каючи в громадян побоювання з приводу кримінальної відпові-
дальності і тим самим здійснюючи профілактичний вплив на групи 
індиферентних й умовно лояльних виборців» [9, с. 151].

Тож варто зауважити, що матеріальне стимулювання виборців 
є однією з найбільш значущих проблем виборчого процесу. Нега-
тивні наслідки, яке несе це явище, впливають як в цілому на 
виборчий процес, так і на сприйняття народом його результатів. 
І, хоча, окремі факти підкупу виборців не можуть позначитися на 
результатах голосування загалом, дана деструктивна практика 
є настільки масовою та поширеною, що призводить до спотво-
рення результатів виборів на певних ділянках, в точковій площині, 
що, цілісно це призводить до порушення ідеї демократії, реалізації 
виборчого процесу та встановлення істини волевиявлення виборців.
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