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допомоги потерпілим від злочинів; встановлення обсягів відповідного 
бюджетного фінансування для реалізації програм соціальної реабіліта-
ції жертв злочинів. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЛАТЕНТНОСТІ  
ЗАВІДОМО НЕЗАКОННИХ ЗАТРИМАННЯ, ПРИВОДУ, 

ДОМАШНЬОГО АРЕШТУ АБО ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ 

 
В міжнародних правових актах (ст. 3 Загальної декларації прав лю-

дини [1], частини 1, 3 та 4 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права [2], частини 1, 3 та 4 ст. 5 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [3]) та національномузаконодавстві 
(частини 2 та 3 ст. 29 Конституції України [4], частини 1, 2 та 4 ст. 12, 
ч. 4 ст. 204 Кримінального процесуального кодексу України [5]) закріп-
лені гарантії реалізації прав насвободу та особисту недоторканість, недо-
пущення незаконного затримання, арешту чи тримання під вартою. 

Одночасно з іншими правовими механізмами, приписи Криміналь-
ного кодексу України [6] (ст. 371 (Завідомонезаконні затримання, при-
від, домашній арешт або тримання підвартою)) не можуть забезпечити 
належну кримінально-правову охорону прав на свободу та особисту 
недоторканість, недопущення незаконного затримання, арешту чи 
тримання під вартою. 
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З аналізу статистичних даних, викладених у Єдиному звіті про кри-
мінальні правопорушення [7], за період з 2013 по 2016 роки, в структу-
рі злочинів проти правосуддя завідомо незаконні затримання, привід, 
арешт або тримання під вартою, навіть не складали 1 % від загальної 
кількості вказаних злочинів. Так, за ст. 371 Кримінального кодексу 
України в 2013 році зареєстровано 35 кримінальних проваджень при 
загальній кількості проваджень по злочинах проти правосуддя – 
563 560, в 2014 році – 27 (529 139), в 2015 році – 54 (565 182), в 
2016 році – 60 (592 604). 

Водночас така невелика частка офіційно облікованих завідомо не-
законних затримань, приводів, домашніх арештів або тримання під 
вартою в статистиці злочинів проти правосуддя та невелика кількість 
реєстрації кримінальних проваджень за ст. 371 Кримінального кодексу 
України, пов’язана з високим ступенем латентності даного злочину. 
Майже в усіх випадках розглядуваний злочин виявляється в наслідок 
повідомлення потерпілих чи їх близьких про вчинення протиправних 
дій з боку працівників правоохоронних органів. Проте, значна частина 
розглядуваних злочинів залишається не виявленою в зв’язку з непові-
домленням потерпілих про кримінальні правопорушення через неба-
жання марнувати час, юридичну необізнаність, страх переслідування з 
боку працівників правоохоронних органів. 

Не оминає увагою і діяльність органів досудового розслідування 
щодо проведення досудового слідства по вказаній категорії криміналь-
них проваджень. Так, в період з 2013 по 2016 роки до суду направлено 
лише четверту частину проваджень з обвинувальними актами щодо 
осіб винних у вчинені злочинів: 2013 рік – 10 кримінальних прова-
джень, 2014 рік – 4; 2015 рік – 7; 2016 рік – 13. Якщо ж брати кіль-
кість закритих кримінальних проваджень то їх кількість в 2013 році 
складала 106, в 2014 році – 41; в 2015 році – 68; в 2016 році – 67. 
У даному випадку кількість закритих кримінальних проваджень, в тому 
числі тих які перебували у залишку до 2013 року, навіть перевищує 
кількість проваджень зареєстрованих у поточних роках. В зв’язку з цим 
є необхідним посилення процесуальними керівниками контролю за 
законністю досудового розслідування кримінальних проваджень орга-
нами досудового слідства та недопущення необґрунтованого закриття 
кримінальних провадження по вказаній категорії злочинів. 

Одночасно, для викриття та запобігання подібним злочинним про-
явам необхідно систематично висвітлювати в засобах масової інформа-
ції випадки притягнення до кримінальної відповідальності за завідомо 
незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вар-
тою. Вказаний захід зміцнить уявлення пересічних громадян у невідво-
ротності покарання, подолає страх та інертність потерпілих, свідків 
щодо звернення з відповідним повідомленням про вчинення криміна-
льних правопорушень. 
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Є також необхідним доведення до відому слідчих, прокурорів, упо-
вноважених службових ociб, працівників правоохоронних органів, упо-
вноважених службових осіб місць ув’язнення, суддів, обговорення на 
нарадах випадків притягнення винних осіб до кримінальної відповіда-
льності за завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або 
тримання під вартою. Подібні заходи мають стримувати вказаних поса-
дових осіб від вчинення розглядуваних злочинних дій. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ДОПОМІЖНІ РЕСУРСИ  
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ФУНКЦІОНАЛЬНОСТІ КОРУПЦІЇ 

 
Трансформація сучасних корупційних відносин свідчить про все 

більшу значущість навколозлочинних організаційно-допоміжних ре-
сурсів відтворення корупційних практик. Зазначені ресурси представ-
лені системою організаційних форм та засобів, що обслуговують пе-
рерозподіл грошових, майнових або інших ресурсів від вигодонадава-
чів до вигодоодержувачів в обмін на надання останніми законних або 




