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Наукова біографія
З 2012 року працюю на кафедрі кримінального права Націо-

нального університету «Одеська юридична академія». У 2015 році 
захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата 
юридичних наук за спеціальністю 12.00.08  – кримінальне право 
та кримінологія; кримінально-виконавче право, тема дисертації 
«Триваючі злочини у кримінальному праві України». Є автором 
монографій «Триваючі злочини у кримінальному праві України» 
(2016 рік) та «Військові кримінальні правопорушення: теорія  
і практика» (2023 рік).

Наукові інтереси: триваючі кримінальні правопорушення, 
військові кримінальні правопорушення, об’єкт кримінального 
правопорушення, принципи кримінального права України.

ПРО ОБ’ЄКТ ВІЙСЬКОВИХ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
ЗА ПРОЄКТОМ НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ: 

ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ

Книгу десяту проєкту нового КК України пропонується назвати 
«Кримінальні правопорушення проти порядку несення військової 
служби»  [1]. І ця назва близька до назви розділу ХІХ Особливої 
частини чинного КК України («Кримінальні правопорушення проти 
встановленого порядку несення військової служби (військові кримі-
нальні правопорушення)»). Безумовно, порядок несення військової 
служби не є і не може бути довільним, він має бути встановлений 
(законом). Значить, назва Книги десятої проєкту нового КК України за 
своєю суттю відтворює назву розділу ХІХ Особливої частини чинного 
КК України, хоча й не містить усталеної скороченої назви відповідних 
правопорушень («військові кримінальні правопорушення»).
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Використання у назві Книги або розділу Особливої частини 
КК  України слова «проти» дає можливість визначити спрямова-
ність діянь, передбачених у тій чи іншій Книзі (або у тому чи іншому 
розділі), іншими словами, визначити об’єкт кримінальних право-
порушень. Тому І. І. Чугуніков і зазначає: «Якщо, виходячи з назви, 
є, більш-менш зрозумілим, що саме він (законодавець.  – О. О.) 
поставив під охорону у розділах I–VI, VIII–XII, XVIII–XX Особливої 
частини КК, то про що саме йдеться у розділах VII, XIII, XIV, XVI, XVII 
залишається тільки здогадуватися. Використання такої терміно-
логії, як “злочини у сфері діяльності, обігу, охорони, забезпечення 
чи використання” позбавляє об’єкт злочинів у цих випадках будь-
якого нормативного складника, оскільки незрозуміло, проти чого 
саме спрямовані ці діяння» [2, с. 177]. У назвах розділів I–VI, VIII–XII, 
XVIII–XX Особливої частини КК України якраз і використовується 
слово «проти». Отже, з назв вказаних розділів можемо визначити 
об’єкти кримінальних правопорушень, передбачених у цих розділах. 
За змістом чинного КК України (назва розділу ХІХ Особливої частини 
і частина перша статті 401 Кодексу) та за змістом проєкту нового 
КК  України (назва Книги десятої Проєкту) об’єктом військових 
кримінальних правопорушень є (встановлений законодавством) 
порядок несення (або проходження) військової служби.

Розділ ХІХ Особливої частини КК України 2001 року, як 
і інші розділи Особливої частини Кодексу, не ділиться на структурні 
частини більш низького рівня. Незважаючи на це, кримінальні 
правопорушення, відповідальність за які встановлена у статтях цього 
розділу, традиційно діляться на види. Так, М. І. Панов та С. О. Хари-
тонов зазначають: «Відповідно до видового об’єкта можуть бути виді-
лені такі групи військових крим. правопорушень: проти порядку 
підлеглості та військової честі (ст. ст. 402–406 КК); проти порядку пере-
бування на військовій службі (ст. ст. 407–409 КК); проти порядку збере-
ження та користування військовим майном (ст. 410–413 КК); проти 
порядку експлуатації озброєння та військової техніки (ст. ст. 414–417 
КК); проти порядку несення спец. служб (ст. ст. 418–421 КК); проти 
порядку охорони держ. таємниці (ст. 422 КК); проти порядку здійс-
нення своїх повноважень військовими службовими особами  – 
“військові службові злочини” (ст. ст. 425–4261 КК); проти порядку 
виконання військового обов’язку в бою та в ін. особливих умовах  
(ст. ст. 427–432 КК); проти порядку дотримання звичаїв та правил 
війни (ст. ст. 433–435 КК)» (курсив наш. – О. О.) [3, с. 701].

Ідеї про поділ кримінальних правопорушень проти порядку 
несення військової служби на групи були сприйняті і проєктом 
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нового КК України. Так, у Книзі десятій Проєкту пропонується виді-
лити шість розділів: «Кримінальні правопорушення проти порядку 
підлеглості та військової честі» (Розділ 10.1), «Кримінальні правопору-
шення проти порядку проходження військової служби» (Розділ  10.2), 
«Кримінальні правопорушення проти порядку користування 
військовим майном та експлуатації засобів ведення бою» (Розділ 10.3), 
«Кримінальні правопорушення проти порядку несення спеціальних 
служб» (Розділ 10.4), «Кримінальні правопорушення проти порядку 
військової публічної служби» (Розділ 10.5), «Злочини проти порядку 
несення військової служби в умовах збройного конфлікту» (Розділ 
10.6). Назви розділів, включених до Книги десятої Проєкту, багато 
в чому повторюють назви груп військових кримінальних право-
порушень, виділених, зокрема, М. І. Пановим та С. О. Харитоновим. 
Крім того, у назві кожного з розділів містяться слова «проти порядку». 
Це означає, що за змістом проєкту нового КК України певний порядок 
(підлеглості та військової честі, проходження військової служби, 
користування військовим майном та експлуатації засобів ведення 
бою, несення спеціальних служб і т. д.) вважається видовим об’єктом 
військових кримінальних правопорушень.

Порядок (здійснення) чогось можна розглядати принаймні у двох 
значеннях: як сукупність правових та інших соціальних норм, які 
регулюють поведінку суб’єктів, і як відповідну цим нормам пове-
дінку. Однак і в першому, і в другому своєму значенні порядок 
(здійснення) чогось не може претендувати на те, щоб бути об’єктом 
(зокрема, родовим, видовим чи безпосереднім) кримінальних право-
порушень. «…скільки б разів не вчинялася, скажімо, контрабанда, – 
зазначає І. І. Чугуніков, – передбачений Митним кодексом України та 
іншими нормативно-правовими актами порядок переміщення пред-
метів через митний кордон України буде залишатися незмінним, 
тобто він не страждає внаслідок вчинення цього злочину» [4, с. 171; 
2, с. 176]. Значить, норми права (положення законодавчих актів) та 
інші соціальні норми не можуть визнаватися об’єктом криміналь-
ного правопорушення. «…порушення певних прав, обігу (правил (?) 
обігу.  – О. О.) чи порядку поводження,  – наполягає І. І. Чугуніков,  – 
характеризує не об’єкт, а об’єктивну сторону відповідного діяння. 
Порушення тих чи інших нормативних приписів заподіює шкоду 
тому, заради чого вони встановлювалися – здоров’ю населення, влас-
ності тощо» (курсив наш. – О. О.) [2, с. 177; 4, с. 171–172].

Як така, поведінка суб’єктів, що відповідає нормам права (поло-
женням законодавчих актів), іншим соціальним нормам, також 
не може вважатися об’єктом кримінального правопорушення 
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(об’єктом кримінально-правової охорони). І. І. Чугуніков звертає 
увагу на те, що безпідставним є і «розуміння прав і свобод людини 
як позасоціальної категорії. Сама собою номенклатура прав і свобод 
людини, як і будь-який інший нормативний припис, об’єктивно 
не може бути об’єктом кримінально-правової охорони, тому що 
власне правова норма не може зазнавати шкоди. Охороні підлягає 
такий порядок взаємовідносин між людьми, а також між людиною 
та державою, що складається внаслідок реалізації цих приписів, за 
якого всі люди є вільними і рівними у своїй гідності й правах, права 
і свободи є невідчужуваними та непорушними і визначають зміст 
і спрямованість діяльності держави. Звідси випливає, що права 
і свободи людини – це не тільки і не стільки їх нормативна номен-
клатура, скільки фактична реалізація й ефективний захист, що 
своєю чергою, є можливим тільки в межах відповідних суспільних 
відносин» (курсив наш.  – О. О.)  [5, с. 91–92]. Хоча у цьому конкрет-
ному випадку йдеться про окремі об’єкти кримінально-правової 
охорони, на основі наведеної тези можна сформулювати і загальний 
висновок: об’єктом кримінально-правової охорони (об’єктом кримі-
нального правопорушення) є не поведінка суб’єктів сама по собі 
(нехай і така, яка відповідає соціальним нормам), а взаємно пого-
джена поведінка (взаємодія) суб’єктів, за якої досягається той 
чи інший корисний і потрібний результат. Сказане узгоджується 
з висновком І. І. Чугунікова про те, що «суспільні відносини як 
об’єкт кримінально-правової охорони  – це певний порядок взаємо-
відносин, взаємодії їх суб’єктів щодо задоволення своїх потреб і вирі-
шення колізій, які між ними виникають, в існуванні та всебічній 
підтримці якого зацікавлені як держава, так і суспільство загалом…» 
(курсив наш. – О. О.) [5, с. 92].

Взята окремо, поведінка (вчинки) суб’єктів, яка відповідає 
нормам права та/або іншим соціальним нормам, характеризує об’єк-
тивну сторону правомірної поведінки. Ця поведінка у поєднанні із 
тим, заради чого суб’єкти діють певним чином, уже є не просто пове-
дінкою, а взаємозв’язками між суб’єктами, у яких (взаємозв’язках) 
забезпечується досягнення того чи іншого потрібного державі, 
людині і суспільству корисного результату (предмет суспільних 
відносин).

Зосередження уваги на певному порядку (здійснення) чогось 
призводить до того, що об’єктивна сторона правомірної поведінки 
постає перед нами неначе на передньому плані і закриває собою 
предмет суспільних відносин. Це має наслідком його (предмета) ігно-
рування й подальшу втрату. Стає незрозумілим, навіщо держава 
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вимагає (змушує) поводитися так, а не інакше. Однак держава може 
і помилитися: вимагати певної поведінки тільки заради самої пове-
дінки (законодавчий рівень). Визначення об’єкта кримінального 
правопорушення як порядку (здійснення) чогось може призводити 
і до правозастосовних помилок: оскільки встановлений порядок 
порушений (наявна об’єктивна сторона), то вважатиметься, що 
й об’єкт постраждав, а ось чи призвело це (чи могло це призвести) 
до недосягнення того корисного результату, заради якого саме 
такий порядок і був встановлений, залишатиметься нез’ясованим. 
Нарешті, порядок (здійснення) чогось може охоплювати поведінку 
у цілій великій сфері й насправді забезпечувати досягнення не одного, 
а різних корисних результатів. Визначення об’єкта кримінального 
правопорушення як порядку (здійснення) чогось матиме наслідком 
змішування цих неоднакових результатів, отже, і змішування та 
ототожнення відповідних їм суспільних відносин, різних за своєю 
суттю, тобто відбуватиметься змішування й ототожнення неод-
накових об’єктів кримінально-правової охорони (кримінального 
правопорушення).

Таким чином, визначення об’єкта кримінального правопору-
шення (зокрема, родового, видового і безпосереднього) як встанов-
леного порядку (здійснення) чогось автоматично робить людину 
беззахисною перед можливим помилковим або й навіть свавільним 
законодавчим рішенням (коли порядок встановлений заради самого 
порядку або для досягнення цілей, які у такий спосіб не можна дося-
гати) і перед помилковим чи, можливо, свавільним правозасто-
совним рішенням (коли рішення ухвалене без вирішення питань 
про істинну спрямованість діяння і про те, чи дійсно вчинене діяння 
було суспільно небезпечним). Причому у кожній із цих ситуацій 
виявити помилковість чи свавільність рішення не так уже й просто: 
формально, особливо на перший погляд, воно буде правильним.

У проєкті нового КК України як родовий об’єкт військових кримі-
нальних правопорушень названий порядок несення військової 
служби, а як видові об’єкти  – окремі аспекти цього порядку, 
тобто об’єктом пропонується вважати або відповідні законо-
давчі положення, або ж правомірну поведінку деяких суб’єктів  – 
військовослужбовця (військовозобов’язаного та резервіста під 
час проходження ними навчальних чи спеціальних зборів) 
(пункт  3 статті  10.1.1). Це перетворює об’єкт військових кримі-
нальних правопорушень на формальне поняття, яке дуже складно 
буде правильно врахувати на практиці. А хіба ж об’єкт криміналь-
ного правопорушення не повинен мати практичного значення?
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Розглянемо як приклад ситуацію із назвою Розділу 10.2 Книги 
десятої проєкту нового КК України. Назва цього Розділу майже дослівно 
(!) відтворює назву Книги десятої Проєкту. Відмінності у назвах 
полягають тільки в одному слові: у назві Книги десятої сказано 
про «проти порядку несення військової служби», а у назві Розділу 
10.2  – про «проти порядку проходження військової служби». Можна, 
звичайно, дискутувати про тотожність чи нетотожність цих слів, але  
якщо говорити саме про Проєкт, то потрібно звернути увагу на таке:

–	 військовий злочин (проступок)  – «передбачений розді-
лами  10.1–10.6 цього Кодексу злочин (проступок) проти встанов-
леного законодавством порядку несення військової служби…» 
(пункт 3 статті 10.1.1);

–	 військовослужбовець  – «особа, яка у визначеному законом 
України порядку проходить військову службу у військовому форму-
ванні…» (пункт 4 статті 10.1.1) (тут і вище курсив наш. – О. О.).

Якщо особа у визначеному законом України порядку прохо-
дить військову службу, то порушити вона може якраз цей визна-
чений законом порядок проходження військової служби. Ця особа 
(військовослужбовець), вчиняючи військове кримінальне право-
порушення, вчиняє діяння проти встановленого законодавством 
порядку несення військової служби. Таке можливе тільки у разі, 
якщо порядок несення військової служби і порядок проходження 
військової служби  – не просто синонімічні, а тотожні поняття. Але 
якщо це так, то яке прикладне значення має визначення родового 
об’єкта групи кримінальних правопорушень як порядку несення 
військової служби, а видового об’єкта окремих із цих правопору-
шень – як порядку проходження військової служби? Тут можна було 
б говорити про збіг родового і видового об’єктів, але чому тоді усі 
інші військові кримінальні правопорушення не є правопорушен-
нями проти порядку проходження військової служби?

На розглянутому тільки одному прикладі бачимо, що питання 
про родовий та видові об’єкти військових кримінальних правопору-
шень у проєкті нового КК України вирішене дещо суперечливо.
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