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ЦИФРОВА БІБЛІОТЕКА ЯК ДИСКУРСИВНИЙ ПРОСТІР: 

ФОРМАЛІЗАЦІЯ МЕТАДАНИХ І ПЕРСОНАЛІЗАЦІЯ 

ІНФОРМАЦІЙНИХ СЕРВІСІВ В КОНТЕКСТІ ВІДКРИТОЇ НАУКИ 

 

У XXI столітті цифрова трансформація бібліотек виходить далеко за 

межі лише технічної модернізації, перетворюючи електронне сховище 

ресурсів на новий соціокомунікаційний та дискурсивний простір, у межах 

якого відбувається продукування, циркуляція та інтерпретація знання. У 

цьому сенсі бібліотека розширює свої класичні функції й набуває ознак 

активного медіатора між інформацією, технологією та користувачем. Такий 

підхід активно розвивається в українському бібліотекознавстві, 

поглиблюючи розуміння природи цифрового медіапростору сучасних 

бібліотек як середовища адаптації інституції до нових комунікативних 

моделей [7; 12; 13; 14].  

Теоретично концепт «дискурсивного простору» доцільно 

осмислювати через призму соціокомунікаційної парадигми, де знання не є 

нейтральним об’єктом зберігання, а формується через системи класифікації, 

метадані, алгоритми пошуку, інтерфейси доступу та моделі поведінки 

користувача. Інакше кажучи, цифрова бібліотека не лише репрезентує 

знання, а й визначає способи його бачення, ранжування та інтерпретації. У 

цьому контексті особливо продуктивною є ідея дискурсивної влади 

інформаційних систем: структура каталогу, описові поля, релевантність 
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пошуку та рекомендаційні алгоритми фактично формують когнітивну карту 

користувача.  

Саме тут виникає потреба переосмислення співвідношення 

формалізації та персоналізації крізь призму їхньої функціональної 

взаємодоповнюваності в механізми організації цифрового знання. 

В умовах діджиталізації та впровадження систем штучного інтелекту 

формалізація трансформується з інструмента технічного опису ресурсів в 

епістемологічну архітектуру цифрової бібліотеки, що задає нормативні та 

структурні рамки репрезентації, доступності, алгоритмічного опрацювання та 

подальшого використання інформаційних ресурсів. Формалізація є базовим 

принципом існування будь-якої цифрової бібліотеки. Йдеться не лише про 

технічну стандартизацію, але про архітектоніку знання, яка задає правила 

опису, класифікації та пошуку інформації. 

Формалізація в цифрових бібліотеках реалізується насамперед через 

стандарти опису, структурування, обміну та інтероперабельності даних. Саме 

вони забезпечують уніфікацію представлення знань, машинозчитуваність 

ресурсів і ефективний інформаційний пошук. Ключові стандарти та 

технології можна умовно поділити на кілька груп [1; 3; 5; 8; 9; 10]: стандарти 

бібліографічного опису (MARC-формати, Dublin Core, MODS, BIBFRAME 

тощо); стандарти класифікації та предметного опису (УДК, тезауруси, 

авторитетні файли, контрольовані словники); стандарти обміну та 

інтероперабельності (OAI-PMH, RDF, XML тощо); стандарти семантичного 

вебу та відкритих даних (Schema.org, Linked Open Data тощо ); стандарти 

цифрового збереження (OAIS, TRAC тощо ). 

Як слушно зазначають дослідники семантичних цифрових бібліотек, 

саме через розширення та збагачення метаданих забезпечується 

міждисциплінарний доступ до знання та долається термінологічна 

фрагментація різних наукових галузей [4].  

У працях українських дослідників також підкреслюється, що 

цифровий ресурс стає функціональним лише тоді, коли супроводжується 
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якісно побудованим описом, що забезпечує його видимість у пошукових 

системах і включення до академічного обігу [11; 15; 16].  

З філософсько-методологічної перспективи формалізація виконує 

насамперед нормативну функцію, оскільки задає правила й критерії, за якими 

знання набуває статусу валідного, відтворюваного та доступного в 

цифровому середовищі. Вона визначає не лише способи опису 

інформаційних об’єктів, а й умови їхньої видимості, інтерпретації та 

включення до науково-інформаційного обігу. 

У цьому контексті формалізацію метаданих доцільно розглядати 

ширше, ніж суто технічну або бібліотечну операцію. Вона постає як 

епістемологічний механізм упорядкування науково-освітньої реальності, 

через який конструюються зв’язки між знаннями, встановлюються їхні 

смислові межі та забезпечується інтеграція в єдину цифрову інфраструктуру. 

Разом із тим надмірна формалізація може породжувати проблему 

структурної жорсткості. Стандартизовані схеми часто недостатньо чутливі до 

міждисциплінарних тем, нових дослідницьких полів та динамічних 

інформаційних потреб. 

На противагу формалізації, персоналізація орієнтує бібліотеку на 

суб’єкта пізнання, тобто на індивідуального користувача з його 

дослідницькими потребами, когнітивними моделями та інформаційною 

поведінкою. 

Сучасні зарубіжні дослідження розглядають цифрові бібліотеки вже 

як третє покоління інформаційних систем, де центральною ознакою стає 

персоналізований сервіс: рекомендації, профілі користувачів, інтелектуальні 

пошукові механізми, контекстно-залежне поширення інформації.  

Особливо важливою є концепція digital profiling, що активно 

обговорюється і в сучасних бібліотекознавчих студіях [2 ; 6]. Цифровий 

профіль користувача дає змогу прогнозувати інформаційні запити, будувати 

персоналізовані колекції та формувати проактивні рекомендаційні сервіси.  
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У цьому аспекті цифрова бібліотека дедалі більше наближається до 

логіки сучасних цифрових платформ: користувач уже не просто шукає 

ресурс, а взаємодіє з інтелектуальною системою, яка «навчається» на його 

поведінці. 

Теоретично це можна описати як антропоцентричний поворот у 

бібліотекознавстві, де фокус зміщується з фонду на користувача, з документа 

— на сценарій використання. 

Можна констатувати, що формалізація репрезентує інституційну 

раціональність бібліотеки, тоді як персоналізація — комунікативну та 

гуманістичну раціональність. 

Перша відповідає за порядок, збереження та довготривалу валідність 

знання. 

Друга — за доступність, релевантність і користувацький досвід. 

Тому формалізацію та персоналізацію доцільно інтерпретувати не як 

конфлікт, а як діалектичну напругу двох взаємодоповнювальних принципів. 

Саме гібридна модель, де формалізовані структури поєднуються з 

алгоритмічною персоналізацією, відповідає сучасним викликам цифрового 

суспільства. Це особливо актуально для українських бібліотек в умовах 

цифрової трансформації, розвитку віддалених сервісів та інтеграції у 

європейський інформаційний простір.  

Отже, цифрова бібліотека сьогодні — це не просто технологічна 

інфраструктура, а інтелектуальний дискурсивний простір, де формуються 

нові режими доступу до знання, нові моделі взаємодії з текстом та нові 

форми академічної комунікації. Її майбутнє полягає у синтезі формалізованої 

метаданної логіки та персоналізованих алгоритмів користувацького 

супроводу, що забезпечує баланс між інституційною пам’яттю та 

індивідуальною дослідницькою траєкторією. Саме в цій точці бібліотека 

перестає бути пасивним сховищем інформації і стає інституцією виробництва 

довіри, смислу та академічної культури. 
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