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ГОРБАЧОВА ІРИНА МИХАЙЛІВНА

Національний університет «Одеська юридична академія», 
доцент кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент

УГОДА ПРО ПРИМИРЕННЯ ТА ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ: 
УНИКНЕННЯ ПОКАРАННЯ ЧИ ЗАСІБ ЗАОХОЧЕННЯ

В процесі посилення кримінальної відповідальності за корупційні 
кримінальні правопорушення, кримінальні правопорушення, пов’я-
зані з корупцією, за порушення правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту особами, які керували транспортними 
засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або перебували під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, з метою максимального забезпечення 
невідворотності кримінальної відповідальності у вказаній категорії 
справ, законодавець ввів низку заборон, і серед іншого, заборону на 
застосування положень ст. ст. 45, 46 КК України. Та, незважаючи на 
такий прямий законодавчий припис-заборону, суд, керуючись ст. 45 
КК України, звільнив особу за обвинуваченням у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 366-2 КК України (справа 
№ 991/6749/22) [1]. Крім того, ч. 1 ст. 75 КК України унеможливлює звіль-
нення від відбування покарання з випробуванням за вищевказані 
діяння, а ст. 69 КК не застосовується тільки щодо корупційних кримі-
нальних правопорушень та кримінальних правопорушень, пов’язаних 
з корупцією. Зрозуміло, що такі суттєві обмеження в застосуванні 
«заохочувальних» інститутів кримінального права щодо певної кате-
горії справ, змусило «практику» знайти шляхи подолання цих заборон. 
Одним з таких механізмів виявився інститут угод про примирення  
та визнання винуватості. 

Положення чинного КПК та КК України не забороняють укладання 
угоди про визнання винуватості у кримінальних провадженнях про 
корупційні кримінальні правопорушення та пов’язані з корупцією, 
та угоди про примирення – у справах про ДТП за ст. 286-1 КК України. 
Наприклад, відповідно до п. 1 ч. 1. ст. 469 КПК України угода про 
визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвину-
ваченим може бути укладена у провадженні щодо: кримінальних 
проступків, нетяжких злочинів, тяжких злочинів. Втім є певні обме-
ження в укладанні угод про корупційні кримінальні правопорушення 
та правопорушення, пов’язані з корупцією, які передбачені ст. ст. 469, 
470 КПК, та приписами КК України, відповідно до яких не можуть бути 
застосовані положення ст. 69 КК, ст. 75 КК України, втім не заборонено 
застосування положень ст. 69-1 КК України. Так само не забороняється 
укладання угод про визнання винуватості та примирення з потерпілим 
і у справах про ДТП в стані сп’яніння, але теж з певними кримінально- 
правовими обмеженнями. 

Обидві категорії кримінальних правопорушень мають підви-
щену суспільну небезпеку, але, якщо навіть в деяких випадках можна 
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виправдати ситуацію, коли людина сіла за кермо в стані сп’яніння 
(наприклад, після святкування дня народження, людина вимушена 
сісти за кермо задля доставлення іншої людини до лікарні, якій термі-
ново потрібна допомога), що теж досить умовно, то виправдати 
корупцію, в принципі, не заходяться аргументи. 

Втім де-факто чинний КК України не створює перепон для укладання 
угод про визнання винуватості у кримінальних справах про корупційні 
кримінальні правопорушення та пов’язані з корупцією з можливістю 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. Таку можли-
вість надає прогалина, що утворилася за змістом ч. 2 ст. 75 КК України, 
якою суди іноді «користуються». В ряді вироків ВАКС, з посиланням на 
ч. 2 ст. 75 КК України, затверджував угоди про визнання винуватості 
щодо даної категорії справ із звільненням від відбування покарання 
з випробуванням  [2]. Ця прогалина виникла через зміни, внесені до 
КК України до ч. 2 ст. 75 КК Законом від 19.11.2012р. № 4652-VI. Ним була 
передбачена можливість затвердження угод про винуватість зі звіль-
ненням від відбування покарання з випробуванням, і законодавець 
«забув» уточнити, що дія цього положення не розповсюджується на 
корупційні кримінальні правопорушення. Зрозуміло, що таке самос-
тійне та «відірване» тлумачення ч. 2 ст. 75 КК є неможливим та недо-
пустимим через системність тлумачення закону про кримінальну 
відповідальність, оскільки в іншому випадку такий підхід створює 
можливість маніпулювання законом, що у свою чергу, породжує новий 
виток корупції. Крім того, неправильним з точки зору правозасто-
сування є розуміння як абсолютно незалежних норм, що містяться 
в ч. 1 та ч. 2 ст. 75 КК, оскільки ч. 1 цієї статті визначаються загальні 
та обов’язкові умови застосування звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням в усіх випадках, в тому числі у випадках укла-
дання угод, іншими словами, загальне правило, за умов якого може 
ставитися питання про звільнення з випробуванням. Отже ч. 2 ст. 75 
КК є спеціальною відносно ч. 1 нормою, оскільки передбачає можли-
вість укладання угод щодо звільнення з випробуванням, але на умовах, 
визначених загальним правилом (ч. 1). Такої ж позиції дотримується 
і Верховний Суд. Наприклад, 27.09.2021 р. Верховний Суд у справі 
№ 234/1940/20 прийняв рішення, згідно з яким не припускається звіль-
нення від відбування покарання з випробуванням, якщо хоча б один 
злочин, вчинений особою, засудженою за сукупністю злочинів, є коруп-
ційним [3]. Подібну правову позицію ВС висловив і у справі № 734/631/19.

Викладене свідчить, що нормативне закріплення можливості 
укладання угод про визнання винуватості в питанні звільнення від 
відбування покарання з випробуванням за корупційні кримінальні 
правопорушення, кримінальні правопорушення, пов’язані з коруп-
цією, не сприятиме досягненню цілей кримінального законодавства, 
адже за умов чіткої законодавчої заборони застосування такого виду 
звільнення у вказаній категорії справ, практика «знайшла» пробіли 
в законодавстві задля розвитку нової корупційної складової: адже 
закон можна за бажанням витлумачити як треба, та як «потрібно». А це 
додаткові корупційні ризики, тим більше, в такій категорії справ. 
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Що стосується практики укладання угод у справах про ДТП в стані 
сп’яніння (ст. 286-1 КК), то ситуація виглядає наступним чином. Остан-
німи роками сформувалася практика укладання у такій категорії справ 
угоди про примирення з потерпілим (тільки у випадках за обвинува-
ченням у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 286-1 КК України). 

Наприклад, у низці рішень (Вирок від 28.12.2022 р. у справі 
531/2169/22; Вирок від 28.12.2022 р. у справі № 740/4774/22; Вирок від 
22.12.2022 р. у справі № 750/4985/22; Вирок від 15.12.2022 р. у справі 
№ 175/1856/22; Вирок від 19.01.2022 р. у справі № 542/26/23; Вирок від 
23.01.2023 р. у справі № 541/918/22; Вирок від 23.01.2023 р. у справі 
№ 161/286/23; Вирок від 26.01.2023 р. у справі № 347/1497/22)  [4], суди 
затвердили угоди про примирення, якими було узгоджено покарання 
в 99 % вказаних випадків у вигляді штрафу від 1 до 3 тис. н.м.д.г., 
з позбавленням права управління транспортним засобом строком на 
3 роки. В усіх випадках в затверджених угодах зазначалося щонай-
менше три обставини, що пом’якшують покарання та істотно 
знижують ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопору-
шення (щире каяття та активне сприяння розкриттю кримінального 
правопорушення; добровільне відшкодування завданого збитку або 
усунення заподіяної шкоди; надання медичної або іншої допомоги 
потерпілому безпосередньо після вчинення кримінального право-
порушення; надання матеріальної допомоги на проведення медич-
ного огляду та лікування); та характеристика особи винного (раніше 
не судимий, позитивна характеристика; наявність малолітніх дітей, 
тощо). В жодному з вказаних випадків, не було узгоджено покарання 
у виді позбавлення волі, але практика укладання таких угод про 
примирення є прозорою, чіткою та зрозумілою, на відміну від угод 
у попередній категорії справ. Крім того, згідно правового висновку, 
який міститься у Постанові Верховного суду України від 14.04.2016 
у справі № 5-23кс15/16, справедливість покарання повинна визначатися 
з точки зору врахування інтересів усіх суб’єктів кримінально-правових 
відносин, у тому числі й потерпілих [5]. Однією з умов досягнення цієї 
мети є відшкодування завданого злочином збитку або усунення шкоди.

Верховний Суд у постанові по справі № 756/11661/17 фактично 
затвердив формулу «публічного інтересу» (адже у справах про ДТП саме 
певне сфера публічного інтересу є основним об’єктом посягання), що 
«угода про примирення являє собою ключовий інструмент узгодження 
інтересів учасників кримінально-правового конфлікту та забезпечення 
їх балансу. Адже сторони шляхом компромісних і взаємовигідних 
рішень між собою адаптують норми права про примирення щодо 
конкретного (їх) випадку, чим задовольняють свої інтереси, а в резуль-
таті і суспільні (публічні) інтереси»  [6]. Як наслідок, п. 19 Постанови 
Пленуму ВСС РЦКС 11.12.2015 № 13 «Про практику здійснення судами 
кримінального провадження на підставі угод»  [7] частково втратив 
свою актуальність, та не перешкоджає можливості укладання угод про 
примирення у справах про ДТП в стані сп’яніння (ст. 286-1 КК України). 
І на відміну від угод про визнання винуватості у справах про корупцію, 
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у випадку укладання таких угод про примирення прослідковується 
дійсне каяття винного, і головне – захист прав потерпілого та належна 
компенсація, відшкодування завданої шкоди. 
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ГУМЕНЮК ВІТАЛІЙ ВАСИЛЬОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія»,  
доцент кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук

ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
У ЗВ’ЯЗКУ З ДІЙОВИМ КАЯТТЯМ

Статті 44–49 Розділу IX Кримінального кодексу України визна-
чають положення щодо звільнення від кримінальної відповідаль-
ності. Особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, звільня-
ється від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених 
КК України. Звільнення від кримінальної відповідальності у випадках, 
передбачених указаним Кодексом, здійснюються виключно судом  [1]. 
За своїм змістом звільнення від кримінальної відповідальності 
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