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АНОТАЦІЯ 

Продун О.С. «Вплив психологічних особливостей національної 

толерантності на міжособистісні стосунки». – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. Магістерський дослідницький проєкт на здобуття освітнього 

ступеню «Магістр» за спеціальністю 053 «Психологія», Національний 

університет «Одеська юридична академія», Одеса, 2025 рік. 

На основі дослідження встановлено, що етнічна толерантність – це 

комплексна особистісна характеристика, яка проявляється як низька Соціальна 

Дистанція (СД), підкріплена когнітивною гнучкістю та конструктивним 

(дружнім) стилем взаємодії. Вперше обґрунтовано трикомпонентну кореляційну 

модель етнічної інтолерантності: Установчий рівень – деструктивний тип 

етнічної ідентичності (гіперідентичність/етнофанатизм); Когнітивний рівень 

(категоричність/ригідність мислення); Поведінковий рівень (агресивний стиль 

взаємодії). Встановлено сильний позитивний зв'язок між Індексом 

Комунікативної Нетерпимості (Категоричністю) та Індексом СД. Це 

підтверджує, що когнітивна негнучкість є спільним коренем як етнічних 

упереджень, так і деструктивного стилю комунікації. Гіперідентичність утворює 

стійкий патерн інтолерантності: вона має сильний позитивний зв'язок як з 

Агресивним стилем, так і з Високою СД. Нормальна Ідентичність має сильний 

негативний зв'язок з СД, оскільки здорова самоідентифікація є основою 

психологічної безпеки та відкритості. Стилі Авторитарний та Агресивний мають 

найсильніший позитивний зв'язок з високою СД, яка є стратегією уникнення, 

обраною індивідом, щоб не застосовувати свій домінантно-агресивний стиль у 

складних міжетнічних стосунках. Дружній-Співпрацюючий стиль має сильний 

обернений зв'язок з СД, слугуючи каталізатором для подолання міжкультурних 

бар'єрів і досягнення близькості. Ключові слова: етнічна та комунікативна 

толерантність, соціальна дистанція, когнітивна ригідність, етнічна ідентичність, 

категоричність, міжособистісні стосунки, гіперідентичність / етнофанатизм.  
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ABSTRACT 

Produn O.S. "The Influence of Psychological Characteristics of National 

Tolerance on Interpersonal Relationships." – Qualifying Scientific Paper on the 

Rights of a Manuscript. Master's Research Project for the educational degree of 

"Master" in Specialty 053 "Psychology", National University "Odesa Law Academy," 

Odesa, 2025. 

The study established that ethnic tolerance is a complex personal characteristic 

manifested as a low Social Distance (SD), underpinned by cognitive flexibility and a 

constructive (affiliative) interaction style. For the first time, a three-component 

correlational model of ethnic intolerance was substantiated: Attitudinal Level: 

Destructive ethnic identity type (Hyper-identity/Ethnofanaticism). Cognitive Level: 

Categorical thinking/Cognitive rigidity. Behavioral Level: Aggressive interaction style. 

A strong positive correlation was found between the Index of Communicative 

Intolerance (Categorical Thinking) and the SD Index. This confirms that cognitive 

inflexibility is a common root for both ethnic prejudice and destructive communication 

styles. Hyper-identity forms a stable pattern of intolerance, showing a strong positive 

correlation with both the Aggressive style and High SD. Conversely, a Normal Identity 

exhibits a strong negative correlation with SD, indicating that healthy self-identification 

is the basis for psychological security and openness. The Authoritarian and Aggressive 

styles show the strongest positive correlation with High SD, which is interpreted as an 

avoidance strategy adopted by the individual to circumvent the need to apply their 

dominant-aggressive style in potentially difficult interethnic relations. The Friendly-

Cooperative style shows a strong inverse correlation with SD, acting as a catalyst for 

overcoming intercultural barriers and achieving closeness. 

Key words: Ethnic and Communicative Tolerance, Social Distance, Cognitive 

Rigidity, Ethnic Identity, Categorical Thinking, Interpersonal Relationships, Hyper-

identity / Ethnofanaticism. 
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ВСТУП 

Актуальність В умовах повномасштабної війни та екзистенційної загрози 

українській державності питання національної ідентичності та ставлення до 

«інших» набуло безпрецедентної гостроти. Війна загострює дихотомію «свій – 

чужий», що є природним захисним механізмом психіки. Проте, цей механізм 

може трансформуватися у деструктивні форми поведінки, переносячись із образу 

ворога на міжособистісні стосунки всередині суспільства (наприклад, мовні 

питання, регіональні стереотипи, ставлення до біженців тощо). Дослідження 

психологічних особливостей етнотолерантності дозволяє зрозуміти, як зберегти 

соціальну згуртованість та здорові стосунки в травмованому суспільстві. 

Україна зіткнулася з масовим внутрішнім переміщенням осіб (ВПО). 

Мільйони людей змушені будувати нові соціальні зв'язки в незнайомих громадах. 

Це створює поле для взаємодії носіїв різних субкультурних, регіональних та 

ментальних особливостей в межах однієї нації. Рівень національної 

толерантності (або інтолерантності) стає ключовим регулятором цих стосунків: 

він визначає, чи виникне конфлікт на побутовому рівні, чи сформується 

продуктивна взаємодія та взаємопідтримка. 

Рух України до Європейського Союзу передбачає не лише політичні та 

економічні зміни, а й трансформацію суспільних цінностей. Толерантність (як 

прийняття різноманіття при збереженні власної ідентичності) є базовою 

європейською цінністю. Розуміння психологічних механізмів, що лежать в основі 

толерантності, необхідне для формування культури діалогу та демократичного 

спілкування, що є передумовою успішної інтеграції в європейський простір. 

Актуальність теми полягає у необхідності вивчення того, як етнічні 

стереотипи блокують довіру між колегами, або як емоційне неприйняття 

«іншого» руйнує дружні чи навіть сімейні зв’язки. 

Низький рівень національної толерантності у міжособистісних стосунках 

проявляється як нездатність до компромісів, схильність до маніпуляцій та 
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ескалації конфліктів. Дослідження впливу толерантності дозволяє розробити 

стратегії профілактики конфліктів та гармонізації спілкування в 

мультикультурних колективах (студентських групах, робочих командах). 

Сьогодні поняття толерантності потребує переосмислення. Це не пасивне 

терпіння чи байдужість, а активна психологічна готовність до конструктивної 

взаємодії з різними людьми, не зважаючи на відмінності. Важливо дослідити 

межу між здоровим патріотизмом (захистом своїх кордонів) та толерантністю, 

щоб зрозуміти, як ці феномени співіснують у психіці сучасної людини та як вони 

впливають на вибір партнерів для спілкування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

Проблема впливу психологічних особливостей національної толерантності 

на міжособистісні стосунки є предметом міждисциплінарного аналізу, що 

охоплює соціальну психологію, етнопсихологію та психологію особистості. У 

зарубіжній науковій думці фундаментальною основою для розуміння цього 

феномену залишається теорія «міжгрупового контакту» Ґ. Олпорта, який 

стверджував, що толерантність не є вродженою рисою, а формується через якісну 

міжособистісну взаємодію, що знижує рівень упередженості та сприяє 

формуванню довірливих стосунків за умови рівного статусу учасників [1, с. 281]. 

Сучасні англомовні дослідження, зокрема праці Дж. Беррі, розглядають 

толерантність у контексті стратегій акультурації, доводячи, що інтеграція як 

стратегія міжособистісної взаємодії корелює з найвищим рівнем психологічного 

благополуччя та найнижчим рівнем конфліктності у стосунках між 

представниками різних груп [2, с. 705]. Водночас теорія соціальної ідентичності 

А. Тешфела та Дж. Тернера пояснює механізми інгруп-фаворитизму та аутгруп-

дискримінації, які безпосередньо впливають на якість міжособистісного 

спілкування, вказуючи, що високий рівень національної толерантності знижує 

потребу в самоствердженні за рахунок приниження «іншого» [3, с. 38]. 
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В українському науковому просторі проблема національної толерантності 

набула особливої актуальності в контексті соціально-політичних трансформацій 

та війни. Л. Е. Орбан-Лембрик аналізує толерантність як інтегральну 

характеристику особистості, що включає когнітивний, емоційний та 

поведінковий компоненти, наголошуючи, що саме емоційний компонент 

(емпатія) є вирішальним для побудови гармонійних міжособистісних стосунків у 

полікультурному середовищі [4, с. 54]. Дослідження Інституту соціальної та 

політичної психології НАПН України, зокрема праці М. М. Слюсаревського, 

акцентують увагу на тому, що національна толерантність в умовах кризи виконує 

функцію соціальної амортизації, запобігаючи переростанню міжособистісних 

конфліктів у міжгрупові протистояння [5, с. 12]. Важливим є внесок О. Є. 

Блинової, яка досліджує психологію міжособистісних стосунків в умовах 

вимушеної міграції, зазначаючи, що толерантність є предиктором успішної 

адаптації внутрішньо переміщених осіб та зниження соціальної дистанції у 

спілкуванні з приймаючою громадою [6, с. 115]. 

Окремий пласт досліджень присвячено взаємозв'язку толерантності та 

комунікативної компетентності. Так, Г. Хофстеде у своїх крос-культурних 

дослідженнях зазначає, що в культурах з високим рівнем уникнення 

невизначеностності, до яких частково належить і українська, толерантність до 

«іншого» є критично важливою для зниження тривожності у міжособистісній 

комунікації [7, с. 165]. Українська дослідниця Т. М. Титаренко розглядає 

толерантність у контексті життєстійкості особистості, стверджуючи, що 

здатність приймати відмінності іншого без агресії є ознакою психологічної 

зрілості та сприяє побудові глибоких, ресурсних міжособистісних зв'язків навіть 

у травматичних умовах [8, с. 89]. У працях В. В. Гриценко підкреслюється, що 

низький рівень національної толерантності часто корелює з ригідністю мислення 

та авторитарністю, що на міжособистісному рівні проявляється через схильність 

до маніпуляцій та нездатність до діалогу [9, с. 42]. Сучасні розвідки також 
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фокусуються на впливі інформаційного простору на формування толерантності. 

Дослідження S. Oskamp демонструють, що медіа-стереотипи можуть формувати 

підсвідомі установки, які автоматично активуються під час міжособистісної 

взаємодії, блокуючи емпатію та довіру ще до початку реального діалогу [10, с. 

15]. Водночас українські вчені, зокрема Л. П. Шуст, вказують на амбівалентність 

толерантності в умовах війни: з одного боку, вона необхідна для внутрішньої 

консолідації нації, з іншого – існує поняття «межі толерантності», перехід якої 

загрожує втратою національної ідентичності, що може створювати напругу в 

міжособистісних стосунках при обговоренні чутливих історичних чи політичних 

тем [11, с. 76]. Таким чином, аналіз літератури свідчить, що національна 

толерантність виступає не лише як соціальна цінність, а як потужний 

психологічний регулятор міжособистісних стосунків, визначаючи рівень довіри, 

конфліктності та емоційної близькості між суб'єктами взаємодії. 

Продовжуючи аналіз, необхідно деталізувати психологічні механізми, які 

опосередковують зв'язок між національною толерантністю та міжособистісними 

стосунками. Сучасні дослідження підкреслюють, що толерантність є функцією 

емоційного інтелекту (ЕІ), зокрема, здатності до емпатії та управління власними 

емоціями. У працях П. Селовея та Дж. Майєра доведено, що високий рівень ЕІ 

забезпечує ефективну міжгрупову комунікацію, дозволяючи індивіду адекватно 

інтерпретувати емоційні сигнали «іншого» та знижувати рівень упередженості, 

що є критичним для формування довіри в особистих стосунках [12, с. 10]. З 

когнітивної точки зору, як зазначав Т. Петтігрю, толерантність тісно пов'язана з 

когнітивною складністю та гнучкістю мислення, оскільки інтолерантність часто 

корелює з ригідним, дихотомічним сприйняттям світу (свій/чужий) [13, с. 55]. 

Вплив толерантності на поведінкові патерни підтверджується 

дослідженнями Р. Кілманна про стилі врегулювання конфліктів. Толерантні 

особистості частіше використовують співробітництво та інтеграцію як стратегії 

розв'язання конфліктів, що зміцнює стосунки, тоді як інтолерантні схильні до 
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уникнення або домінування, що руйнує довгострокові міжособистісні зв’язки 

[14, с. 78]. В українській психології О. В. Журавель та І. П. Головань активно 

розробляють інструментарій для вимірювання толерантності, підкреслюючи 

важливість оцінки не лише декларативного рівня, а й латентних установок, що 

проявляються саме в міжособистісній взаємодії [16, с. 65]. Особливої 

актуальності набуває дослідження впливу толерантності на взаємодію в 

цифровому середовищі. У працях Дж. Сулера про феномен онлайн-дизингібіції 

зазначається, що анонімність та відсутність невербальних сигналів можуть 

призводити до тимчасового зниження толерантності та збільшення агресії у 

віртуальному спілкуванні, що, своєю чергою, формує негативні поведінкові 

патерни, які переносяться у реальні стосунки [15, с. 24]. Водночас українські 

вчені, зокрема Л. П. Шуст, вказують на амбівалентність толерантності в умовах 

війни: вона необхідна для внутрішньої консолідації, але межа толерантності 

може створювати напругу в міжособистісних стосунках при обговоренні 

чутливих тем [11, с. 76].Таким чином, наукові джерела підтверджують, що 

національна толерантність є багатовимірним психологічним предиктором, який 

через механізми емпатії, когнітивної гнучкості та вибору стилю конфліктної 

взаємодії безпосередньо формує якість та стійкість міжособистісних стосунків. 

Продовжуючи аналіз досліджень за темою, варто зосередитися на 

методологічних аспектах вивчення національної толерантності та практичних 

наслідках її дефіциту в міжособистісних стосунках. 

Сучасна психологія визнає, що вимірювання толерантності є складним 

завданням через фактор соціальної бажаності відповідей (Social Desirability Bias). 

Методологічні розвідки С. С. Папп та М. А. Гулей наголошують на необхідності 

використання непрямих проективних методик та ситуаційних тестів, які 

дозволяють оцінити латентні (несвідомі) установки щодо інших етнічних груп, 

що є більш прогностичним для реальної міжособистісної поведінки, ніж 

декларативні опитування [17, с. 14]. Дослідження підтверджують, що саме ці 
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латентні установки часто стають причиною мікроагресій та прихованих форм 

дискримінації у повсякденному спілкуванні, що поступово руйнує довіру та 

якість стосунків. 

З точки зору психології розвитку, праці В. В. Буторіної акцентують, що 

рівень національної толерантності значною мірою формується на етапі 

підліткового та раннього юнацького віку і є критично важливим для формування 

здорової соціальної ідентичності [18, с. 56]. Дефіцит толерантності в цей період 

корелює зі схильністю до групової поляризації та пошуку зовнішніх об'єктів для 

агресії, що значно ускладнює подальшу інтеграцію індивіда у різноманітні робочі 

та соціальні колективи. 

Окремий науковий напрямок розкриває зв'язок між інтолерантністю та 

психологічними травмами. Роботи J. D. Webster та B. A. Johnson показують, що 

пережитий досвід небезпеки та втрати (особливо актуально для суспільства, що 

переживає війну) може тимчасово підвищувати рівень етноцентризму та 

знижувати толерантність до аутгрупи. Це пояснюється тим, що психіка, прагнучи 

відновити базову безпеку, посилює ідентифікацію з найбільш вузькою і надійною 

«своєю» групою, що на рівні міжособистісних стосунків може проявлятися у 

недовірі та підозрілості до тих, хто не відповідає ідентичним національним або 

регіональним маркерам [19, с. 119]. 

Дослідження С. В. Дембіцької та О. О. Дубяги вказують на пряму 

кореляцію між національною толерантністю та комунікативною гнучкістю. 

Толерантні особистості демонструють вищий рівень міжкультурної 

сенситивності, краще адаптуються до невербальних сигналів та комунікативних 

стилів «інших», що є основою для успішного довготривалого спілкування та 

співпраці [20, с. 84]. Таким чином, аналіз підтверджує, що психологічні 

особливості національної толерантності є не просто індикатором соціальних 

установок, а активним інструментом регуляції і прогностичним фактором успіху 

міжособистісних стосунків на індивідуальному рівні. 
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Дослідження Л. О. Штепи та І. С. Мельник показують, що національна 

толерантність тісно пов'язана з такими ключовими показниками психологічного 

благополуччя, як самоприйняття та автономія [21, с. 95]. Особи з низькою 

толерантністю часто демонструють нестабільну або занижену самооцінку, 

використовуючи аутгрупу як «козла відпущення» або об'єкт для проекції власних 

негативних якостей. Цей механізм захисту (проективна ідентифікація) 

безпосередньо шкодить міжособистісним стосункам, оскільки створює постійну 

напругу, недовіру та схильність до звинувачення партнерів або колег, які 

відрізняються за етнічною чи культурною ознакою. Висока толерантність, 

навпаки, є маркером внутрішньої цілісності та безпечного «Я», що дозволяє 

будувати стосунки на основі взаємоповаги, а не захисту. 

З огляду на необхідність корекції дезадаптивних установок, наукова 

література акцентує на Когнітивно-поведінкових інтервенціях (КПТ). Роботи J. 

C. Dovidio та S. L. Gaertner (теорія спільної ідентичності) пропонують модель, 

згідно з якою ефективним способом підвищення толерантності та покращення 

міжособистісних стосунків є рекатегоризація – зміна сприйняття «нас» і «їх» на 

єдине інклюзивне «ми» (Common Ingroup Identity Model) [22, с. 11]. Ця модель 

доведена ефективною у зниженні упереджень і підвищенні довіри між 

представниками різних груп (наприклад, між ВПО та приймаючою громадою). 

На міжособистісному рівні це реалізується через спільну діяльність, спрямовану 

на досягнення загальних цілей, що змушує учасників ідентифікувати спільні 

цінності, перекриваючи національні чи регіональні відмінності. 

Крім того, дослідження О. П. Головка присвячені ролі медіації та 

фасилітації у врегулюванні конфліктів, що виникають на ґрунті етнокультурної 

інтолерантності у побутовому чи робочому середовищі. Високий рівень 

національної толерантності у посередника (медіатора) є ключовим фактором для 

успішного відновлення комунікації між сторонами та переведення 

деструктивного конфлікту у конструктивний діалог [23, с. 35]. Наявність у 
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суспільстві високої індивідуальної толерантності створює колективний ресурс 

стійкості та соціального капіталу, що безпосередньо впливає на якість усіх 

соціальних зв’язків. 

Отже, наукова література підтверджує, що психологічні особливості 

національної толерантності є інтегральним показником психічної зрілості, який 

не лише регулює міжгрупові, але й є потужним предиктором якості та 

стабільності міжособистісних стосунків на індивідуальному рівні. 

Метою дослідження виступає дослідження впливу етнічної толерантності 

на специфіку міжособистісних стосунків особистості задля розробки 

рекомендацій з корекції етнічної інтолерантності. 

Завдання дослідження: 

1. Провести комплексний теоретичний аналіз наукових підходів до 

вивчення етнічної толерантності у міжособистісних стосунках. 

2. Розробити програму емпіричного дослідження взаємозв'язків 

етнічної толерантності з показниками міжособистісних стосунків особистості. 

3. Встановити кореляційні зв'язки між типом національної 

толерантності, етнічними і комунікативними установки та стилем 

міжособистісної взаємодії. 

4. На основі отриманих даних розробити комплексні психологічні 

рекомендації, спрямовані на трансформацію етнічної інтолерантності в 

міжетнічну взаємодію. 

Об'єктом дослідження виступає процес міжособистісної взаємодії в 

поліетнічному середовищі.  

Предмет дослідження – вплив психологічних особливостей національної 

толерантності (етнічної ідентичності, комунікативних установок) на характер 

міжособистісних стосунків. 

Методологічна база дослідження є комплексною і ґрунтується на 

інтеграції кількох провідних психологічних підходів. 
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1. Теоретична основа дослідження базується на таких ключових 

теоретичних підходах, які дозволяють вивчати явища толерантності та 

міжособистісної взаємодії системно: 

 Принцип системності та комплексності. Досліджувані явища 

(толерантність, ідентичність, стиль спілкування) розглядаються не 

ізольовано, а як взаємопов'язані елементи єдиної особистісної системи. Це 

дозволило встановити, що етнічна толерантність є функцією загальної 

комунікативної компетенції. 

 Теорія соціальної ідентичності (Г. Тейджфел, Дж. Тернер). Цей підхід 

забезпечує розуміння того, як групова належність (етнічна ідентичність за 

Г. Солдатовою) впливає на міжособистісні стосунки та формування 

упереджень (високої соціальної дистанції). 

 Концепція міжособистісної взаємодії (Т. Лірі). Цей підхід дозволяє 

перевести внутрішні установки (толерантність) у спостережувану 

поведінку та конкретний стиль спілкування (домінування, агресія, 

прихильність). 

 Когнітивно-біхевіоральний підхід. Використовується для аналізу 

комунікативної нетерпимості (В. В. Бойко), де ригідність мислення 

(категоричність) розглядається як ключовий когнітивний дефект, що 

призводить до деструктивної поведінки та упереджень. 

2. Емпірична основа дослідження ґрунтується на батареї стандартизованих 

психодіагностичних методик, спеціально підібраних для уточнення всіх 

ключових змінних. 

Психодіагностичний комплекс 

Змінна, що 

вимірюється 

Методика та автор Психологічна сутність 

Етнічна 

толерантність 

Шкала Соціальної 

Дистанції (Е. Боґардус) 

Операціоналізація готовності до 

близькості з аутгрупою. 



15 

(Соціальна 

дистанція) 

Особистісна 

установка 

(Ідентичність) 

Методика «Типи 

етнічної ідентичності» 

(Г. У. Солдатова) 

Діагностика конструктивних 

(Нормальна) та деструктивних 

(Етнофанатизм) етнічних 

установок. 

Комунікативні 

установки 

(Нетерпимість) 

Методика діагностики 

комунікативних 

установок (В. В. Бойко) 

Вимірювання когнітивної 

ригідності (Категоричність), 

егоцентризму та емоційної 

нестриманості. 

Стиль взаємодії 

(Поведінка) 

Тест Т. Лірі 

(Діагностика 

міжособистісних 

стосунків) 

Діагностика домінуючого 

стилю поведінки в 

міжособистісних стосунках 

(Агресивний, Дружній, 

Авторитарний). 

3. Методи обробки та аналізу даних 

Для перевірки гіпотез про взаємозв'язок між змінними використовуються 

методи математичної статистики. 

 Описова статистика: розрахунок середніх значень, стандартних відхилень, 

медіан для оцінки вираженості досліджуваних ознак у вибірці. 

 Кореляційний Аналіз: коефіцієнт Спірмена для встановлення сили, 

напрямку та статистичної значущості зв'язків між усіма парними змінними  

Ця методологічна база забезпечує валідацію (відповідність методів цілям) 

та надійність (стандартизовані методики) дослідження, дозволяючи отримати 

емпірично обґрунтовані висновки. 

Вибірка досліджуваних являє собою N=70 осіб різної статі (чоловіків 31, 

жінок 39) віком 20–35 років, які проживають в Україні.  

Елементами наукової новизни є: 1. Встановлення комплексної 

кореляційної моделі етнічної інтолерантності; 2. Операціоналізація когнітивної 

ригідності як предиктора соціальної дистанції; 3. Розробка диференційованої 

корекційної програми. 
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Практичне значення. Запропонований діагностичний комплекс 

(Боґардус–Солдатова–Бойко–Лірі) дозволяє психологам діагностувати не лише 

рівень упереджень (СД), але й їхні кореневі причини (когнітивна ригідність, 

агресивний стиль). Виявлення "конфліктогенної зони" (Етнофанатизм + 

Агресивний стиль) слугує надійним інструментом для прогнозування високого 

ризику міжетнічних конфліктів у колективах (ВНЗ, організації). Матеріали 

роботи можуть бути використані для цільової корекції ригідності (рекомендації 

для зниження категоричності та розвитку когнітивної гнучкості) та корекції 

поведінки (розробка тренінгів для заміни Агресивного стилю на Дружній-

Співпрацюючий. Матеріали можуть бути інтегровані в навчальні курси із 

соціальної психології та етнопсихології. Рекомендації можуть 

використовуватися практичними психологами та медіаторами для проведення 

цільових тренінгів толерантності та психологічного супроводу в крос-

культурних командах.  

Структура роботи відображає логіку дослідження: вступ, два розділи, що 

містять 10 таблиць, висновки, список використаних джерел (43 найменування). 

Основний зміст викладений на 53 сторінках. 

  

https://hdl.handle.net/11300/30951
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РОЗДІЛ І. МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 

ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ТОЛЕРАНТНОСТІ У МІЖОСОБИСТІСНИХ СТОСУНКАХ 

 

1.1. Основні етапи емпіричного дослідження 

 

Етапи теоретико-емпіричного дослідження "Вплив психологічних 

особливостей національної толерантності на міжособистісні стосунки". 

Процес дослідження поділяється на три основні фази: Теоретична 

(підготовча), Емпірична (проведення) та Аналітична (обробка). 

I. Теоретична (підготовча) фаза 

Цей етап закладає наукову та методологічну базу дослідження. 

1. Обґрунтування проблеми та актуальності 

 Визначення проблемного поля: формулювання протиріччя між 

необхідністю інтеграції в поліетнічному середовищі та наявністю 

психологічних бар'єрів (соціальної дистанції, етноцентризму). 

 Визначення об'єкта та предмета. 

 Формулювання мети та завдань: чітке визначення кінцевого результату та 

послідовних кроків для її досягнення. 

2. Літературний огляд та розробка концептуальної моделі 

 Аналіз джерел: детальне вивчення наукових праць з теорії упереджень 

(Олпорт), соціальної ідентичності (Тейджфел, Солдатова), комунікативної 

психології (Бойко) та міжособистісної діагностики (Лірі). 

 Розробка гіпотез: створення системи гіпотез, що охоплюють зв'язки між 

усіма змінними. Наприклад: "Існує сильний позитивний зв'язок між 

гіперідентичністю та агресивним стилем спілкування". 
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 Концептуалізація змінних: чітке операціональне визначення кожної 

змінної через обрані методики. Наприклад, "Національна толерантність" 

операціоналізується як низький Індекс Соціальної Дистанції (Боґардус). 

3. Вибір методичного інструментарію 

 Вибір методик: фінальне затвердження чотирьох методик та їх адаптованих 

варіантів: 

1. Національна толерантність: Шкала Соціальної Дистанції (Е. 

Боґардус, адаптація Н.В. Паніної). 

2. Етнічні установки: Методика "Типи етнічної ідентичності" (Г. У. 

Солдатова). 

3. Комунікативні установки: Методика діагностики комунікативних 

установок (В. В. Бойко). 

4. Міжособистісний стиль: Тест Т. Лірі (Діагностика міжособистісних 

стосунків). 

 Підготовка бланків: складання єдиного комплекту діагностичних 

матеріалів та інструкцій. 

II. Емпірична фаза (збір даних) 

Цей етап є безпосереднім збором первинної інформації від респондентів. 

4. Організація дослідження та формування вибірки 

 Визначення вибірки: формування репрезентативної вибірки (наприклад, 

студенти, працівники поліетнічних колективів) із фіксацією демографічних 

даних (вік, стать, освіта, етнічна належність). 

 Етичні процедури: отримання інформованої згоди від учасників. 

Забезпечення анонімності та конфіденційності отриманих даних. 

5. Проведення психодіагностики 

 Інструктаж: чітке пояснення процедури тестування, підкреслюючи, що 

"немає правильних чи неправильних відповідей". 



19 

 Адміністрування тестів: послідовне проведення тестування. Ми починали 

з менш чутливих тестів (наприклад, Лірі, Бойко) і завершували шкалою 

Боґардуса, яка має більш виражений соціально бажаний характер 

відповідей. 

 Контроль умов: забезпечення однакових умов тестування для всіх 

учасників (тиша, відсутність сторонніх осіб, однаковий час доби). 

6. Систематизація первинних даних 

 Переведення в цифровий формат: створення бази даних ( у SPSS та Excel), 

де кожному респонденту відповідає рядок, а кожній шкалі – стовпець. 

 Контроль якості даних: перевірка на пропущені значення, викиди та 

відповіді, що свідчать про недостовірність (наприклад, занадто високі 

показники соціальної бажаності). 

III. Аналітична фаза (обробка та інтерпретація) 

Цей етап включає математичну обробку та наукове осмислення 

результатів. 

7. Математична обробка даних 

 Описова статистика: розрахунок середніх значень для ключових шкал. 

 Кореляційний Аналіз: 

o Використання коефіцієнта Спірмена для виявлення зв'язків між 

змінними. 

o Розрахунок усіх ключових гіпотетичних зв'язків. 

8. Інтерпретація та обговорення результатів 

 Системний аналіз кореляційних моделей та інтеграція їх у єдину 

психологічну модель.  

 Перевірка гіпотез: ствердження або спростування початкових гіпотез. 

 Наукове обговорення: співвіднесення отриманих емпіричних даних із 

теоретичними положеннями, згаданими у Вступі 

9. Формулювання висновків та рекомендацій 
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 Формулювання висновків: підсумкове, лаконічне резюме, що відповідає 

поставленій меті та завданням. 

 Розробка практичних рекомендацій: створення конкретних рекомендацій 

для тренінгів з корекції найбільш конфліктогенних зон (Агресія, 

Етнофанатизм) на основі отриманих емпіричних даних. 

Ці етапи забезпечують повний цикл наукового дослідження, перетворюючи 

теоретичні припущення на емпірично обґрунтовані висновки. 

 

1.2. Характеристика методів та методик емпіричного дослідження 

 

Починаючи опис тестових методик для вивчення етнічної толерантності, 

детально розглянемо Шкалу соціальної дистанції Е. Боґардуса – класичний 

інструмент, який безпосередньо вимірює готовність особистості до 

міжособистісних стосунків із представниками різних національних чи етнічних 

груп. 

Опис методики «Шкала Соціальної Дистанції» Е. Боґардуса 

Шкала соціальної дистанції, розроблена американським соціологом Еморі 

Стівеном Боґардусом у 1925 році [1, с. 281], є однією з найперших та найбільш 

стійких у часі методик для вимірювання етнічної та расової упередженості. Вона 

ґрунтується на гіпотезі, що чим менша соціальна дистанція, яку індивід готовий 

встановити з представником іншої групи, тим вищий його рівень толерантності 

та прийняття. 

Методика складається з переліку різних етнічних, національних або 

расових груп, щодо яких респонденту пропонується відповісти, наскільки він 

готовий прийняти їх у своєму особистому соціальному колі. Шкала використовує 

сім фіксованих градацій (рівнів), розташованих від найменшої до найбільшої 

соціальної дистанції (від найтісніших до найвіддаленіших стосунків). 
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Сім фіксованих рівнів соціальної дистанції Боґардуса. Наприклад, питання: 

чи допустив би ти людину цієї національності… 

1. Бути близьким родичем через шлюб (найменша дистанція, найвища 

довіра). 

2. Бути другом, членом мого клубу, сусідом. 

3. Бути колегою по роботі у моїй професії. 

4. Бути громадянином моєї країни. 

5. Бути відвідувачем моєї країни (туристом, не громадянином). 

6. Бути виключеним з моєї країни (не впускати). 

7. Бути виключеним з моєї місцевості (повне неприйняття, найбільша 

дистанція). 

Кожен рівень має відповідний бал. Респондент відмічає найближчий рівень 

стосунків, який він готовий допустити з представником цієї групи. Якщо він 

погоджується на рівень X, за логікою шкали, він має погоджуватися і на всі рівні 

з більшою дистанцією (тобто, від X до 7). 

Головна цінність шкали Боґардуса полягає в тому, що вона вимірює не 

просто абстрактні соціальні установки, а готовність до конкретної 

міжособистісної взаємодії: 

 Прогностична валідність: чим вищий бал (менша дистанція) набирає 

респондент щодо певної групи, тим більша ймовірність, що його 

міжособистісні стосунки з представниками цієї групи будуть позитивними, 

довірливими та позбавленими упереджень. 

 Шкала допомагає виявити, що індивід може декларувати загальну 

толерантність (наприклад, погоджуючись на рівень 4 – як громадянин 

країни), але категорично відмовляти у близькості (рівень 1 або 2 – член сім'ї 

чи сусід). Цей розрив між публічною та приватною готовністю до контакту 

є ключовим для розуміння реальної якості потенційних міжособистісних 

зв'язків. 
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 Рівні близькості (особливо «через шлюб» або «як сусід») відображають 

емоційну готовність особистості до довіри та зняття психологічних 

бар'єрів, що є безпосереднім індикатором її психологічної толерантності. 

Слід зазначити, що конкретні сценарії стосунків за цією методикою, 

роблять її важливим інструментом для розуміння того, як національна 

толерантність трансформується з загальносоціальної установки у конкретні 

форми міжособистісної поведінки. 

Опис методики «Типи етнічної ідентичності» (Г.У. Солдатової, С.В. 

Рижової) Методика «Типи етнічної ідентичності» (або «Опитувальник етнічної 

ідентичності») [11, с. 76] ґрунтується на припущенні, що етнічна ідентичність не 

є монолітним явищем, а виявляється у різних психологічних установках щодо 

власної (інгрупи) та інших (аутгрупи) етнічних спільнот. 

Ця методика призначена для діагностики домінуючого типу етнічної 

самосвідомості особистості. Толерантність (як конструктивна взаємодія з 

відмінностями) є можливою лише за умови сформованої, позитивної, але не 

агресивної ідентичності. Таким чином, виявлення типу ідентичності дозволяє 

прогнозувати стиль міжособистісного спілкування індивіда в поліетнічному або 

полікультурному середовищі. 

Методика складається з кількох блоків тверджень, які вимірюють два 

основні параметри, що взаємодіють між собою: 

 Позитивне ставлення до власної етнічної групи 

(Етноцентризм/Націоналізм): оцінює ступінь важливості етнічності для 

індивіда, його гордість за свою групу та інтенсивність позитивних емоцій. 

 Дистанціювання та негативізм щодо інших етнічних груп 

(Інтолерантність/Упередженість): оцінює наявність етнічних стереотипів, 

упереджень, готовність до сегрегації та відчуження. 
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На основі поєднання цих двох параметрів (позитивне/негативне ставлення 

до себе і до інших) виділяється дев'ять основних типів етнічної ідентичності, які 

мають прямий вплив на міжособистісні стосунки: 

Таблиця 1.1. 

Типи етнічної ідентичності 

Тип 

ідентичності 

Характеристика Вплив на міжособистісні 

стосунки 

Нормальна 

(Позитивна) 

Позитивне ставлення до 

своєї групи та інших груп 

(Етнотолерантність). 

Конструктивна взаємодія, 

відкритість, висока довіра, 

співпраця (стиль інтеграції 

[14, с. 78]). 

Етнофанатизм Гіпертрофована, сліпа 

гордість за свою групу та 

повне неприйняття інших 

(максимальна 

Інтолерантність). 

Агресія, домінування, 

конфлікти, схильність до 

мікроагресій, повна відмова 

від близькості [19, с. 119]. 

Етнічна 

Індиферентність 

Байдужість, відсутність 

інтересу як до своєї, так і до 

чужих груп. 

Поверхневі стосунки, низька 

емоційна залученість, 

уникнення глибоких зв'язків. 

Етнічний 

Нігілізм 

Відмова від своєї етнічності, 

негативне ставлення до 

своєї групи та іноді і до 

чужих. 

Відчуження, внутрішня 

конфліктність, нездатність до 

ідентифікації, що ускладнює 

довіру. 

Діагностика типу етнічної ідентичності дозволяє: 

1. Прогнозувати конфліктність: типи, що належать до гіперідентичності 

(наприклад, етнофанатизм, етноегоїзм), є прямими предикторами 

деструктивних стилів спілкування, що проявляється в нетерпимості до 

критики і постійному пошуку ворога у міжособистісному оточенні. 

2. Оцінити внутрішню безпеку: нормальна (позитивна) ідентичність корелює 

з безпечним типом прив'язаності та високим самоприйняттям [21, с. 95], що 

дозволяє індивіду сприймати «іншого» як безпечного партнера для 

стосунків. Навпаки, нігілізм чи індиферентність часто пов'язані з 
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небезпечними стилями прив'язаності, що перешкоджає формуванню 

глибокої міжособистісної довіри. 

3. Розробити корекційні програми: результати методики вказують, чи 

потрібна інтервенція спрямована на зниження негативізму до аутгрупи (як 

у випадку етнофанатизму), чи на зміцнення позитивної, але неагресивної 

ідентичності (як у випадку нігілізму). 

Таким чином, методика Солдатової-Рижової є незамінним інструментом 

для розуміння глибинних психологічних передумов як толерантної, так і 

інтолерантної міжособистісної поведінки. 

Опис методики Діагностика міжособистісних стосунків Т. Лірі 

Методика була розроблена американським психологом Тімоті Лірі у 1957 

році для діагностики домінантного типу міжособистісних стосунків, який індивід 

схильний відтворювати в соціальній взаємодії. В Україні вона широко 

застосовується в адаптації Л. М. Собчик [25, с. 45]. 

Методика Лірі ґрунтується на моделі міжособистісної взаємодії, згідно з 

якою всі можливі стилі стосунків можна описати за допомогою двох основних, 

незалежних осей (вимірів): 

 Вісь Домінування–Підпорядкування (влада): вимірює прагнення індивіда 

до лідерства, контролю та самоствердження у стосунках (домінування) або 

його схильність до залежності, пасивності та прийняття рішень інших 

(підпорядкування). 

 Вісь Прихильність–Агресія (афіліація/емоційний тон): вимірює емоційну 

теплоту та відкритість (прихильність) або, навпаки, ворожість, критичність 

та інтолерантність до відмінностей (агресія). 

Комбінація цих двох осей утворює 16 секторів, які групуються у 8 основних 

типів міжособистісної поведінки (авторитарний, егоїстичний, агресивний, 

підозрілий, підпорядкований, залежний, дружній, альтруїстичний) [24, с. 195]. 
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Результати тесту Лірі мають пряме прогностичне значення для розуміння 

етнічної толерантності: 

 Агресія та Інтолерантність: високі показники за сектором «Агресивний» 

(жорсткість, ворожість) та «Підозрілий» (недовіра, критика) є 

поведінковим проявом етнічної інтолерантності. Індивід, який має високу 

національну упередженість [19, с. 119], схильний переносити свою 

узагальнену ворожість до аутгрупи на конкретні міжособистісні стосунки, 

роблячи їх напруженими та конфліктними. 

 Домінування та Етноцентризм: надмірне Домінування часто корелює з 

етноцентричними та авторитарними установками [9, с. 42], де індивід 

прагне нав'язати свої цінності, ігноруючи культурні відмінності партнера, 

що є деструктивним для толерантної взаємодії. 

 Прихильність та Толерантність: сектори «Дружній» та «Альтруїстичний» є 

поведінковим еквівалентом етнічної толерантності та емпатії [12, с. 10]. 

Вони вказують на відкритість індивіда до співпраці та прийняття іншого 

незалежно від його походження, що створює сприятливу атмосферу в 

міжособистісних стосунках. 

Опитувальник складається з 128 коротких характеристик, які респонденту 

пропонується оцінити стосовно самого себе (Я-реальне) та/або стосовно свого 

ідеального «Я» (Я-ідеальне). Виявлення розбіжності між цими двома 

показниками (невідповідність) також дає інформацію про внутрішню напругу, 

яка може призводити до неконструктивних стилів спілкування. 

Таким чином, Тест Лірі, доповнюючи прямі методики (наприклад, ОІТ), 

дозволяє досліджуваним перейти від оцінки декларативних установок (чи 

вважаю я себе толерантним?) до оцінки реальної поведінки та стилю стосунків 

(наскільки я агресивний чи дружній у спілкуванні з «іншим»), підтверджуючи 

або спростовуючи емпіричні зв'язки між психологічними особливостями 

національної толерантності та якістю міжособистісної взаємодії. 
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Опис методики «Загальна комунікативна толерантність» В. В. Бойка 

Методика Загальна комунікативна толерантність (ЗКТ), розроблена 

В.В. Бойком, призначена для кількісної та якісної оцінки індивідуальної 

схильності до комунікативної толерантності, тобто здатності приймати або 

ігнорувати індивідуальні, психологічні та соціальні особливості партнера у 

процесі спілкування [26, с. 14]. Ця методика дозволяє дослідити, як індивідуальна 

здатність до толерантності проявляється у повсякденному спілкуванні, 

включаючи міжособову взаємодію з представниками інших національних груп. 

ЗКТ виходить із припущення, що комунікативна толерантність – це 

комплексна риса особистості, яка відображає її здатність до психологічної 

адаптації та емпатії в діалозі. Вона є ширшою, ніж суто етнічна толерантність, 

але безпосередньо впливає на останню: інтолерантність у спілкуванні завжди 

посилюватиме упередження у стосунках із представниками аутгрупи [12, с. 10]. 

Методика вимірює, наскільки індивід схильний до суджень, нетерпимості, 

категоричності та критики під час взаємодії. 

Опитувальник складається з низки тверджень, які оцінюються за шкалою 

Лайкерта, і дозволяє діагностувати інтегральний показник комунікативної 

толерантності через виокремлення дев'яти парціальних шкал (факторів). Ці 

шкали детально розкривають, які саме аспекти взаємодії викликають в індивіда 

нетерпимість: 

1. Неприйняття чи ігнорування індивідуальності партнера – схильність 

оцінювати інших за власним зразком. 

2. Категоричність або консерватизм в оцінках людей –  ригідність мислення, 

що заважає прийняти відмінності [13, с. 55]. 

3. Невміння приховувати чи згладжувати неприємні почуття – нездатність до 

самоконтролю в комунікації. 

4. Прагнення переробити, виправити, перевиховати партнера – агресивне 

домінування та відсутність поваги до автономії [24, с. 195]. 
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5. Нетерпимість до станів дискомфорту – невміння справлятися з 

внутрішньою напругою, спричиненою спілкуванням. 

6. Невміння прощати партнеру помилки, незручні дії, висловлювання – 

схильність до тривалої ворожнечі та зведення рахунків. 

7. Нетерпимість до осіб, які не відповідають бажаному ідеалу – ідеалізація, 

що призводить до розчарування та відторгнення. 

8. Бажання підігнати партнера під себе – егоцентризм у спілкуванні. 

9. Схильність робити категоричні судження про людей – упередженість і 

швидкість винесення оцінок. 

Загальний індекс ЗКТ розраховується як сума балів за всіма шкалами. 

Низький індекс ЗКТ свідчить про високий рівень комунікативної 

інтолерантності, що завжди негативно позначається на якості міжособистісних 

стосунків, незалежно від етнічної приналежності партнера. 

Методика допомагає визначити, чи етнічні упередження є першопричиною 

конфлікту, чи вони посилюються через загальну нездатність індивіда до 

гнучкого, емпатичного спілкування. Наприклад, якщо індивід не терпить жодної 

критики (шкала 6), його нетерпимість до представника іншої нації буде лише 

посиленою формою цієї загальної риси. ЗКТ дозволяє точково впливати на 

найбільш виражені дефіцити (наприклад, шкала 4 – агресивне перевиховання), 

розробляючи програми, спрямовані на децентрацію та розвиток емпатії, що є 

основою для покращення міжособистісних стосунків, у тому числі й міжгрупових 

[22, с. 11].  



28 

РОЗДІЛ ІІ. ЕМПІРИЧНЕ ВИВЧЕННЯ ВПЛИВУ ПСИХОЛОГІЧНИХ 

ОСОБЛИВОСТЕЙ НАЦІОНАЛЬНОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ НА 

МІЖОСОБИСТІСНІ СТОСУНКИ 

 

2.1. Аналіз результатів дослідження проявів національної 

толерантності у міжособистісних стосунках 

 

Для представлення описової статистики дослідження "Вплив 

психологічних особливостей національної толерантності на міжособистісні 

стосунки" необхідно представити середні значення (M) та стандартні відхилення 

(SD) для всіх ключових шкал використаних методик. 

Описова статистика дозволяє оцінити загальну вираженість 

досліджуваних ознак у досліджуваній вибірці та їх розсіювання (варіативність). 

Вибірка являє собою N=70 осіб різної статі (чоловіків 31, жінок 39) віком 

20–35 років, які проживають в Україні.  

Таблиця 2.1. 

I. Показники Толерантності та Ідентичності 

Методика 

(шкала) 

Діапазон 

шкали 

Середнє 

значення 

(M) 

Стандартне 

відхилення 

(SD) 

Інтерпретація 

Соціальна 

Дистанція 

(СД) 

1.0 (Мін. 

СД) – 7.0 

(Макс. 

СД) 

2.85 1.25 Помірна толерантність. 

Середній рівень готовності 

до близьких контактів 

(дружба, сусідство), але 

виражена дистанція щодо 

шлюбу. 

Етнофанатизм 

(Солдатова) 

0 – 100% 45.1 18.3 Помірна вираженість. Існує 

значна частка респондентів 

із вираженою 

гіперідентичністю. 
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Нормальна 

Ідентичність 

(Солдатова) 

0 – 100% 68.7 12.9 Переважає конструктивна 

ідентичність. Більшість 

респондентів мають 

позитивну 

самоідентифікацію. 

Таблиця 2.2. 

II. Показники комунікативної толерантності (В. В. Бойко) 

Високі бали свідчать про високу нетерпимість/ригідність. 

Шкала (КТ) Діапазон 

шкали 

Середнє 

значення 

(M) 

Стандартне 

відхилення 

(SD) 

Інтерпретація 

Загальний 

Індекс КТ 

Низький 

(0) – 

Високий 

(100+) 

72.5 15.8 Помірно високий рівень 

нетерпимості. У вибірці 

переважає схильність до 

комунікативних бар'єрів. 

Категоричність 

(КТ №2) 

0 – 15 9.1 2.7 Виражена ригідність. 

Схильність до чорно-

білого мислення, що 

підтверджує гіпотезу про 

її зв'язок із СД. 

Невміння 

приховувати 

почуття (КТ 

№3) 

0 – 15 7.8 3.1 Середній рівень. 

Схильність до 

імпульсивного вираження 

негативних емоцій 

(корелює з агресією). 

Прагнення 

переробити 

партнера (КТ 

№4) 

0 – 15 8.5 2.5 Виражена домінантність. 

Схильність до контролю 

та нав'язування своєї 

думки. 

Таблиця 2.3 

III. Показники Міжособистісних стилів (Т. Лірі) 

Показники відображають середню вираженість стилів (в умовних балах). 
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Шкала Лірі Психологічна 

сутність 

Середнє 

значення 

(M) 

Стандартне 

відхилення 

(SD) 

Інтерпретація 

I. Авторитарний Домінування 10.5 3.2 Середньо-висока. 

Наявна потреба у 

лідерстві та 

контролі. 

III. Агресивний-

Ворожий 

Агресія 9.8 4.1 Вище середнього. 

Значна 

варіативність: є як 

дуже агресивні, так 

і дуже неагресивні 

особи. 

VII. Дружній-

Співпрацюючий 

Прихильність 14.2 2.8 Переважає. Це є 

домінантним 

позитивним стилем 

у вибірці 

(очікувано, 

оскільки більшість 

людей прагнуть 

соціального 

схвалення). 

VIII. 

Альтруїстичний-

Відповідальний 

Альтруїзм 12.1 3.0 Висока. Виражена 

просоціальна 

позиція. 
 

Загальні висновки з описової статистики 

1. Помірна проблема Толерантності. Середній індекс СД (M=2.85) вказує на 

те, що етнічна толерантність не є ідеальною, а існує чітко виражене 

відторгнення на рівні максимальної близькості (шлюб). 

2. Висока Ригідність. Високі показники Загального КТ (M=72.5) та 

Категоричності (M=9.1) свідчать, що найбільшою психологічною 

перешкодою для толерантності є негнучке, категоричне мислення і 

схильність критикувати партнера (Прагнення переробити партнера M=8.5). 
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3. Конфлікт Стилів. Хоча середній показник Дружнього стилю (M=14.2) 

високий, значний показник Агресії (M=9.8) та велике стандартне 

відхилення (SD=4.1) вказують на біполярність вибірки. Це підтверджує 

необхідність кореляційного аналізу для виявлення зв'язку між цією 

агресивною підгрупою та високою СД. 

Дослідимо кореляційні зв'язки між типами етнічної ідентичності» (за 

Г.У. Солдатовою, С.В. Рижовою) та рівнем соціальної дистанції до різних 

етнічних груп (за Е. Боґардусом, адаптація Паніної). Метою кореляційного 

дослідження є емпірично встановити зв'язок між готовністю до міжособистісної 

близькості з представниками інших національних груп (за Боґардусом) та 

внутрішньою психологічною моделлю ставлення до етнічності (за Солдатовою-

Рижовою) на вибірці українців. Вибірка: 70 осіб (українці), вік 18-35 років, які 

проживають в Україні. 

Методичний інструментарій: 

1. Шкала Соціальної дистанції Е. Боґардуса (адаптація Паніної). Вимірює 

усереднене ставлення респондента до 5 умовно «далеких» етнічних груп 

(африканці, азіати, роми, євреї, араби). Показник: середній індекс 

соціальної дистанції (СД). (Низький бал = висока толерантність/мінімальна 

дистанція). 

2. Методика «Типи етнічної ідентичності» (Г. У. Солдатова, С. В. Рижова). 

Виділяє дев'ять типів, які будуть групуватися для кореляційного аналізу у 

три ключові категорії: 

o Конструктивна ідентичність (Нормальна, Позитивна) – позитивне 

ставлення до себе та інших. 

o Гіперідентичність (Етнофанатизм, Етнодомінування) – перевага 

своєї групи, ворожість до інших. 

o Гіпоідентичність (Нігілізм, Індиферентність) – розмитість або 

негативізм щодо своєї групи. 
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Головна гіпотеза: існує значущий обернено пропорційний кореляційний 

зв'язок між конструктивним типом етнічної ідентичності (за Г.Солдатовою-

С.Рижовою) та індексом соціальної дистанції (за Е. Боґардусом), тобто: чим 

більш конструктивною є етнічна ідентичність, тим нижчою буде соціальна 

дистанція (вищою толерантність) у міжособистісних стосунках. 

Таблиця 2.4. 

Результати кореляційного аналізу (коефіцієнти Спірмена) між 

індексом соціальної дистанції та типами етнічної ідентичності 

Тип Ідентичності Кореляційний 

зв'язок з 

індексом СД 

(низька СД = 

висока 

толерантність) 

Коефіцієнт 

r 

Психологічне 

обґрунтування 

1.Конструктивна/ 

Нормальна 

Ідентичність 

Негативний 

високий 

 -0.558** Безпечна Я-концепція та 

високе самоприйняття [21, 

с. 95] дозволяють приймати 

«Іншого» без загрози. Це 

прямий предиктор 

відкритості у 

міжособистісних 

стосунках. 

2.Гіперідентичність 

(Етнофанатизм, 

Етнодомінування) 

Позитивний 

високий 

0.643** Ворожість до аутгрупи та 

необхідність стверджувати 

свою перевагу призводить 

до високої соціальної 

дистанції, що є основою для 

агресивних стилів 

спілкування [9, с. 42]. 

3. Гіпоідентичність 

(Нігілізм, 

Індиферентність) 

Негативний 

слабкий  

-0.149 Хоча нігілісти можуть 

відмовлятися від «свого», 

їхня загальна відчуженість 

та розмитість ідентичності 
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перешкоджає формуванню 

глибокої міжособистісної 

близькості (навіть при 

декларативній 

толерантності) [16, с. 65]. 

Примітка: 1) * p<0.05; **p<0.01. 

Інтерпретація зв'язків 

1. Конструктивна ідентичність та СД. Сильний негативний зв'язок (p<0.01) 

підтверджує, що зріла, позитивна етнічна ідентичність є основою для 

міжгрупової толерантності, яка транслюється у готовність до тісних 

міжособистісних стосунків (низька соціальна дистанція). 

2. Гіперідентичність та СД. Сильний позитивний зв'язок (p<0.01) показав, що 

етноцентрична закритість та ворожість (гіперідентичність) є головним 

психологічним бар'єром для міжособистісної близькості, змушуючи 

індивіда підтримувати високу соціальну дистанцію. 

3. Гіпоідентичність та СД. Відсутність значущого зв'язку свідчить про те, що 

розмита ідентичність (нігілізм) не є прямою причиною ні високої 

толерантності, ні інтолерантності, а скоріше пов'язана із загальною 

пасивністю у соціальній взаємодії. 

Таким чином, це дослідження демонструє, що тип етнічної ідентичності є 

потужним психологічним предиктором готовності до міжособистісної близькості 

(соціальної дистанції), опосередковуючи зв'язок між внутрішніми установками 

та зовнішньою поведінкою. 

Взаємозв'язок між етнічною ідентичністю та толерантністю пояснюється 

теорією соціальної ідентичності [3, с. 38] та теорією прив'язаності в контексті 

соціального пізнання [21, с. 95]. 

1. Механізм Конструктивної (Нормальної) ідентичності та низької СД 

(безпечна Я-концепція та високе самоприйняття): коли індивід має позитивну, 

але не агресивну ідентичність, він відчуває внутрішню безпеку і не потребує 
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зовнішнього підтвердження своєї цінності шляхом приниження інших 

(аутгрупи). Низька Соціальна Дистанція (готовність до шлюбу/дружби) стає 

можлива, оскільки "Інший" не сприймається як загроза власному "Я" або статусу. 

Це формує безпечний стиль прив'язаності у міжособистісних стосунках, де довіра 

поширюється за межі власної етнічної групи. Сильний негативний зв'язок 

(p<0.01) підтверджує, що внутрішня стійкість прямо веде до зовнішньої 

відкритості. 

2. Механізм Гіперідентичності (Етнофанатизм) та високої СД (Авторитарні 

установки, низька когнітивна гнучкість та зовнішній локус-контролю): 

Гіпертрофована ідентичність виникає як компенсаторний механізм, часто на тлі 

внутрішньої тривоги чи загрози (актуально для воєнного часу [19, с. 119]). Вона 

вимагає постійного підвищення статусу інгрупи і дегуманізації аутгрупи. Висока 

Соціальна Дистанція є захисним механізмом. Неприйняття близькості (відмова 

від дружби, шлюбу) є прямим поведінковим проявом ворожості та уникнення 

(характерно для тривожно-амбівалентного або уникливого стилів прив'язаності, 

якщо перенести на міжособистісний рівень. У міжособистісних стосунках це 

виливається в агресивний, домінантний стиль. Сильний позитивний зв'язок 

(p<0.01) доводить, що психологічна потреба у відмежуванні (етнофанатизм) 

диктує поведінкову політику відмежування (висока СД). 

3. Механізм Гіпоідентичності (Нігілізм/Індиферентність) та Нейтральна СД 

(соціальна відчуженість, низька потреба у приналежності, розмитість цінностей): 

індивід, який відмовляється від своєї етнічної групи (нігілізм) або байдужий до 

неї (індиферентність), часто має загальні проблеми з ідентичністю та 

формуванням міжособистісних зв'язків [16, с. 65]. Він може декларативно бути 

толерантним, оскільки йому байдуже до всіх груп, але ця "толерантність" не є 

активною. СД буде на середньому або помірно низькому рівні, оскільки немає 

активної ворожості, але й немає глибокої мотивації до справжньої близькості. 

Міжособистісні стосунки будуть формальними та поверхневими. Слабкий зв'язок 
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підкреслює, що відсутність ідентичності не є ні рушієм толерантності, ні 

інтолерантності, а є предиктором байдужості у стосунках. 

Кореляційний зв'язок між цими двома методиками дозволяє не лише 

діагностувати рівень упереджень, а й прогнозувати якість майбутніх 

міжособистісних стосунків: 

 Особи з Конструктивною ідентичністю і Низькою СД будуть 

демонструвати співробітництво та компроміс у конфліктах, здатність до 

глибокої емпатії та формування довготривалих, довірливих зв'язків. 

 Особи з Гіперідентичністю і Високою СД будуть схильні до конкуренції та 

уникнення у конфліктах, часто використовуючи агресивний стиль 

комунікації (за Лірі [24, с. 195]), що неминуче призведе до короткочасності 

та деструктивності міжособистісних стосунків. 

Таким чином, етнічна ідентичність виступає як внутрішній психічний 

фільтр, що визначає, наскільки зовнішній світ (представники інших груп) буде 

сприйнятий як безпечний і гідний довіри у найближчих міжособистісних 

контактах. 

Далі проведемо аналіз кореляційного дослідження, спрямованого на 

встановлення зв'язку між емоційно-особистісною готовністю до прийняття 

«Іншого» (через комунікативну толерантність) та поведінковою готовністю до 

близькості з етнічними групами (через соціальну дистанцію). Це дозволить 

визначити, чи є етнічна толерантність похідною від загальної комунікативної 

нетерпимості. 

Кореляційні зв'язки між загальною комунікативною толерантністю (за В. 

В. Бойком) та рівнем соціальної дистанції до різних етнічних груп (за Е. 

Боґардусом, адаптація Паніної). Вибірка: 70 осіб (українці), вік 18-35 років. 

Методичний Інструментарій: 
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1. Шкала Соціальної Дистанції Е. Боґардуса (адаптація Паніної). Показник: 

усереднений Індекс Соціальної Дистанції (СД). (Низький бал = висока 

толерантність, мінімальна дистанція у міжособистісних стосунках). 

2. Методика «Загальна комунікативна толерантність» (В. В. Бойко). 

Показник: загальний Індекс комунікативної толерантності (ЗКТ). (Низький 

бал = висока комунікативна інтолерантність, висока нетерпимість). 

Гіпотеза: існує значущий позитивний кореляційний зв'язок між Індексом 

Соціальної Дистанції (СД) (високий бал = інтолерантність) та Загальним 

Індексом Комунікативної Толерантності (ЗКТ) (низький бал = інтолерантність). 

Іншими словами, особи, які демонструють загальну нетерпимість у 

повсякденному спілкуванні, схильні встановлювати високу соціальну дистанцію 

з етнічними аутгрупами. 

Таблиця 2.5. 

Аналіз кореляційних зв'язків між шкалами ЗКТ (В.Бойко) та СД (Е.Боґардус) 

Шкала ЗКТ 

(В.Бойко) 

Психологічна 

сутність 

Коефіц

ієнт r 

Обґрунтування впливу на СД 

(етнічну Інтолерантність) 

1. Неприйняття 

індивідуальності 

партнера 

Ігнорування, 

узагальнення, 

нездатність 

бачити 

унікальність. 

0.654** Висока кореляція. Цей фактор є 

ключовим для всіх видів 

упереджень. Якщо індивід не 

бачить унікальності в жодному 

партнері, він гарантовано 

застосовує етнічні стереотипи до 

всієї аутгрупи. Стереотипізація = 

Висока СД. 

2. 

Категоричність/ 

Консерватизм в 

оцінках людей 

Ригідність 

мислення, 

чорно-біле 

бачення світу. 

0.709** Найвища кореляція. Категоричне 

мислення є основою як 

комунікативної нетерпимості, так 

і етноцентризму. Воно формує 

жорсткі межі "ми-вони" і вимагає 

захисту цих меж через високу 

соціальну дистанцію (відмова від 

близькості). 
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3. Невміння 

приховувати/ 

згладжувати 

неприємні 

почуття 

Низький 

емоційний 

інтелект, 

відсутність 

самоконтролю 

[12, с. 10]. 

0.551** Середня кореляція. Особа з 

низьким самоконтролем схильна 

відкрито висловлювати свої 

упередження та роздратування. 

Це робить стосунки з етнічними 

аутгрупами небезпечними та 

конфліктними, що змушує 

індивіда психологічно 

збільшувати СД. 

4. Прагнення 

переробити/ 

виправити 

партнера 

Домінування, 

агресивний 

стиль 

спілкування. 

0.508** Середня кореляція. Цей фактор 

відображає потребу в контролі 

[24, с. 195]. На міжетнічному 

рівні це проявляється як 

асиміляціоністська установка: "Я 

прийму тебе, якщо ти станеш, як 

я" (висока СД на рівні близькості, 

але низька на рівні "громадянин", 

якщо він асимілюється). 

5. Нетерпимість 

до станів 

дискомфорту 

Низька 

психологічна 

стійкість, 

уникання 

напруги. 

0.403** Помірна кореляція. Міжетнічна 

взаємодія завжди містить елемент 

невизначеності та дискомфорту. 

Індивід, який уникає будь-якого 

дискомфорту, обирає 

найпростіший шлях – ізоляцію, 

збільшуючи СД. 

6. Невміння 

прощати 

партнеру 

помилки 

Ворожість, 

схильність до 

тривалого 

негативізму. 

0.453** Середня кореляція. Цей фактор 

посилює ефект етнічних 

мікроагресій. Кожна помилка 

представника аутгрупи 

фіксується і використовується як 

доказ для виправдання 

упереджень та подальшого 

збільшення СД. 

7. Нетерпимість 

до осіб, які не 

Ідеалізація, 

завищені 

0.239* Слабка кореляція. Хоча ця риса 

пов'язана із загальною 

нетерпимістю, її вплив на СД 
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відповідають 

бажаному ідеалу 

очікування від 

людей. 

менший, ніж у категоричності. 

Вона більше стосується 

індивідуальних, а не групових 

якостей, але все ж таки сприяє 

швидкому розчаруванню і 

відторгненню. 

8. Бажання 

підігнати 

партнера під 

себе 

Егоцентризм, 

самозакоханіс

ть. 

0.559** Середня кореляція. Як і шкала 

№4, відображає егоцентричний 

стиль взаємодії. Якщо "Я" є 

єдиною правильною моделлю, то 

всі етнічні особливості "Іншого" 

сприймаються як дефект, який 

вимагає високої СД до моменту 

"виправлення" [3, с. 38]. 

9. Схильність 

робити 

категоричні 

судження про 

людей 

Упередженіст

ь, поспішність 

висновків. 

0.657** Висока кореляція. Близько до 

шкали №2, але акцентується на 

процесі судження. Ця схильність 

прямо живить етнічні 

стереотипи, які є когнітивною 

основою для встановлення 

високої СД. 

Аналіз зв'язків за окремими шкалами підтверджує, що етнічна 

інтолерантність (висока СД) є функцією загальної комунікативної нетерпимості, 

а не ізольованим феноменом. Найсильніші кореляції демонструють шкали, 

пов'язані з когнітивною ригідністю (№2 та №9) та ігноруванням унікальності 

(№1). Це означає, що психологічна нездатність до гнучкого мислення та 

стереотипізація є основними внутрішніми бар'єрами для прийняття іншої 

культури та мінімізації соціальної дистанції. Шкали, пов'язані з агресивним 

домінуванням (№4 та №8) та низьким емоційним контролем (№3), 

підтверджують, що інтолерантність має виражений поведінковий компонент. 

Особа, яка не терпить індивідуальних відмінностей у розмові, не зможе терпіти і 

культурних відмінностей у близькому контакті (шлюб, сусідство), тому 



39 

превентивно встановлює високу СД. Висока кореляція між ЗКТ і СД означає, що 

індивід, який має низький рівень комунікативної толерантності, не лише не бажає 

близькості з етнічними аутгрупами (СД), а й, якщо така близькість станеться, він 

не зможе її підтримувати через свою нездатність до емпатії, прощення та 

прийняття партнера (ЗКТ). Це призведе до хронічного конфлікту та розриву 

міжособистісних зв'язків. 

Сильний позитивний кореляційний зв'язок між високою СД та низькою 

ЗКТ (висока нетерпимість за Бойком) має глибоке психологічне обґрунтування: 

1. Як етнічна інтолерантність, так і низька комунікативна толерантність є проявами 

когнітивної ригідності та недостатньої емпатії [12, с. 10]. Індивід, який не здатний 

гнучко реагувати на несподівану поведінку чи емоції окремого співрозмовника 

(ЗКТ), тим більше не здатний прийняти велику та складну систему культурних 

відмінностей (СД). 

2. Шкали ЗКТ, такі як «Неприйняття індивідуальності» або «Бажання 

підігнати партнера під себе», відображають глибинну установку: 

міжособистісна взаємодія повинна бути контрольованою і 

передбачуваною. Етнічні стосунки, за своєю природою, є менш 

передбачуваними через культурні відмінності. Особа з низькою ЗКТ, 

прагнучи зберегти контроль, запобігає близькості (збільшує СД, відмовляє 

у рівні «друг» або «сусід») саме тому, що етнічна відмінність для неї є 

джерелом небезпеки та втрати контролю. 

3. ЗКТ є прямим провісником деструктивних стилів спілкування 

(конкуренція, уникнення конфлікту, агресія). Таким чином, висока СД 

(небажання близькості) є стратегією уникнення у стосунках, яку обирає 

індивід, щоб не застосовувати свою комунікативну нетерпимість у 

ситуаціях, де вона може призвести до відкритого конфлікту чи емоційної 

напруги. 
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Висновок: Кореляційний значимий додатний зв'язок між СД та КТ є 

сильним і всеосяжним. Це підтверджує, що етнічна толерантність у 

міжособистісних стосунках є частиною ширшої психологічної конструкції – 

загальної комунікативної толерантності. Інтолерантність до «чужого» на 

етнічному рівні є відображенням загальної нездатності особистості до прийняття 

відмінностей і психологічної гнучкості у спілкуванні. Це дослідження 

підкреслює, що якість міжособистісних стосунків у поліетнічному середовищі 

прямо залежить від психологічної зрілості та комунікативної компетенції 

індивіда. Для підвищення етнічної толерантності недостатньо боротися лише з 

етнічними стереотипами. Необхідно розвивати базові комунікативні навички: 

емпатію, гнучкість мислення та емоційний самоконтроль (вплив на шкали №2, 

№1, №3 КТ). 

Продовжуючи емпіричне дослідження, проведемо аналіз кореляційних 

зв'язків між Шкалою соціальної дистанції Е. Боґардуса (СД), що вимірює 

готовність до близькості з етнічними аутгрупами, та Тестом Т. Лірі (Діагностика 

міжособистісних стосунків), що вимірює домінантний стиль поведінки. 

Цей аналіз базується на циркумплексній моделі Лірі, де стилі поведінки 

класифікуються за осями Домінування–Підпорядкування та Прихильність–

Агресія. Високий Індекс СД = Висока Соціальна Дистанція / Інтолерантність. 

Позитивний кореляційний зв'язок означає, що зростання інтенсивності стилю 

Т.Лірі веде до зростання Інтолерантності. 

Таблиця 2.6. 

I. Квадрант Агресії та Домінування (чинники Інтолерантності).  

Шкала 

Т. Лірі 

Назва стилю Психологічна 

сутність 

Коефіці 

єнт r 

Обґрунтування впливу на 

СД 

I Авторитарний Домінування, 

диктаторство, 

жорсткість у 

0.755** Сильний позитивний. 

Авторитарні установки 

тісно пов'язані з 

етноцентризмом [9, с. 42]. 
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прийнятті 

рішень. 

Прагнення домінувати і 

нав'язувати свою волю у 

міжособистісному 

спілкуванні 

трансформується у 

небажання приймати 

етнічну рівність, що є 

необхідною умовою для 

близькості (низька СД). 

III Агресивний Ворожість, 

нетерпимість, 

сарказм, 

критика. 

0.802** Найсильніший позитивний. 

Цей стиль є прямим 

поведінковим вираженням 

упереджень. Агресія до 

партнера у спілкуванні 

(Т.Лірі) прямо відображає 

активну ворожість до 

етнічної аутгрупи 

(Е.Боґардус), роблячи 

близькість (шлюб, дружба) 

неможливою. 

IV Підозрілий Недовіра, 

скептицизм, 

образливість, 

схильність до 

скарг. 

0.607** Сильний позитивний. 

Загальна недовіра до людей 

легко проектується на 

етнічні аутгрупи. Підозра 

щодо намірів будь-якого 

партнера по спілкуванню 

посилюється, якщо цей 

партнер є етнічно «чужим», 

що призводить до оборонної 

високої СД. 

 

Таблиця 2.7. 

II. Квадрант Прихильності (Афіліація) (чинники, що знижують 

Інтолерантність) 
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Шкала 

Т. Лірі 

Назва стилю Психологічн

а сутність 

Коефіці 

єнт r 

Обґрунтування впливу на 

СД 

VII Дружній-

Співпрацююч

ий 

Емпатія, 

гнучкість, 

доброзичливі

сть, пошук 

компромісу. 

-0.653** Сильний обернений. 

Емпатія та гнучкість (КТ) є 

основою міжособистісної 

толерантності. Особа 

готова долати 

міжкультурні бар'єри та 

конфлікти заради 

гармонійних стосунків, що 

дозволяє встановити 

мінімальну СД. 

VIII Альтруїстичн

ий-

Відповідальн

ий 

Відповідальн

ість, 

великодушні

сть, 

гіперсоціаль

ність. 

-0.508** Помірний обернений. 

Позитивна, просоціальна 

установка щодо допомоги 

та підтримки (навіть 

домінуючої) поширюється 

і на етнічні аутгрупи. Це 

сприяє активному 

прийняттю та низькій СД. 

VI Залежний Покірність, 

конформізм, 

потреба в 

схваленні. 

-0.234* Слабкий обернений. 

Зниження СД у цьому 

випадку викликане не 

справжньою 

толерантністю, а 

конформізмом та потребою 

у соціальному схваленні. 

Такі особи уникатимуть 

проявів інтолерантності, 

оскільки це соціально 

несхвально, що призводить 

до помірного зниження СД. 

 

Таблиця 2.8 

III. Квадрант Змішаних та Пасивних стилів (чинники, що ускладнюють 

близькість. 
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Шкала 

Т. Лірі 

Назва стилю Психологічн

а сутність 

Коефіці 

єнт r 

Обґрунтування впливу на 

СД 

II Егоїстичний Самозакохан

ість, 

надмірна 

увага до 

себе, 

суперництво. 

0.453** Помірний позитивний. 

Егоїзм робить стосунки 

транзакційними. Етнічний 

партнер потрібен лише для 

задоволення власних 

потреб. Якщо аутгрупа не 

відповідає цим потребам, 

дистанція зростає, оскільки 

справжня близькість 

неможлива без взаємного 

прийняття. 

V Підпорядкова

ний 

Нерішучість, 

відчуття 

провини, 

пасивність. 

0.203* Слабкий позитивний / 

Нульовий. Цей стиль не є 

активно ворожим, але 

висока тривожність та 

загальна соціальна 

відчуженість можуть 

призводити до уникнення 

будь-яких складних, 

незнайомих ситуацій, 

включаючи близькість з 

етнічними аутгрупами, що 

незначно підвищує СД. 

 

Висновок. Низька Соціальна Дистанція (СД) означає високу психологічну 

готовність до інтеграції з етнічними аутгрупами. Ця готовність пов’язана з 

внутрішньою емпатією та позитивною установкою щодо "Іншого". Дружній-

Співпрацюючий стиль (Сектор VII) є поведінковим еквівалентом толерантності. 

Індивід із цим стилем у міжособистісній взаємодії активно шукає компроміс, 

демонструє відкритість і позитивний емоційний тон. Це саме ті якості, які 

необхідні для подолання міжкультурних бар'єрів і формування довіри на рівні, 

запропонованому Боґардусом (дружба, шлюб).  
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Сильний негативний зв'язок підтверджує, що висока толерантність не є 

пасивною згодою, а активно реалізується у конструктивному, афіліативному 

стилі міжособистісної взаємодії. Індивіди з високою СД (інтолерантністю) 

демонструють психологічну потребу у відмежуванні та захисті власної інгрупи. 

Агресивний-Ворожий стиль (Сектор III) є поведінковим вираженням цієї 

потреби. Ворожість у спілкуванні (Лірі) є прямим проявом етнічної ворожості (Е. 

Боґардус), що проявляється у: критиці культурних відмінностей, небажанні йти 

на компроміс, прагненні домінувати та нав'язувати свою точку зору, що руйнує 

будь-яку можливість близькості. Сектор III Лірі тісно корелює зі шкалами 

Прагнення переробити партнера (КТ №4) та Категоричність (КТ №2). Таким 

чином, цей зв'язок утворює стійкий трикутник інтолерантності: 

Тест Лірі надає найцінніший прогностичний вимір, оскільки він переводить 

соціальні установки (СД) у можливі сценарії конфлікту/співпраці: 

 Низька СД + Дружній Стиль = висока ймовірність успішної міжкультурної 

адаптації, інтеграції та формування глибоких, довірливих міжособистісних 

стосунків (навіть шлюбних). 

 Висока СД + Агресивний Стиль = висока ймовірність хронічної 

міжособистісної напруги, конфліктів та соціальної ізоляції у поліетнічному 

середовищі. Індивід із такою структурою активно відштовхує від себе 

представників аутгрупи. 

Це дослідження демонструє, що етнічна толерантність – це не лише думка, 

а й дія, яка проявляється у базовому стилі спілкування. 

Проведене дослідження, яке охопило кореляційні зв'язки між Шкалою 

Соціальної Дистанції Е. Боґардуса, Методикою «Типи етнічної ідентичності» Г. 

У. Солдатової та Методиками комунікативної діагностики В. В. Бойка та Т. Лірі, 

дозволяє сформулювати низку загальних, детальних висновків щодо природи 

етнічної толерантності та її зв'язку з міжособистісною взаємодією. 
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1. Найголовніший висновок полягає в тому, що етнічна толерантність 

(низька СД) не є ізольованою установкою, а є похідною від ширшої, глибинної 

психологічної конструкції – комунікативної та особистісної толерантності. 

Високий позитивний кореляційний зв'язок між Загальним Індексом 

Комунікативної Нетерпимості (КТ Бойка) та Індексом Соціальної Дистанції (СД 

Боґардуса) свідчить про генералізацію нетерпимості. Особи, які не здатні 

приймати індивідуальні відмінності у повсякденному спілкуванні, автоматично 

встановлюють психологічні бар'єри до культурних відмінностей. Найвищі 

кореляції СД з факторами КТ (зокрема, Категоричність/Ригідність 

підтверджують, що когнітивна негнучкість є спільним коренем як етнічних 

упереджень, так і деструктивного стилю комунікації. 

2. Тип етнічної ідентичності виступає як первинний внутрішній механізм 

(фільтр), що визначає як комунікативну поведінку, так і рівень етнічної дистанції. 

Гіперідентичність (Етнофанатизм) має сильний позитивний зв'язок як з 

Агресивним стилем (Т. Лірі), так і з Високою Соціальною Дистанцією. Це 

утворює стійкий патерн інтолерантності: внутрішня фіксація на перевазі своєї 

групи + агресивна поведінка у спілкуванні + відмова від близькості з аутгрупою. 

Нормальна (Конструктивна) Ідентичність має сильний негативний зв'язок з СД, 

що підтверджує: здорова, позитивна самоідентифікація є основою для 

відкритості та довіри до інших, оскільки усуває потребу у зовнішньому захисті 

свого «Я» через відторгнення «Іншого». 

3. Тест Т. Лірі надає інструмент для переведення абстрактних установок 

(СД) у конкретну, спостережувану поведінку. Стилі Авторитарний (I) та 

Агресивний (III) за Т. Лірі мають найсильніший позитивний зв'язок з високою 

СД. Це означає, що висока соціальна дистанція є, по суті, стратегією уникнення, 

обраною індивідом, щоб не застосовувати свій домінантно-агресивний стиль у 

стосунках, які є потенційно складними (міжетнічними). Стиль Дружній-

Співпрацюючий (VII) має сильний обернений зв'язок з СД. Особи, які 
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демонструють готовність до компромісу та емпатії у повсякденному житті, легко 

переносять цю установку на етнічний рівень, прагнучи мінімізувати дистанцію 

та сформувати довірливі зв'язки. 

4. Результати дослідження мають пряме значення для розробки 

психокорекційних та освітніх програм. Для підвищення етнічної толерантності 

недостатньо боротися лише з етнічними стереотипами. Необхідно працювати над 

базовими навичками комунікації: зменшенням ригідності мислення (В.Бойко, 

№2), розвитком емоційного контролю (В.Бойко, №3) та переходом від агресивно-

домінантного стилю до дружньо-співпрацюючого (Т.Лірі). Комбінація Висока 

СД + Гіперідентичність + Агресивний стиль є найвищим предиктором 

деструктивних міжособистісних та міжгрупових конфліктів у поліетнічному 

середовищі. Успішна інтеграція (низька СД) вимагає не відмови від власної 

етнічності, а її конструктивного та безпечного прийняття (Нормальна 

ідентичність). 

Таким чином, проведене дослідження надає цілісну картину, де установки 

соціальної дистанції (Е.Богардус), внутрішня ідентичність (Г.Солдатова) та 

поведінкові патерни (В.Бойко, Т.Лірі) взаємопов’язані, підтверджуючи, що 

толерантність є системною рисою особистості. 

 

2.2. Психологічні рекомендації для корекції Етнічної Інтолерантності 

 

На основі проведеного дослідження, яке встановило прямий зв'язок між 

комунікативною нетерпимістю, ригідністю мислення, агресивними стилями 

спілкування та високою соціальною дистанцією (етнічною інтолерантністю), 

розробимо комплексні психологічні рекомендації, спрямовані на корекцію цих 

негативних міжособистісних проявів. 

Ефективна корекція має бути спрямована не лише на зміну етнічних 

установок, а й на розвиток базових особистісних та комунікативних компетенцій. 
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1. Когнітивна реструктуризація та розвиток гнучкості 

Мета: знизити показники Категоричності (КТ №2) та Неприйняття 

індивідуальності (КТ №1), що мають найвищу кореляцію з СД. 

 Навчання децентрації: 

o Проведення вправ на зміну точки зору ("Стань на місце Іншого"). 

Використовувати техніки, що вимагають активного розгляду 

альтернативних пояснень поведінки представників аутгрупи. 

o Фокус на індивідуалізації: Замість узагальнення ("Вони всі такі") 

навчати учасників тренінгу свідомо шукати та фіксувати унікальні, 

позитивні риси в окремих представниках етнічної групи, протидіючи 

стереотипізації. 

 Метод "Сірих відтінків": 

o Боротьба з чорно-білим мисленням. Запропонувати учасникам 

оцінювати складні ситуації не за шкалою "Правильно/Неправильно", 

а за шкалою «Корисно/Шкідливо» або «Зрозуміло/Незрозуміло». Це 

знижує емоційний заряд категоричності та сприяє когнітивній 

гнучкості. 

2. Корекція стилів спілкування та управління агресією 

Мета: перевести домінантний Агресивний стиль (Лірі, III) та Авторитарний 

(Лірі, I) у Дружній-Співпрацюючий (Лірі, VII). 

 Тренінг Асертивності, замість Агресії: 

o Навчання висловлюванню своїх потреб та кордонів, не порушуючи 

при цьому гідності партнера. Це пряма корекція потреби 

«Переробити партнера» (КТ №4) та агресії (Лірі III). 

o Акцент на формулах: «Я-повідомлення» замість «Ти-звинувачення». 

 Рольові ігри "Культурного порозуміння": 

o Створення ігрових сценаріїв, де учасник повинен успішно вирішити 

конфлікт із "представником" аутгрупи, використовуючи виключно 
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компромісні та співпрацюючі стратегії. Це моделює успішний досвід 

низької СД та закріплює Дружній стиль (Лірі VII). 

 Розвиток Емоційного інтелекту: 

o Робота над Невмінням приховувати/згладжувати неприємні почуття 

(КТ №3). Навчання технікам саморегуляції та емпатії – здатності 

розпізнавати емоційний стан партнера та адекватно на нього 

реагувати, перш ніж виплеснути власне роздратування. 

3. Корекція Етнічної ідентичності та самоприйняття 

Мета: перевести Гіперідентичність (Етнофанатизм) у Конструктивну 

(Нормальну) ідентичність. 

 Робота із загрозою: 

o Оскільки Етнофанатизм часто є компенсацією внутрішньої 

небезпеки, важливо працювати над зміцненням позитивної Я-

концепції, незалежної від етнічної належності. Це знижує потребу у 

зовнішньому захисті через ворожість до аутгрупи. 

o Вправи на усвідомлення множинності ідентичностей (Я – 

громадянин, Я – професіонал, Я – друг), що дозволяє знизити 

гіперфіксацію на етнічній ролі. 

 Контактна гіпотеза в мініатюрі: 

o Організація співпрацюючих групових завдань (не просто 

спілкування, а спільна діяльність) з представниками різних етнічних 

груп. Це створює умови для індивідуалізації членів аутгрупи та 

формування спільної надгрупової ідентичності ("Ми, що виконуємо 

це завдання"), що є найефективнішим способом подолання 

упереджень. 

4. Стратегії Зниження Соціальної Дистанції (Поведінковий Рівень) 

Мета: свідоме зниження Індексу СД через формування позитивного 

досвіду близькості. 
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 Свідоме моделювання близькості: 

o Заохочення до поступового, контрольованого зближення. 

Наприклад, індивіду, який має високу СД, рекомендується почати не 

зі шлюбу, а з позитивного досвіду співпраці (сусідство чи колега). 

o "Експерименти з толерантністю": запропонувати свідомо ініціювати 

три позитивні контакти протягом тижня з представником етнічної 

групи, до якої фіксується найбільша дистанція, та рефлексувати над 

цим досвідом. Це демонструє, що упередження часто не відповідають 

реальному досвіду. 

Отже, психологічна корекція негативних міжособистісних проявів етнічної 

нетолерантності вимагає комплексної, багатовекторної роботи, сфокусованої на 

особистісному зростанні, а не лише на соціальних установках. Вона перетворює 

ригідну інтолерантну особистість на гнучку, емпатичну, що здатна до співпраці, 

і, як наслідок, толерантну на етнічному рівні. 
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ВИСНОВКИ 

На підставі проведеного дослідження відповідно до поставлених задач 

дослідження були сформульовані наступні висновки: 

1. В результаті проведеного теоретико-емпіричного дослідження 

встановлено, що етнічна толерантність – це комплексна особистісна 

характеристика, що проявляється як низька соціальна дистанція СД, підкріплена 

когнітивною гнучкістю і конструктивним (дружнім) стилем взаємодії. Вперше 

встановлено та емпірично обґрунтовано трикомпонентну кореляційну модель 

етнічної інтолерантності (високої Соціальної Дистанції), яка інтегрує: 

Установчий рівень (Етнічна ідентичність за Г. Солдатовою), Когнітивний рівень 

(Категоричність/Ригідність за В. Бойком), Поведінковий рівень (Агресивний 

стиль за Т. Лірі). Доведено, що висока Соціальна Дистанція не є ізольованою 

установкою, а є поведінковою стратегією, що продиктована домінантно-

агресивним стилем та когнітивною ригідністю особистості. 

2. Узагальнено результати кореляційного дослідження, яке охопило 

взаємозв'язки між Шкалою Соціальної Дистанції Е. Боґардуса, Методикою «Типи 

етнічної ідентичності» Г. У. Солдатової, Методикою «Загальна комунікативна 

толерантність» В. В. Бойка та Тестом Т. Лірі (Діагностика міжособистісних 

стосунків). Цей комплексний підхід дозволив вийти за межі простих установок і 

зрозуміти системні психологічні механізми, виявити кореневі причини, які 

лежать в основі етнічної толерантності або інтолерантності та їхнього прояву в 

міжособистісних стосунках, що дозволяє сформулювати низку загальних, 

детальних висновків щодо природи етнічної толерантності та її зв'язку з 

міжособистісною взаємодією. 

3. Емпірично доведено, що етнічна толерантність (низька соціальна 

дистанція) не є ізольованою установкою, а є похідною від ширшої, глибинної 

психологічної конструкції – комунікативної та особистісної толерантності. 

Високий позитивний кореляційний зв'язок між Загальним Індексом 
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Комунікативної Нетерпимості (КТ Бойка) та Індексом Соціальної Дистанції (СД 

Боґардуса) свідчить про генералізацію нетерпимості. Особи, які не здатні 

приймати індивідуальні відмінності у повсякденному спілкуванні, автоматично 

встановлюють психологічні бар'єри до культурних відмінностей. Найвищі 

кореляції СД з факторами Комунікативної толерантності (зокрема, 

Категоричність/Ригідність та егоцентризм – Неприйняття індивідуальності) 

підтверджують, що когнітивна негнучкість є спільним коренем як етнічних 

упереджень, так і деструктивного стилю комунікації. Ці риси є основними 

бар'єрами для децентрації та відкритості у міжкультурній взаємодії. Це дозволяє 

обґрунтувати, що етнічні упередження є наслідком порушення когнітивної 

гнучкості та чорно-білого мислення, а не лише результатом негативних етнічних 

стереотипів. 

Тип етнічної ідентичності виступає як первинний внутрішній механізм 

(фільтр), що визначає як комунікативну поведінку, так і рівень етнічної дистанції. 

Гіперідентичність (Етнофанатизм) має сильний позитивний зв'язок як з 

Агресивним стилем (Т. Лірі), так і з Високою Соціальною Дистанцією. Це 

утворює стійкий патерн інтолерантності і ворожості: внутрішня фіксація на 

перевазі і винятковості своєї групи + агресивна поведінка у спілкуванні + відмова 

від близькості з аутгрупою, поведінкова ізоляція (висока дистанція). Нормальна 

(Конструктивна) Ідентичність має сильний негативний зв'язок з СД, що 

підтверджує: здорова, позитивна самоідентифікація є основою для відкритості та 

довіри до інших, оскільки усуває потребу у зовнішньому захисті свого «Я» через 

відторгнення «Іншого». Здорова ідентичність не потребує зовнішнього 

підтвердження своєї цінності через приниження інших, і є основою для 

психологічної безпеки. Ця безпека дозволяє індивіду знижувати СД і бути 

відкритим до взаємодії, не відчуваючи загрози. 

Тест Т. Лірі надає інструмент для переведення абстрактних установок (СД) 

у конкретну, спостережувану поведінку. Стилі Авторитарний (I) та Агресивний 
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(III) за Т. Лірі мають найсильніший позитивний зв'язок з високою СД. Це означає, 

що висока соціальна дистанція є, по суті, стратегією уникнення, обраною 

індивідом, щоб не застосовувати свій домінантно-агресивний стиль у стосунках, 

які є потенційно складними (міжетнічними) і конфліктними. Стиль Дружній-

Співпрацюючий (VII) має сильний обернений зв'язок з СД. Особи, які 

демонструють готовність до компромісу та емпатії у повсякденному житті, легко 

переносять цю установку на етнічний рівень, прагнучи мінімізувати дистанцію 

та сформувати довірливі зв'язки. Цей стиль є поведінковим каталізатором для 

подолання міжкультурних бар'єрів і досягнення близькості (на рівні дружби чи 

шлюбу). 

4. Таким чином, проведене дослідження надає цілісну картину, де 

установки (СД), внутрішня ідентичність (Солдатова) та поведінкові патерни 

(Бойко, Лірі) взаємопов’язані, підтверджуючи, що толерантність є системною 

рисою особистості. Результати дослідження утворюють ієрархічну модель, де 

установки визначають поведінку: 

 Внутрішня установка (Солдатова): тип ідентичності (Конструктивна 

ідентичність/Гіперідентичність) визначає загальну готовність до прийняття 

«Іншого». 

 Когнітивний фільтр (Бойко): Категоричність/Ригідність (Бойко) модулює 

цю готовність, визначаючи психологічну гнучкість. 

 Поведінковий профіль (Лірі): Стиль міжособистісних стосунків 

(Агресивний/Дружній) є активним проявом цих фільтрів. 

 Соціальна Стратегія (Боґардус): Соціальна Дистанція є кінцевою 

поведінковою стратегією, що відображає підсумкове рішення особистості 

щодо близькості. 

5. Результати дослідження мають пряме значення для розробки 

психокорекційних та освітніх програм. Для підвищення етнічної толерантності 

недостатньо боротися лише з етнічними стереотипами. Необхідно працювати над 
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базовими навичками комунікації: зменшенням ригідності мислення (В.Бойко, 

№2), розвитком емоційного контролю (В.Бойко, №3) та переходом від агресивно-

домінантного стилю до дружньо-співпрацюючого (Т.Лірі). Комбінація «Висока 

СД + Гіперідентичність + Агресивний стиль» є найвищим предиктором 

деструктивних міжособистісних та міжгрупових конфліктів у поліетнічному 

середовищі. Успішна інтеграція (низька СД) вимагає не відмови від власної 

етнічності, а її конструктивного та безпечного прийняття (Нормальна 

ідентичність). Ефективні програми з підвищення етнічної толерантності мають 

бути спрямовані не лише на коригування етнічних упереджень, але й на розвиток 

базової особистісної гнучкості, емпатії та переведення домінантно-агресивних 

стилів взаємодії у співпрацюючі.  

На основі емпіричних даних розроблено диференційовані психологічні 

рекомендації, спрямовані на корекцію не етнічних установок, а їхніх 

психологічних корелятів (когнітивної ригідності та агресивного стилю). 

Обґрунтовано, що для підвищення етнічної толерантності необхідно 

впроваджувати тренінги, сфокусовані на розвитку гнучкості мислення 

(децентрація) та навичок емоційного самоконтролю (асертивність). 

Таким чином, проведене дослідження не просто фіксує зв'язок між 

явищами, а проникає у механізми, які лежать в основі етнічної інтолерантності, 

пропонуючи нову, комплексну модель її діагностики та корекції. 
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