УДК 316.25
История и общие методологические принципы
калифорнийской социологии

Дж. Джонсон
А. С. Мельников 

Аннотация
В статье представлено историко-социологическое исследование калифорнийской социологии, ее специфики и общих аспектов основных направлений. Кратко рассматриваются подходы символического интеракционизма, этнографии, драматургической социологии, обоснованной теории и экзистенциальной социологии. Дается обзорная историко-социологическая характеристика основоположников данных направлений — Г. Блумера, И. Гоффмана, А. Стросса, Г. Гарфинкеля и Дж. Дугласа. В выводах сформулированы базовые методологические принципы калифорнийской социологии как единого научного течения.
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Аbstract

The paper presents the historical sociological study of California sociology, its specificity and general aspects of the main directions. There is brief discussion on approaches of symbolic interactionism, ethnography, dramaturgical sociology, grounded theory and existential sociology. Authors gives the overview of biographical characteristics of the founders of these sociological approaches — Herbert Blumer, Erving Goffman, Anselm Strauss, Harold Garfinkel and Jack Douglas. There is also overview of the key publications in the field, such as: H. Garfinkel’s “Studies in Ethnomethodology” (1967), “Ethnomethodology’s Program” (2002), “Seeing Sociologically” (2005), “Toward a Sociological Theory of Information” (2008); E. Goffman’s “The Presentation of Self in Everyday Life” (1959), “Frame Analysis” (1974); B. Glaser’s and A. Strauss’ “The Discovery of Grounded Theory” (1967); A. Strauss’ “Qualitative Analysis for Social Scientists” (1987); J. Douglas’ “Understanding Everyday Life” (1970); J. Douglas’ and J. Johnson’s “Existential Sociology” (1977); J. Gubrium’s and J. Holstein’s “The New Language of Qualitative Method” (1997); J. Lofland’s “Analytic Ethnography” (1995); К. Charmaz’s “Constructing Grounded Theory” (2006); A. Clark’s “Situational Analysis” (2005). Conclusion contains the main methodological principles of California sociology as a general scientific perspective: prevalence of observable, experiential realm of everyday life; commitment to concrete observations and recordings of what social individuals and social groups actually do; philosophical commitment of granting some degree of freedom (or agency) to social actors; sensitivity to the situational boundaries or constraints of social action; orientation to what social actions mean to those who are engage in them; sensitivity to the emergent properties of social interaction. 
Keywords: California sociology, symbolic interactionism, ethnographic research, dramaturgical sociology, grounded theory, existential sociology.
Постановка проблемы. Чикагская школа социологии доминировала в США на протяжении нескольких десятилетий до Второй мировой войны, но в последующее десятилетие многие из ее интеллектуальных лидеров переехали в Калифорнию. Герберт Блумер, ближайший ученик Джорджа Герберта Мида, переехал в Калифорнию в 1952 году, где он работал на протяжении 35 лет своей жизни. После Блумера, в 1958 году в Университет Калифорнии в Беркли переехал Ирвинг Гофман, который проработал там в течение десяти лет, до последующего перехода в Университет Пенсильвании. Ансельм Стросс также переехал в Калифорнию в 1960 году, что, возможно, повлияло на других видных ученых из Чикаго, которые присоединились к нему ​— Дж. Гусфилд, Дж. Сколник, Ф. Дэвис, Б. Бергер, М. Липсет и др. Приблизительно в тот же период в Калифорнию переехали Гарольд Гарфинкель и Джек Дуглас, которые изучали социологию в Гарварде в эпоху Т. Парсонса. После окончания Гарварда и Гарфинкель и Дуглас переехали в Принстон, а после, в 1964 году, начали работать на факультете Калифорнийского университета в Лос-Анжелесе и оставались в Калифорнии на протяжении всей своей карьеры. 
Отдельные направления калифорнийской социологии рассматривались в большом количестве работ, однако ее целостное отображение фактически не было предметом изучения. Историко-социологическое исследование, представленное в настоящей статье, посвящено пятерым из перечисленных социологов — Г. Блумеру, И. Гоффману, А. Строссу, Г. Гарфинкелю и Дж. Дугласу. Основная цель статьи заключается в раскрытии важности их научной деятельности для создания и становления пяти различных, но взаимосвязанных исследовательских традиций, которые внесли вклад в развитие качественной социологической методологии — символический интеракционизм, драматургия, обоснованная теория, этнометодология и экзистенциальная социология. Цель статьи также предполагает определение основных общих методологических принципов калифорнийской социологии.
Изложение основного материала исследования. 

Натуралистические исследования, драматургия и аналитическая этнография. Ранняя чикагская школа в период 1915-1945 гг. оказывала существенное влияние на всю американскую социологию. Это влияние возникло благодаря многим известным “этнографическим” исследованиям, проведенным в Чикаго. В частности, можно говорить о 17 книгах, опубликованных во главе с Робертом Парком и 6 монографиях во главе с Эрнстом Берджессом. Влияние чикагской школы заключалось в методологической неортодоксальности, зачастую комбинирующей включенное наблюдение с количественным анализом, анализом документов, опросами, использованием официальных данных и экологическим анализом [1]. Именно эту методологическую неортодоксальность Г. Блумер перенес в калифорнийскую социологию в начале 1950-х годов. Подобная особенность может быть отнесена и к Ирвингу Гоффману. Он переехал в Беркли в 1958 году, за год до выхода в свет своей книги “Представление себя другим в повседневной жизни”, которая была названа одной из наиболее влиятельных социологических книг ХХ века. 
Блумер и Гоффман были харизматичными, эксцентричными людьми и существенно повлияли на распространение и развитие символического интеракционизма. Под руководством Блумера было написано только три диссертации, авторами которых были А. Саттер (вскоре совершивший самоубийство), Ж. Вайсмен и нынешний лидер Общества символического интеракционизма Л. Атенс. Крупные публикации Гоффмана оказали влияние на многих исследователей за пределами символического интеракционизма. Особое воздействие книги “Представление себя другим в повседневной жизни” стимулировало многих исследователей разработать парадигму, которую они обозначили термином “драматургия”, основанным на театральной метафоре Гоффмана. Это название было популяризировано для студентов в работах С. Лаймена, М. Скотта, Р. Сноу, Д. Бриссетта, Ч. Эджели и многих других. Некоторые из студентов Гоффмана проводили натуралистические исследования или использовали метод включенного наблюдения, похожий больше на ранние исследования чикагской школы. К таким, отмеченным наградами работам, относятся публикации Дж. Ирвина, Дж. Лофланда, Ш. Каван, Ж. Вайсмен и Л. Лофланд. Джон Лофланд известен в качестве основателя и главного редактора журнала, который возник около 45 лет назад с целью публикации городской этнографии в духе чикагской школы, названый сначала “Городская жизнь и культура”, после “Городская жизнь”, а теперь и уже более 30 лет — “Журнал современной этнографии”. Этот журнал был одной из основных площадок для публикации этнографии в социологии и данный подход претерпел значительные изменения с течением времени. Например, на протяжении восьми лет, когда редакцию журнала возглавляли Петти и Питер Адлеры, авторам было предложено представить свои этнографические работы с рефлексивными тезисами в начале, для того, чтобы поместить публикуемый исследовательский отчет в контекст жизни и интеллектуального пути автора. В последних выпусках этого журнала много статей продолжают выражать интересы и проблемы, связанные с некоторыми из классических концепций и тем символического интеракционизма: Я, идентичность, общностный или культурный контекст, социальное изменение, контекстуальные значения и смыслы, и подробные описания городского разнообразия. Джон Лофланд и его ближайшие коллеги попытались также систематизировать и выразить сущность этой традиции исследований в четырех изданиях своей книги “Анализ социальной среды” [2]. После более чем трех десятилетий практики и теоретического анализа, Дж. Лофланд попытался схватить сущность этнографического подхода в своей работе “Аналитическая этнография” [3], которая представляет попытку собрать воедино и выразить общие положения разнообразных этнографических направлений, методов и концепций. 
Для многих американских социологов книга Т. Куна “Структура научных революций” (1962) стала провокационным и конструктивным текстом в годы их обучения, и молодые исследователи вели тогда бесконечные споры о парадигмах или моделях научного исследования. В этом ключе можно сказать, что книга И. Гоффмана “Анализ фреймов” (1974) содержит парадигму его ранних исследований, а работа Дж. Лофланда “Аналитическая этнография” представляет, соответственно, видение общей парадигмы калифорнийской социологической этнографии, испытавшей влияние своих чикагских предшественников. Эти парадигмы без сомнения следует рассматривать в связи с интеракционистской исследовательской перспективой и с учетом их определенного вклада в развитие и разнообразие качественной методологии.
Обоснованная теория. Ансельм Стросс служил в американской армии во время Второй мировой войны, а затем вернулся к завершению своей диссертации, которую он защитил в Чикагском университете в 1945 году. После короткого периода преподавания в Лоуренс Колледже и Университете Индианы, Стросс вернулся в Чикагский университет, где он работал с 1952 по 1960 год вместе с Э. Хьюзом и другими светилами так называемой “второй чикагской школы”. Около 20 лет назад под редакцией Г. Файна была опубликована коллективная монография “Вторая чикагская школа? Развитие послевоенной американской социологии”, в которой подробно рассматривается история этого периода развития социологии в США [4]. Ансельм Стросс переехал в Сан-Франциско в 1960 году, где он основал кафедру социальных и поведенческих наук в Университете Калифорнии в Сан-Франциско и заведовал этой кафедрой до 1987 года. За этот период он создал действительно выдающиеся научные работы, основанные на многочисленных исследованиях. Несмотря на географическую близость, Г. Блумер и А. Стросс не имели хороших личных отношений, и примирились лишь незадолго до смерти.
В 1967 году Барни Глейзер и Ансельм Стросс опубликовали известную книгу “Открытие обоснованной теории” с конкретным намерением наметить новую парадигму для качественных исследований, вытекающую из натуралистической этнографической традиции чикагской школы, но имеющую и некоторые существенные отличия. Так возникла новая волна творческих инноваций и теоретическо-методологических направлений внутри и за пределами символического интеракционизма. В то время как Глейзер и Стросс по праву считаются основоположниками обоснованной теории, на раннем этапе создания этой теории им также помогали их коллеги по университету Дж. Олесен и Л. Шацман. В 1978 году Глейзер опубликовал книгу “Теоретическая сенситивность”, которая, однако, получила несущественное распространение за пределами Калифорнии. Кроме этого, было опубликовано множество журнальных статей, отображающих раннюю стадию формирования обоснованной теории, в рамках которой развивались понятия социальных миров и контекстов понимания (awareness), а также различные темы в области социологии медицины. 
Книга “Открытие обоснованной теории” оставалась основным программным трудом до 1987 года, когда Стросс опубликовал свою монографию  “Качественный анализ для социальных исследователей” [5]. Эта книга ознаменовала раскол и последующую дифференциацию обоснованной теории. Ученики Глейзера, Стросса, Олесен и Шацмана создали новые направления обоснованной теории и сегодня можно выделить обоснованную теорию Стросса, обоснованную теорию Глейзера, пространственный анализ, конструктивистскую обоснованную теорию и ситуационный анализ. Эти подходы распространились на многие дисциплины за пределами социологии, что стало особенно очевидным на “Ежегодных международных конгрессах качественных исследований”, проходящих в Университете Иллинойса под руководством Н. Дензина. Например, Седьмой международный конгресс качественных исследований в 2011 году посетило около 1900 человек из 69 стран, представлявших такие дисциплины и отрасли как медицина, образование, политология, городское планирование, технологии, компьютерное моделирование, литературный и нарративный анализ, феминистские и гендерные исследования, этнические исследования, культурология, социология права, информационные технологии, менеджмент и многие другие.
Второе поколение представителей обоснованной теории (Э. Брайант, К. Чармаз, А. Кларк, Дж. Корбин, Дж. Дей, С. Стар и др.) было особенно продуктивным и внесло вклад в дальнейшее развитие этого подхода. Из ключевых работ этого поколения можно выделить “Конструирование обоснованной теории”  К. Чармаз [6], а также книгу А. Кларк “Ситуационный анализ” [7]. В этих работах отображены последние тенденции развития обоснованной теории, реакция на так называемый “постмодернистский поворот” и обращение к проблеме нарастающей фрагментации современной жизни. Кроме этого, обоснованная теория получила признание благодаря публикации учебников, справочников и практикумов [см. 8]. В целом же, не вызывает сомнений тот факт, что обоснованная теория с ее методологическими принципами конструктивизма и ситуационизма, вносит существенный вклад в теорию и практику качественных социологических исследований. 
Этнометодология является подходом, который в значительной степени связан с его гениальным основателем Гарольдом Гарфинкелем, ушедшим из жизни в 2011 году в возрасте 93 лет. Гарфинкель получил степень бакалавра в университете Ньюарка и степень магистра в Университете Северной Каролины, а после службы в армии США во время Второй мировой войны поступил в Гарвард, где он учился у Т. Парсонса. Во время обучения в Гарварде Гарфинкель также поддерживал отношения с Альфредом Щюцом и Ароном Гурвичем — европейскими учеными, которые перешли в Новую школу социальных исследований (г. Нью-Йорк), и эти встречи способствовали знакомству Гарфинкеля с феноменологией. Гарфинкель преподавал в Принстоне с 1950 по 1952 год и в Университете Огайо с 1952 по 1954 год, после чего, в 1954 году перешел в Университет Калифорнии в Лос-Анжелесе, где оставался даже после выхода на пенсию в 1987 году. В своей статье 1974 года Гарфинкель писал, что он создал термин этнометодология, ссылаясь на методы, используемые рядовыми членами общества для придания смысла собственным действиям в реальном социальном контексте, а использование этих методов или практик представляет собой способ воспроизводства социального порядка как такового [9]. Он отмечал, что эта идея пришла к нему, когда он анализировал стенограммы обсуждений присяжных, и заметил, что присяжные были в высокой степени озадачены тем, как отличить факты от утверждений, мнений, убеждений и т.д. 
Ранние публикации по этнометодологии были редкими и разрозненными. Многие из калифорнийских исследователей узнали об этом подходе в устной форме от своих коллег, в то время как другие социологи впервые узнали о нем только в 1967 году, после выхода в свет книги Гарфинкеля “Исследования по этнометодологии”. Объяснение сущности  этнометодологии было расширено и детализировано в трех работах, опубликованных Гарфинкелем спустя много лет после его отставки [10-12]. Их публикация стала возможна во многом благодаря помощи его коллеги Э. Роулз.
Сотрудничество Г. Гарфинкеля и Х. Сакса на раннем этапе их деятельности привело к публикации совместной статьи 1970 года “О формальных структурах практических действий” [13], в которой формулируются требования по приданию этнометодологии парадигмального статуса. Также примечательно, что начиная с раннего этапа развития в Университете Лос-Анджелеса и до настоящего времени, этнометодология была окружена своего рода культовой аурой. Сотрудничество Гарфинкеля и Сакса с Э. Шеглофф и Г. Джефферсоном стало основанием для развития так называемого “анализа разговора” (conversational analysis) и на протяжении многих лет наблюдается глубокий раскол среди практиков этнометодологии — одно направление акцентирует свои исследования на языке и его когнитивных аспектах, в то время как второе направление фокусируется на изучении повседневной жизни и культуры.
Этнометодологи последовательно выражали свои принципиальные отличия от символического интеракционизма, начиная с ранних работ Д. Циммермана, Л. Видера и Н. Дензина на эту тему [14]. Тем не менее, через интерпретацию М. Спектора и Дж. Китсьюза эта перспектива оказала некоторое влияние на так называемую область “социальных проблем”, которое впоследствии было существенно увеличено усилиями Дж. Губриума, Дж. Гольштейна и Г. Миллера. Гольштейн и Миллер не только редактировали коллективную монографию “Пересматривая социальный конструкционизм: дебаты по теории социальных проблем” [15], но, что более важно — основали в 1989 году ежегодную серию монографий “Подходы к исследованию социальных проблем” (Perspectives on Social Problems), в которой опубликовано много статей по символическому интеракционизму. Кроме этого, описание возможностей синтеза научно-исследовательских потенциалов этнометодологии и символического интеракционизма нашло отражение в исследованиях Дж. Губриума и Дж. Гольштейна, пытающихся развивать “новый язык качественного метода” [16].
Экзистенциальная социология. Джек Дуглас стал студентом Гарвардского университета в эпоху господства структурного функционализма и доминирования таких социологов как Т. Парсонс, Р. Бейлз и Дж. Хоманс, но его интеллектуальной ролевой моделью стал Питирим Сорокин. По окончанию Гарварда Дуглас переехал в Принстон, в одно время с Гарольдом Гарфинкелем, который защитил диссертацию под руководством Т. Парсонса. После Принстона, с 1964 по 1968 год Дуглас преподавал в Университете Калифорнии в Лос-Анжелесе и был очень впечатлен работой Г. Гарфинкеля и Х. Сакса. Он был знаком со всеми основополагающими работами по этнометодологии, но считал исследовательскую программу Гарфинкеля чрезмерно когнитивной и рационалистической. В 1968 году Дуглас переехал в Университет Калифорнии в Сан-Диего, где оставался вплоть до своей отставки в 1995 году и за этот период опубликовал около 30 книг. Он сформулировал и выдвинул альтернативный подход, который получил название “экзистенциальная социология”. Этот подход был направлен на погружение в интересы обычных людей в обстоятельствах повседневной, будничной жизни и подчеркивал их непосредственные социальные ситуации и эмоции. Общая перспектива экзистенциальной социологии выразилась в трилогии “Экзистенциальная социология” (1977), “Экзистенциальное Я в обществе” (1984), и “Постсовременная экзистенциальная социология” (2002) [17-19]. Эти работы демонстрируют связь с традиционными концепциям и проблемами символического интеракционизма: самость, взаимодействие, смысл, стигма, контекст, идентичность, сообщество, социальное изменение и т.д. Дуглас всегда считал ранний американский прагматизм и раннюю чикагскую школу более близкими реальному американскому опыту и контексту. Дуглас и его первое поколение студентов были очень продуктивными и оказали влияние на развитие качественной методологии во многих отношениях. Основными учениками Дугласа являются Дж. Джонсон, К. Уоррен, Д. Алтейди, П. Расмуссен, Ф. Круз, А. Фонтана, Патрисия Адлер, Питер Адлер, Дж. Котарба, и Дж. Хильдебранд, и вместе с Дугласом они опубликовали около 95 книг и 700 статей и глав монографий. Их научный стиль ближе к “книжной социологии”, чем к “социологии журнальных статей”, если использовать терминологию Дж. Ритцера. Многие из учеников Дугласа применяли идеи экзистенциализма в синтезе с интеракционистскими концепциями и понятиями для исследования огромного количества разнообразных повседневных феноменов социальной жизни — государственные учреждения, нудистские пляжи, региональное телевидение, дома престарелых, спортивная медицина, жестокое обращение с детьми и т.д. Кроме этого они затрагивали теоретические и методологические проблемы социологии, развивая качественные методы исследования. Джек Дуглас решительно отговаривал своих учеников от использования понятия научной “школы”, и вместо этого предлагал рассматривать их научную деятельность с точки зрения стремления к истине и помощи людям, участвующим в поиске смысла жизни.
Выводы. Переезд в Калифорнию Г. Блумера, И. Гоффмана, А. Стросса, Г. Гарфинкеля, Дж. Дугласа и многих представителей чикагской школы оказал значительное влияние на качественную социологическую методологию. Помимо развития символического интеракционизма, результатом этих миграций стало возникновение целого ряда новых индуктивных исследовательские традиций ​— драматургической социологии, обоснованной теории, этнометодологии и экзистенциальной социологии. Эти различные направления имеют общие темы, основными из которых являются непосредственный контекст социального взаимодействия, точка зрения актора и его интерпретация ситуации, самость, идентичность, сообщество, социальные изменения, и здравый смысл. В рамках этих направлений возникла определенная методологическая специфика в изучении того, как индивиды конструируют смыслы в реальных ситуациях повседневного взаимодействия, но все же, помимо специфики, можно обнаружить и некоторые их общие методологические черты: 
· исследование начинается с наблюдаемой, эмпирической (опытной) области повседневной жизни;

· в качестве основы исследования используются метод наблюдения и полевые записи, фиксирующие реальные действия индивидов и социальных групп;

· в исследовании используется принцип наличия некоторой степени свободы социального действия и его интерпретации акторами;

· исследования чувствительны в отношении ситуационных границ социального действия;

·  в исследовании используется принцип, согласно которому основополагающее значение имеет тот смысл, который придают социальному взаимодействию сами участники этого взаимодействия;

· исследования чувствительны к изменяющимся условиям социального взаимодействия. 
Калифорния оказалась очень благодатной почвой для творческого развития американской социологии после Второй мировой войны. Меняясь под воздействием новых волн иммиграции, которые не прекращаются до настоящего времени, мульти-культурная, плюралистическая социальная реальность Калифорнии фактически не поддается “структуралистским” интерпретациям. В контексте этой меняющейся мульти-культурной среды, рассмотренные подходы были разработаны с той целью, чтобы попытаться понять противоречивые и динамичные социальные процессы. 
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