
./ СІІJННІЄ нирі1rrенню кросс-;Іінгністичних ІІpoGJІevr сумісності тер­
мінін, а ні;~так нш1ежній орІ'ані:шІІіЇ ІюрінншІnних іЮСJІіюкснnта аншІіjу 

інІІІомонних текстін. ОсоG;Іиності І Іраноної ,т~октрини ІІОjначаютnс~І на 

використанні тер:міно.1огії, тому пі;:rбір еквівалентних відповідностей 

д.,1я а;:rекватного перекла;:rу термінів :можлший ті.1ьки піс.1я дос.1іджен­

пя юасмоJn'язкіn nсередшrі кожної тер11іпологічпої систе:ми, а також 
nиnчешrя 11іжсистемпого їх спіrші;:rпошешrя . ..Цо прикладу, :шрубіжпа 
кри1Ііпологія J.JебL1ьшого пе сприй1tас загальноприйнятого па постра­
линсnкому І ІросторІ сJrоносІю;Іученни «економІчна 3лочинн1стn>>, нато­

містn ни користокуючи GіJІhІІІ ~:-:vrнc на їх ІЮІ'.,І~І;L- wl1ite-collar сrіше І 
6L1око:мірцева злочинність, яке у свою чергу споріднене із «occupatioпal 

c1ime~> І злочинність за ро;:rом зайнятості; 

./ nикористоnусться ;:r.1я стап;:rартиJації Jакоподаnчої техніки, усу­
пеrшя неузгодженості n порматишю-праnоnих актах, моніторингу 

релеnаптпості терміпологічного та тмістошюго паnаптажеrшя кри:мі­
ншІnно-ІІраrюних норм та Ію.южснn ІНІІrих нор_vштинно-ІІраноних аклн 

ІІрофі;шктичноп) характеру, ІІронс}[СНН}І криміншrоr·ічної сксІІерпви 

законо;:rавства; 

./є основою для пошуку латентної інфор:маціїІdаtа miпing та по­
будови інш:их криміно.1огічнозначимих інформаційно-пошукових 

систем. 
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Націопа.tьІшй університет <<О.J:еська юрид.ичпа ака.J:бІіЯ•>, 
.J:Одснт кафедри криміно.tоrїі та кримінально-виконав•юго права, 

капщ-rдаr юрид.ичпих наук, доцеІІТ 

КОІЩЮІТУЛJІЬІІІ МОДКJІІ ІІЩІЮРУ ІІЕРСОІІЛJІУ 

ПЕНПЕНЦІАРНИХ УСТАНОВ 

Теоретичні засади побу;:rоnп моделей персопалу пепітепціарпих уста­

поn, розробка моделей фахіnuя, пристосоnапого до роботиn умоnах nі­
тчи3Н}ІНОІ'оринку, нчени_v1и нисунаютnси н число 11ерrr1ор~щних ІІроGJІе\-1. 

Окрім топ). Ge:1 ниріІІrенН}І калроних rrитанn криміналnно-никонанчої 
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С ИСТС VI И НеМО)к.;І И НОЮ У~І ILI~It-:ThOI рС<L-113аІІ.l~І 3аН;Ш Н h ЧИН НОП) І<рИ Vll HaJI h­
НО-НИ конанчою 3аконо;шнстна. Як СJІУІІІ но у 1 (h0\1Y контексті 3а3начаt-: 
С. Річар;tс: «криVІіншІnно-никонанчі устанони не VІОЖУ'І'h обирати сноїх 

засу;:ІЖеНИХ, a .. le ВОНИ Б 3:\ЮЗі обирати СВіЙ персона .. l>> r1, С. 2451. 
3азначи:\ю, що на початку 90-х років J:ержавний Пере .. 1ік спеuі­

альностей (cпeuia.li3auiй) nключаn nипраnпо-тру.J:оnу спеціалі-:шuію, 

шо ,::ra.1o :\ЮЖ.lиnість ni.J:пoni,::rпoгo спря:\tуnюшя професійпо-освітньої 
пі.J:готоnки фaxinuin. Але 3 1997 року n пере .. 1іку спеuіальпостей, що 
3абс:1ІІеЧуКПhСИ СИСТС\ЮЮ НаІ~іона.-ІhНОЇ ОСНіТИ, HiiLCYTHi такі, 11~0 110-
ННОЮ УІірою HiJ·[IIOHi)(aЮTh ІІОТрсбам ІІрофссіtіноЇ .iLiiOІhHOCTi у сфері НИ­

КОНаННЯ ПОКараННЯ r2, С. 1831. 
Концептуа.1ьно можна виді.1ити три систе:\'ш підбору ка,::rрів у світо­

nій упраn.1іпській .. 1ітературі: <{а:~лерикапська>> ( визпачепня ко.1а фупк­
uій - підбір посадоnuя); <<японська>> (підбір поса.J:оnця - nи3пачеппя 

,::r.1я нього 3 урахуnаппям його си .. 1ьпих і слабких сторіп ко .. 1а фупкцій); 
«t-:Hp(mCikhKa>> (НИ3НаЧеНН~І КО~Іа фуНКІІ.ііі- ІІі.іtбір ІІі)( НИХ ІІОСа)(ОНІІJІ, 

OIITИMaJihHe НИ КОрИСТаННИ tio1·0 на IIOC3,iLi 3 урахунаНЮІ\1 ІІ(ВИТИНЮ1Х і 

негативних його сторін) rз, с. 101. 
У J:ія.1ьності ж органів кр:имінально-в:иконавчої систем:и України, ця 

,::rія .. 1ьність базується на а:\1ериканській систе:\'Іі: 1) визначення систем:и 
поса.J:оnих функuій; 2) оuінка кшпи.J:атіn па поса.J:у; З) пі,::rбір персопа .. 1у. 

А1е n україпській пенітенuіарпій системі підбору кадріn існують сnої 
особ.Іивості. ~Ікі обу\юв;ІсІІі ІІотрсбаvІи 11рактики. У\юв110 vюжІІ<І ш-иі­

.Іити ,:ша ІІІШІХИ ІІііtбору ІІСІІіТСІІІLіарІІОІ"О ІІерСОІІ<UІу: І) брати ІНІ робо­

ту «НаtікраІІ(І1Х», 2) НіЮСІ<ОНа.ІИТИ ЩЮІІе;Lуру роботи :1 ІІерСОНШІО\tІ 14, 
с. 2631. Ана.Іі3 І Ірактики сні;t•ннn 11ро те, ІІ(О нтри\t1ан1 на роботі унс­
ІІрестижніtі 3ара3 ІІснітснніарніі1 систс\Іі «наіікраІІІИХ•> ;юно;Іі ск.;ш;tно, 

так як протяго:\t 1-2 років вони за.1ишають систе:му. C.1i.J: вказати, що 
значною за.тшшається п .. 1инність персона.1у, який перебуває на поса.J:ах 
ПСИХО .. lОГіП та 113Ч3..1ЬІІИКЇІЗ ПЇJ:J:ЇЛеІІЬ СОUіа .. lЬПО-ПСИХО .. lОГіЧПОЇ С .. lужби. 

Виходячи J nише3а3пачепого nnажаою, шо у сучаспих у~юnах саме 

..::rругий ш .. 1ях бу..::rе бL1ьш ефектиnпим. А1е яки~t чишнt ~южпа nдоскопа­
_.Іити ІІрОІ(СJ\УРУ роботи 3 ІІСрСОНа.-ІОVІ'! 

3а3начІ1\Ю, 1110 ІІронс;tсне І. С. Я коне ІІ h ;(ос;Іііtженн~І стосонно (Щін­
ки ефективності ..::rія .. 1ьності .Цержавної кри:міна .. 1ьно-виконавчої с.1ужби 
України й персона .. 1ом показало, шо жо..::rен з респоюентів не визначив 
критеріп-І ефектиnпості чис .. 1о осіб. які протяго1r зnіпюго періо.J:у пі.J:­
nищІLlИ ріnепь сnосї підготовки у рі:ших паnча .. 1ьпих 3акла.J:ах [ 5, С. 135]. 

У більшості 1Ііжнаро.J:ІІИХ ,::rоку:\tептіn, паприк.1а,::r, n Мінімальних 
СТаН,іШрТНИХ ІІраНИ~ІаХ ІІОНОJ(ЖеНН~І 3і н\І3ЮІ\111. 3а3НаЧаЄТhС~І, IILO ІІіСJІ~І 

ІІриtін~ІТПІ на роботу іН Х(Щі ЇХНhОЇ ІІО)(а;ІhІІІОЇ )(і~І~ІhНОСТі ІІ.і ІІраІLіННИІ<И 

повинні підтри:\'rувати і підвищувати свою кваліфікаuію, проходячи без 

відриву від роботи курси пі,::rготовки, що організовуються у ві,::rповідні 

про:\'Ііжки часу. ПротяП):\1 поточного року ві,::rбулися з:\'Ііни у якісно:\1у 
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ск.;rалі начшr nникі н нi;r;~iJreнn соцішr nно-rrсихолоr'ічної cJryжGи у системі 

1lПтС. Так, на 3% 36iлnrrrи;racn кі;rnкістn ociG, ~rкі маютn ниrr~у осніту 

l6J. Серел началnникін нi;r;~iJreнn соr~ішrnно-rrсихшrоrічної с.rужGи, rr~o 

мають вишу освіту~ залишається низькою частка т:их, які мають ква.1і­
фікацію юриста або педагога- 55 !ff, (+7% порівняно з ~r:инули:м ро­
КО1І). Незначна частка педагогів та юристіn серед начальпикіn nі;:r;:rілень 

n устаноnах Чернігіnської (33,3 ~!f:-), Чернівецької (33 %), Хмельницької 
(40.2 %), і:(опецької (42.6 %) та По.11апської (47,3 %), областей [6]. 

Bi;~ovro, rно норvrатинні акти ІІІ(ЩО rri;rGopy rrcpcoншry rrенітснr~іарних 
устанон rrcpepoGJrcнi :ш :1ра:жаvrи, :юрієнтонаниrvrи на v1iJrirriю. 3ан,т~анни 

якої суттєво ві;:rрізняються ві;:r завдань основної частини персона.ТІу пе­

нітенuіарних установ. Якшо перед кри:мінально-в:иконавчою установою 

поставлене заnдання перш за все здійсшаnати пенітенціарний проuес, 
досягати пепітепціарпих uілей (повертати в суспільство <(соціально що­

рових>> шо;:rей з усвідомлеІпrям та стійюгми ІІавичками nедеІпІя суспіТІь­

но Ge:1rrcчнor·o, икщо не корисноr·о житпt). то rrраttінники ttcнiтcнttiap­

н~rx устанон tюнинні Gути схи.Іtnниrvrи та :1J(і6ни_\Н1 .ІlО цnоtл. 
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