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ОСОБЛИВОСТІ ЗАТРИМАННЯ УПОВНОВАЖЕНОЮ СЛУЖБОВОЮ 
ОСОБОЮ ВІДПОВІДНО ДО КПК УКРАЇНИ 

 
Було проаналізовано правову природу та умови затримання уповноваженою 

службовою особою відповідно до ст. 208 КПК України, зокрема вимогу первинної 
кваліфікації діяння та визначення тяжкості злочину. Окрема увага приділена 
відмінностям між законним затриманням і затриманням уповноваженою особою, 
включаючи роль очевидця та особливості термінології, використаної 
законодавцем. Розкрито процесуальний статус затриманого, обсяг його прав, а 
також підходи судової практики щодо участі захисника й оцінки порушень при 
складанні протоколу затримання. Підкреслено, що хоча протокол затримання є 
ключовим процесуальним документом, не кожне порушення при його оформленні 
тягне визнання затримання незаконним, що узгоджується з позицією Верховного 
Суду. 

Ключові слова: кримінальний процес, кримінальне провадження, 
затримання, уповноважена службова особа, протокол 
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The article analyzes the legal nature and conditions of detention by an authorized 

official under Article 208 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, in particular the 
requirement of the initial qualification of the act and the determination of the gravity of 
the offense. Special attention is given to the distinctions between lawful detention and 
detention by an authorized official, including the role of an eyewitness and the specific 
terminology employed by the legislator. The procedural status of the detained person, 
the scope of their rights, as well as approaches in judicial practice regarding the 
participation of defense counsel and the assessment of violations in drafting the 
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detention protocol are examined. It is emphasized that although the detention protocol 
constitutes a key procedural document, not every defect in its preparation leads to the 
detention being declared unlawful, which aligns with the position of the Supreme Court. 

Keywords: criminal procedure, criminal proceedings, detention, authorized official, 
protocol. 

 
На відміні від законного затримання, порядок якого регулюється ст. 207 КПК 

України, затримання уповноваженою особою можливе лише у випадку вчинення 
злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі. Таким чином 
законодавець покладає на особу, уповноважену здійснювати затримання, 
провести первинну кваліфікацію діяння та у випадку виявлення ознак злочину 
здійснити дії, які передбачені коментованою статтею. Крім того, уповноважена 
службова особа повинна не лише провести первинне розмежування 
кримінального проступку та злочину, а і визначити тяжкість злочину та 
потенційне покарання, яке може загрожувати такій особі, адже затримання в 
порядку ст. 208 КПК України проводиться лише в тому випадку, коли за вчинення 
злочину, в якому підозрюють особу, передбачене покарання у виді позбавлення 
волі. При цьому уповноважена службова особа не повинна на момент затримання 
бути переконаною поза розумним сумнівом в тому, що така особа дійсно вчинила 
кримінальне правопорушення. «Закон не ставить перед слідчим вимоги вже в 
момент затримання переконатися поза розумним сумнівом у тому, що особа, яку 
він підозрює у вчиненні злочину, насправді його вчинила. Для цього існують 
наступні стадії кримінального провадження, під час яких обґрунтованість підозри 
може бути підтверджена або спростована» [1]. 

Частково підстави, за яких можливе затримання уповноваженою службовою 
особою, є подібними до підстав законного затримання, які передбачені ст. 207 
КПК України. Наприклад, і законне затримання, і затримання уповноваженою 
службовою особою можливе в момент вчинення кримінального правопорушення 
або безпосередньо після нього, отже в даному випадку застосовуються аналогічні 
правила, які передбачені і в ст. 207 КПК України. В той же час законодавець 
виділяє і додаткові підстави для затримання уповноваженою службовою особою. 
Так, таке затримання також можливе у випадку, якщо безпосередньо після 
вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних 
ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила 
злочин. Необхідно звернути увагу не той факт, що законодавець оперує досить 
незвичним з точки зору кримінальної процесуальної термінології поняттям 
«очевидець», відносячи до даного субʼєкта і потерпілого. Відповідно до ч. 3 ст. 66 
КПК України, особа, яку залучають до проведення процесуальних дій під час 
досудового розслідування як понятого або яка стала очевидцем таких дій, 
зобовʼязана на вимогу слідчого, прокурора не розголошувати відомості щодо 
проведеної процесуальної дії. Таким чином можна зробити висновок, що 
очевидцем є особа, яка безпосередньо спостерігала подію кримінального 
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правопорушення та в подальшому може надати відповідні показання. Затримання, 
як правило, відбувається до моменту внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, а тому стверджувати, що на момент затримання 
відомості про причетність затриманої особи до кримінального правопорушення 
надає свідок, буде некоректним, адже така особа відповідного процесуального 
статусу не має. Тому законодавець в даному випадку використовує термін 
«очевидець», вказуючи не стільки на процесуальний статус відповідної особи, 
скільки на її пряме відношення до події кримінального правопорушення. Саме 
тому в ст. 208 КПК України також надається уточнення, що очевидцем може бути 
і потерпілий, адже потерпілий так само може безпосередньо бачити подію 
кримінального правопорушення та повідомити про це уповноважену службову 
особу.  

Уповноважена службова особа, слідчий або прокурор, які здійснили 
затримання особи, мають право здійснити обшук такої особи. В КПК України 
відсутня єдина норма, яка стосується особистого обшуку особи під час 
затримання, тому законодавець посилається на інші загальні положення, на 
підставі яких можна виокремити такі правила: 

1) обшук особи здійснюється з обовʼязковою участю не менше двох понятих 
незалежно від застосування технічних засобів фіксування відповідної слідчої 
(розшукової) дії, крім особливостей, встановлених ст. 615 КПК України; 

2) обшук особи має проводитись особами тієї ж статі; 
3) на вимогу затриманого обшук особи має проводитись за участі адвоката. 
Відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК України, підозрюваним в кримінальному 

провадженні, крім іншого, визнається особа, яку було затримано за підозрою у 
вчиненні кримінального правопорушення. Тобто з момент затримання така особа 
має всі права підозрюваного, які передбачені ч. 3 ст. 42 КПК України та які 
реально можуть бути реалізовані на цьому етапі кримінального провадження.  

При цьому судова практика неодноразово вказувала на те, що хоча затриманий 
дійсно має досить широкі права, однак ці права не є абсолютними. Так, ВС 
неодноразово зазначав, що участь захисника під час затримання не є 
імперативною. «Саме фактичне затримання особи без участі захисника не є 
порушенням вимог кримінального процесуального закону стосовно реалізації 
права на захист. Вимога присутності адвоката в ході затримання не передбачена 
положеннями КПК, Конституції України чи міжнародних договорів України. 
Зокрема приписи статей 207, 208 КПК не містять обовʼязку забезпечити 
обовʼязкову участь адвоката під час фактичного затримання» [2]. «Положеннями 
статті 208 КПК визначений порядок затримання особи, відповідно до якого участь 
захисника в момент затримання не передбачена, оскільки уповноважена особа 
зобовʼязана лише розʼяснити затриманому його право мати захисника та негайно 
повідомити про це орган (установу), уповноважений законом на надання 
безоплатної правової допомоги» [3]. 



ЕКСПЕРТНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ТА НАЦІОНАЛЬНА ПРАКТИКА  

Одеса, Україна, 27 листопада 2025 року 
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Протокол про затримання підписується особою, яка його склала, і затриманим. 
Копія протоколу негайно під розпис вручається затриманому та надсилається 
прокурору. Порушення, допущені при складанні протоколу можуть вказувати на 
незаконність затримання та в подальшому можуть негативно вплинути на все 
кримінальне провадження. Однак ВС неодноразово наголошував, що не будь-яке 
порушення при складанні протоколу буде вказувати на незаконність затримання. 
Наприклад, «відсутність номеру кримінального провадження, анкетних даних та 
підписів осіб, які були присутні під час проведення затримання не є підставою 
недопустимості відомостей у відповідному протоколі, окрім як у випадку, коли 
вказане заважає переконатися у тому, що таке затримання дійсно відбулося за 
обставин, вказаних у протоколі, і рамках конкретного кримінального 
провадження» [4]; «само по собі зазначення неправильного часу затримання у 
протоколі затримання за відсутності будь-яких інших істотних порушень прав 
підозрюваного (права на захист, права на відмову від дачі показань тощо) не тягне 
наслідок у виді визнання оспорюваних доказів недопустимими» [5]. 

В коментованій статті чітко не зазначено, коли саме має складатися протокол 
затримання, залишаючи за уповноваженою службовою особою право вибору 
моменту, коли це буде можливим. Однак і необґрунтованих зволікань зі 
складанням протоколу не повинно бути. ВС зазначає, що «положення ст. 208 КПК 
не вимагають складання протоколу затримання негайно, в ході затримання. Такий 
протокол має бути складений, як тільки це стане практично можливим. Про 
наведене свідчить і вказівка у ч. 5 ст. 208 КПК про те, що в протоколі затримання, 
крім часу складання протоколу, має зазначатися місце, дата і точний час 
затримання відповідно до положень ст. 209 КПК» [1]. «Запізніле складення 
протоколу про затримання особи є виправданим у тій ситуації, коли обʼєктивні 
причини спонукали уповноважену особу діяти саме таким чином» [6]. 
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