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Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірантка кафедри кримінального процесу

УСТАНОВЛЕННЯ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ РАДІООБЛАДНАННЯ 
(РАДІОЕЛЕКТРОННОГО ЗАСОБУ): НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА

Повномасштабне вторгнення внесло суттєві корективи у життєдіяльність суспільства та 
держави на усіх рівнях й обумовило необхідність напрацювання нових підходів до вирішення 
існуючих проблем і заповнення прогалин. Перш за все, це стосується юридичного боку діяль-
ності відповідних інституцій та інститутів, адже воєнні дії вимагають серйозної законодавчої 
відповіді, що відобразилося, зокрема, у введенні з 24 лютого 2022 р. правового режиму воєн-
ного стану на усій території України.
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Низка нормативно-правових актів різної спеціалізації та рівня зазнала серйозних змін, 
що не оминуло й кримінально-правову сферу, зокрема Кримінальний процесуальний кодекс 
України, адже виклики війни потребують запровадження низки нових та переформатування 
існуючих положень задля ефективної реакції держави на порушення прав людини й інших 
базових норм.

Так, деяких нововведень зазнали положення розділу глави 21 «Негласні слідчі (розшуко-
ві) дії» Кримінального процесуального кодексу України, зокрема норми про такий різновид 
негласних слідчих (розшукових) дій, як установлення місцезнаходження радіоелектронно-
го засобу (назва подана в редакції до внесення змін Законом України від 15 березня 2022 р. 
№ 2137-IX). Йдеться про дві суттєві новації: по-перше, змінено підхід до визначення сутності 
такої слідчої дії (на додаток до радіоелектронного засобу з’явилася синонімічна категорія – 
радіообладнання); по-друге, дозволено проводити установлення місцезнаходження радіооб-
ладнання (радіоелектронного засобу) за заявою його власника, без отримання ухвали слідчо-
го судді [1; 2].

Визначення дієвості й виправданості зміни концепції цієї негласної слідчої (розшукової) 
дії з «установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу» на «установлення місцезна-
ходження радіообладнання (радіоелектронного засобу)» варто проводити у порівнянні з уже 
існуючим суміжним законодавством у сфері електронних комунікацій. Зокрема, галузевий 
Закон України «Про електронні комунікації» оперує саме дефініцією «радіообладнання (раді-
оелектронний засіб)» та визначає її як «електричний або електронний виріб, що призначений 
для випромінювання та/або приймання радіохвиль з метою радіозв’язку та/або радіовизна-
чення або укомплектований додатковим пристроєм, призначеним для випромінювання та/
або приймання радіохвиль з метою радіозв’язку та/або радіовизначення» [3]. Таким чином, 
можна зробити висновок, що зміна найменування й сутності цієї слідчої дії у Кримінальному 
процесуальному кодексі України досить виправдана, й, на перший погляд, в цілому позитивно 
впливає на дотримання принципу правової визначеності.

В той же час, варто враховувати й те, що крім положень Кримінального процесуально-
го кодексу України проведення негласних слідчих (розшукових) дій регулюється ще низкою 
нормативно-правових актів, в тому числі підзаконних. Зокрема, спеціалізованою у цьому зна-
ченні є міжвідомча Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні, яка врегульовує «загаль-
ні процедури організації проведення негласних слідчих дій та використання їх результатів у 
кримінальному провадженні». Аналізуючи положення такої Інструкції, зокрема пп. 1.14.2 та 
п. 1.15, можна помітити, що в тексті використовується попереднє найменування слідчої дії, 
тобто «установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу» [4]. Таку несистемність 
навряд чи можна сприйняти позитивно, адже це породжує ще більшу неоднозначність та 
створює простір для маніпуляцій учасниками кримінального провадження різновираженими 
формалістичними формулюваннями законодавства.

Що ж стосується другого нововведення, а саме доповнення ст. 268 Кримінального про-
цесуального кодексу України частиною 5 такого змісту: «не потребує дозволу слідчого судді 
установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного засобу) за заявою його 
власника» [1], то тут є декілька аспектів на які варто звернути увагу. Перш за все, наведена 
норма має потенціал позитивно вплинути на пришвидшення ходу кримінального проваджен-
ня, а отже, теоретично, й на його дієвість. Можливість розпочинати пошук радіообладнання 
відразу після отримання заяви власника, без необхідності підготовки клопотання, його по-
дання, очікування розгляду й отримання ухвали, може збільшити шанси більш ефективно 
відшукувати як саме радіообладнання, так і осіб, які вчинили пов’язані з ним або інші кримі-
нальні правопорушення.

В той же час, потенціал використання таких можливостей залежить не лише від перед-
бачення в законодавстві права установлювати місцезнаходження радіообладнання за заявою 
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власника, а й, в тому числі, від належної регламентації процедури проведення цієї слідчої дії 
у такому випадку. Як можна помітити, в цьому аспекті законодавство не дає нам однозначних 
відповідей та вказівок.

Як слушно стверджують Тагієв С., Пузирьов М. та Івашко С. з цього приводу, «законо-
давцем не визначено зміст, структуру такої заяви, не регламентованими є дії, коли заяву про 
вчинене кримінальне правопорушення проти власності писав не власник майна, а інша особа, 
яка користувалася майном» [5, с. 80]. Такі критичні зауваження є доволі слушними, адже не 
передбачивши, як мінімум, таку конкретику в аспекті проведення установлення місцезнахо-
дження радіообладнання за заявою власника, законодавець, по суті, створив норму, яка може 
довільно тлумачитися усіма суб’єктами кримінального процесу – від суду, органів досудового 
розслідування та прокуратури, до потерпілого й заявника. Відсутність подібних важливих 
процесуальних норм призводить лише до нагромадження суперечливого й некоректно пра-
цюючого (або й взагалі не працюючого) законодавства, та напрацювання, на цій основі, різно-
векторної судової практики з одного й того ж питання.

Проведений аналіз свідчить, що зміни законодавства необхідно проводити не ізольова-
но, а з урахуванням принципів системності, однозначності та правової визначеності. Крім 
того, варто не просто нагромаджувати потенційно перспективні норми, а розробляти ефек-
тивну процедуру їх реалізації, що безпосередньо впливає на дієвість відповідних положень. У 
зв’язку з цим, необхідно зосередитися на таких можливостях вирішення існуючих прогалин: 
системно внести зміни до усіх пов’язаних нормативних актів та уніфікувати сутність й най-
менування установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного засобу); 
закріпити конкретні норми (можливо відсильні або бланкетні), які стосуються форми заяви 
щодо необхідності проведення установлення місцезнаходження радіообладнання (радіоелек-
тронного засобу), порядку звернення з такою заявою та суб’єктів її подання. Такі доповнення 
сприятимуть однозначності законодавства, усуватимуть можливі різновекторні тлумачення, 
а отже й позитивно впливатимуть на справедливість провадження в цілому та кінцевого рі-
шення у конкретному кримінальному провадженні зокрема.
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