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ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОСТІ МЕХАНІЗМУ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЙНИМ ЗЛОЧИНАМ В УКРАЇНІ
Вячеслав Олександрович Навроцький є класиком сучасного українського кримінального права, а його наукові праці – фундаментом та вектором для досліджень у сфері кримінальної юриспруденції. На автора цієї роботи значний вплив справила, зокрема, обґрунтована проф. Навроцьким В.О. у низці наукових праць теорія кримінально-правової кваліфікації, положення якої були широко використані не тільки як опора при здійсненні дослідження на рівні кандидатської дисертації, а й успішно задіюються для аргументації правових позицій у суді. Останнє має значний ефект на фоні відсутності прямої правової регламентації питань кваліфікації у законодавстві України (і не тільки кримінальному).
Розширило горизонт наукового пошуку автора цієї роботи справедливе зауваження проф. Навроцького В.О., яке було викладено ним у відзиві офіційного опонента[1, с.4]. Так, було зазначено, що у дисертації традиційно для кримінально-правових досліджень зосереджується увага на аналізі статики кримінального права – на детальному, скрупульозному вивченні існуючих (чи пропонованих для впровадження) правових норм, з`ясуванні їх змісту, формулюванні пропозицій щодо їх вдосконалення, проте норми про хабарництво мають багатовікову історію, вони відшліфовані і апробовані і, за великим рахунком, проблема їх неефективності лежить зовсім не у недоліках кримінального законодавства. При цьому як резюме було відмічено, що акцент у дисертації на таку тему слід було б робити на з’ясуванні того, чому кримінально-правові норми про хабарництво застосуються рідко й невпопад, на тому, як добитися реального застосування таких норм.
У тому числі з метою вирішення означеної вище проблеми, але вже щодо відповідної групи злочинів у цілому, було обрано напрям наукових досліджень під темою: «Механізм кримінально-правової протидії корупційним злочинам», окремі результати якого будуть викладені нижче.
При цьому взяті до уваги висновки проф. Навроцького В.О., які неприховано, прямо та об’єктивно викривають кризові явища в українському кримінальному праві. Так, слід погодитися, що зусилля протидіяти злочинності традиційними кримінально-правовими засобами є марними[2], а сучасний стан науки характеризується концентрацією на кон’юнктурних питаннях, прагненням обійти насправді актуальні проблеми, при є панування позитивізму як переважаючого підходу до здійснення наукового дослідження[3]. На жаль, такі висновки не втрачають своєї актуальності і криза поглиблюється у всіх компонентах кримінальної права.
Очевидно, що у межах цієї публікації неможливо розкрити хід проведеного дослідження, а тому нижче будуть наведені виключно основні висновки, які спрямовані на розкриття причин недієвості чинних антикорупційних норм КК України.
Сутність поширеної в Україні корупції підтверджує наявність особливих властивостей корупційних злочинів, які значно підвищують їх суспільну небезпеку порівняно із іншими злочинними діяння та такими ж злочинами, які вчинюються у країнах із незначним поширенням корупції: 1) спричинення корупційними злочинами прямих суспільно небезпечних наслідків у вигляді порушення охоронюваних нормами КК України про ці злочини суспільних відносин, а також обов’язкових похідних суспільно небезпечних наслідків широкому спектру інших суспільних відносин (наведену властивість можна назвати «комплексна суспільна небезпечність корупційних злочинів»); 2) надзвичайно висока латентність корупційних злочинів; 3) інституціоналізація практик вчинення корупційних злочинів; 4) здійснення корупційних злочинів у межах корупційних мереж, приховування окремих діянь та захист такими мережами суб’єктів зазначених злочинів; 5) виконання корупцією функції підтримання керованості апарату публічного управління, що необхідно суб’єктам, які зобов’язані протидіяти корупції, і підтримується ними; 6) розвиненість технологій ухилення від політичної відповідальності, у тому числі за вчинену чи допущену, але не покарану корупцію, а також за не здійснення реальної протидії їй.
Зазначене утворило підґрунтя для скорочення заохочувальних норм та норм, що дають можливість суду пом’якшити кримінальну відповідальність за корупцію, що у кінцевому рахунку призвело в Україні до значного посилення жорсткості кримінально-правового реагування на корупційні злочини.
Проте на такому фоні основна причина недієвості КК України полягає у тому, що кримінально-правова протидія найбільш небезпечним корупційним злочинам здійснюється на основі норм, застосування чи незастосування яких напряму залежить від волі осіб, які самі є елементами корупційних мереж.
Схожим чином, проте з концентрацією уваги не на нормах, які по своїй суті передбачають прийняття рішення про їх реалізацію лише суб’єктами, які самі є корупціонерами, а на самих суб’єктах охарактеризував цю рису антикорупційного механізму України проф. Навроцький В.О. Так, до першого парадоксу «боротьби» з корупцією ним було віднесено те, що боротьбу з нею повинні вести самі корупціонери[4, с.264]. Зазначене можна охарактеризувати відомим оксюмороном: «Бджоли проти меду».
У зв’язку із цим, чинний КК України пристосований для об’єктивної боротьби тільки з низовою, епізодичною, децентралізованою та побутовою корупцією. Проти найбільш небезпечних типів корупції за допомогою існуючих норм КК України та системи приведення їх у дію можна вести лише вибіркове кримінальне переслідування.
При цьому слід звернути увагу, що формування і реалізація політичної волі протидіяти корупції в Україні залежить не тільки від суб’єктів такої волі, а й від ряду об’єктивних чинників, які викладені вище у пунктах 3-6, а також від волі тіньової влади в особі великих бізнесових структур, наявність та характеристики якої обґрунтовано у політологічних дослідженнях. Така тіньова влада не піддається ротації демократичними шляхами, є непублічною та має можливість прямо впливати на найбільш важливі рішення офіційних високопосадовців незалежно від їх політичної приналежності і у зв’язку із цим бути латентною перешкодою на шляху реалізації політичної волі протидіяти корупції.
На означених характеристиках корупції ґрунтується висновок, що у окремих випадках і щодо окремих проявів злочинності (особливо небезпечні злочини, протидія яким існуючими правовими засобами не приводить до відчутного зниження негативного їх впливу на суспільство), до якої відноситься і корупційна, доцільним і необхідним є не відмова, а трансформація визнаних основ правової системи. Це зокрема стосується необхідності прямої законодавчої регламентації перерозподілу тягаря доказування щодо складу незаконного збагачення, що відповідає практиці Європейського суду з прав людини та є пропорційним.
Такий висновок обґрунтовується у тому числі тим, що викривлене поняття презумпції невинуватості, таємниці особистого життя, інших правових гарантій є чи не найкращим захистом корупціонерів[4, с.265-266].
Наукові ж дослідження традиційних підстав кримінальної відповідальності за корупційні злочини не можуть сформувати знання, на основі якого можна було б сконструювати адекватний властивостям української корупції механізм кримінально-правової протидії.
З метою подолання «фактору політичної волі» є необхідність включити у сферу протидії корупції акторів, які мають мотивацію та волю реально протистояти корупціонерам та корупційним мережам. У зв’язку із цим ефективним є задіяння інститутів громадянського суспільства шляхом розширення можливостей використання ними ресурсів Кримінального закону. Центральне місце у контексті останнього слід надати кримінальному позову[5] про визнання публічної службової особи винною, зокрема, у незаконному збагаченні (у формулі ст.20 Конвенції ООН проти корупції) чи декларуванні недостовірної інформації. Зазначений інструмент повинен ґрунтуватися на глибокому науковому дослідженні норм про незаконне збагачення та декларування недостовірної інформації, з метою встановлення найбільш ефективних їх моделей.
Такий підхід узгоджується із тенденцією поступового розмивання публічності, повернення презюмування примату індивідуального, приватного над державним, публічним, суспільним у сфері дії кримінального права, яку констатував проф. Туляков В.О.[6, с.145].
У контексті подолання «фактору політичної волі» окремим шляхом підвищення ефективності антикорупційного механізму держави також слід визнати передання правоохоронних функцій по протидії корупції політичній опозиції, яка має бути сформована відповідно до конституційних правил та практик, які слід законодавчо регламентувати. При цьому влада повинна мати повноваження по прийняттю найважливіших політичних рішень та по розпорядженню національними коштами та ресурсами, а опозиція у цей час повинна мати повноваження здійснювати антикорупційну діяльність, у тому числі щодо найвищих посадових осіб держави через відокремлені та незалежні від інших органів державної влади правоохоронні органи.
Приведення механізму кримінально-правової протидії корупційним злочинам у модель, яка б була адекватною властивостям української корупції та містила нові ефективні інструменти, є завданням теорії кримінального права, яке не може бути успішно вирішене без застосування сучасної наукової методології виключно на основі позитивізму.
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