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Як бачимо, у КПК України здійснення керівництва органом досудо-
вого розслідування покладається на конкретних посадових осіб – 
начальник Головного слідчого управління, слідчого управління, 
відділу, відділення, й у жодному разу не згадуються перші керівники 
відповідних правоохоронних органів.  

У звʼязку з цим на підставі аналізу норм КПК України можна зро-
бити висновок, що на фактично Директор ДБР не може реалізувати 
повноваження, спрямовані за набезпечення законності при проведені 
у ДБР досудового розслідування, оскільки він не наділений чинним 
КПК правом ознайомлюватися з матеріалами досудових розслідувань, 
заслуховування стану досудових розслідувань на оперативних нара-
дах, невправі оцінювати рішення та дії слідчих та керівників органу 
досудового розслідування, надавати вказівкик у кримінальних прова-
дженнях, вживати заходів щодо усунення порушень вимог законодав-
ства у випадку їх допущення слідчими чи керівниками Бюро, відсто-
ронювати слідчого від проведення досудового розслідування, в тому 
числі і у разі неефективного досудового розслідування. Це пов’язате з 
тим, що цими повноваженнями наділений лише керівник органу 
досудового розслідування ДБР. 

Безсумнівно, до практична реалізація закріплених у Законі про ДБР 
повноважень Директора ДБР щодо забезпечення законності досудових 
розслідувань, здійснюаних в слідчих підрозділах очолюваного ним 
правоохоронного органу, можлива лише після внесення відповідних 
законодавчих змін до чинного КПК України. 
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ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ СИСТЕМИ «ЕЛЕКТРОННИЙ СУД» 

 
Юриспруденція завжди являла собою систему, в якій технологічні 

рішення відігравали далеко не головну роль. Але в сучасних умовах 
трансформації суспільства, зміни вектору розвитку суспільних процесів 
у бік інформаційно складової та перезавантаження людської діяльності 
і комунікації в електронну форму юридична діяльність набуває нових 
властивостей, які тісно пов’язані із інформатизацією суспільства.  
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Впровадження технологічних рішень, зокрема, інструментів елект-
ронного судочинства (наприклад, система «Електронний суд»), є важ-
ливим кроком до створення комунікаційної моделі юридичної діяльно-
сті, яка має на меті дебюрократизацію та підвищення ефективності 
функціонування інститутів державної влади. Застосування системи 
«Електронний суд» сприяє впровадженню нових опцій та переваг 
електронного судочинства; розуміння теоретичних аспектів судочинст-
ва та зіставлення їх із практичними. 

 Саме тому необхідно усвідомлювати нагальність використання ін-
формаційно-комунікаційних технологій (на прикладі системи «Елект-
ронний суд») щодо практичного застосування. 

Дослідники різних сфер заявляють, що інформатизація суспільства 
має численні ризики, оскільки породжує велику кількість суперечнос-
тей нової генерації [2], а здатність людини вчасно усвідомлювати і 
слідувати темпам функціонування інформаційного середовища значно 
відстає від цих темпів. Крім того, проявляється загроза приватності 
життя людини.  

Однак, вищезазначене не означає зниження цінності інформацій-
них технологій для задоволення суспільних потреб. Навпаки, інформа-
тизація сусільних відносин стає важливим інструментом сфер, які 
мають суто публічний характер [1, с. 5], наприклад, державне управ-
ління, окремою складовою якого є правосуддя.  

Демократичний устрій держави передбачає поділ гілок влади на за-
конодавчу, виконавчу та судову, ця аксіома може слугувати і до елект-
ронної демократії (е-демократії, сутність якої полягає у застосуванні 
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) для залучення громадян 
у суспільно-політичне життя. Судочинство, яке є ключовим компонен-
том демократичного устрою, в контексті розвитку е-демократії в Украї-
ні також не залишається осторонь і отримує нові інструменти забезпе-
чення доступності правосуддя, ефективності та прозорості судової 
діяльності.  

У загальних рисах нововведеннями системи «Електронний суд» ста-
ли організаційні поліпшення, а саме – забезпечення доступності право-
суддя шляхом впровадження електронного документообігу між учас-
никами судового процесу, скорочення судових витрат та паперовий 
документообіг, прискорення обміну документами між судовими орга-
нами та інстанціями та багато інших. Власне забезпечення прозорості і 
доступності правосуддя, ефективності роботи судової системи та еконо-
мії державних видатків на судову систему є й основними важливими 
завданнями електронного судочинства.  

Державна судова адміністрація розробила і затвердила Концепцію 
створення Єдиної судової інформаційної системи, метою створення та 
функціонування якої є насамперед «інформаційна та технологічна 
підтримка судочинства на принципах дотримання балансу між потре-
бою громадян, суспільства і держави у вільному обміні інформацією і 
необхідними обмеженнями на її розповсюдження» [3]. В рамках Єдиної 
судової інформаційної системи України наразі функціонує проект 
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«Електронний суд», завданням якого є удосконалення функціональних і 
технологічних можливостей інформаційної інфраструктури системи 
судоустрою в Україні.  

Пріоритетними завданнями проекту є забезпечення відкритого дос-
тупу учасників процесу до інформації шляхом створення сучасних 
інтернет-ресурсів і встановлення в приміщеннях судів інформаційно-
довідкових кіосків, поетапний перехід до електронного обміну процесу-
альними документами між судом і учасниками процесу із застосуван-
ням електронного цифрового підпису, до електронного обміну інфор-
мацією з базами даних інших державних органів та установ, до забез-
печення повної комп’ютеризації процесів судового діловодства, форму-
вання єдиного електронного архіву судових документів [3].  
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ РОЗРОБКИ ТА ПРИЙНЯТТЯ ЗАКОНУ УКРАЇНИ 
«ПРО ПРОКУРАТУРУ» 

 
Прийняття Закону України «Про прокуратуру» в жовтні 2014 року 

стало одним з кроків з реформування правоохоронної системі України. 
Безперечна необхідність прийняття нового нормативного акту, що мав 
на меті з урахуванням напрацювань теоретиків та практичних праців-
ників позбутися окремих недоліків регулювання організації та діяльно-


