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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми. Конституцiйнi перетворення, що тривають в 

Українi, з метою утвердження її як демократичної правової держави, 

вимагають поглибленої розробки питання про взаємини особистостi та 

держави. Одним з основних критерiїв оцiнки демократичностi 

конституцiйного ладу може бути врахування важливої конституцiйно-

правової цiнностi – права людини на громадянство.  

Зважаючи на останнi подiї в свiтi, пов’язанi з мiграцiйними процесами,  

впровадження мiжнародно-правових стандартiв у сферi громадянства 

набуває особливої актуальностi. Зокрема, втiлення європейських стандартiв 

розглядається як складова загального процесу зближення України з 

Європейським Союзом, яка потребує поглиблення полiтичного дiалогу, 

змiцнення європейського безпекового простору i адаптацiї українського 

законодавства до законодавства Європейського Союзу, у тому числi у сферi 

громадянства. Останнiми десятилiттями стосовно громадянства в 

мiжнародному правi формуються певнi унiфiкованi пiдходи, стандарти. 

Водночас множинному громадянству у сучаснiй вiтчизнянiй i зарубiжнiй 

науково-правовiй лiтературi не придiляється належної уваги. Не вироблено 

методики дослiдження, вiдсутнi ґрунтовнi науковi працi щодо порiвняльного 

дослiдження громадянства та полiгромадянства. 

Складнiсть розумiння такого явища, як множинне громадянство, та й 

громадянство в цiлому, полягає, передусiм, у його багатогранностi. В Українi 

основоположнi принципи громадянства належать до основ конституцiйного 

ладу (ст. 4 Конституцiї України), проте на сучасному етапi процес 

формування конституцiйно-правового iнституту громадянства в Українi ще 

не можна вважати завершеним, про що свiдчать постiйнi науковi дискусiї 

щодо трактування змiсту конституцiйного принципу єдиного громадянства, 

щодо правового статусу осiб, якi, крiм українського, мають iнше чи iншi 
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громадянства. Становлення iнституту громадянства нерозривно пов’язано з 

формуванням новiтньої української державностi. Паралельно вiдбувається i 

розвиток множинного громадянства, що не можна не враховувати як 

конституцiйно-правовi реалiї сучасної України. Для належної оцiнки 

множинного громадянства, його позитивних i негативних аспектiв, як iз 

позицiй держави, так i з погляду iндивiда, а також для вироблення 

практичних рекомендацiй щодо усунення проблем, пов’язаних з 

дослiджуваним субiнститутом конституцiйного права, необхiдним є 

комплексне вивчення його сутi, структури, умов виникнення, способiв 

скорочення й усунення, оптимiзацiї функцiонування, а також особливостей 

правового статусу особистостi-носiя декiлькох громадянств. 

Слiд зазначити, що окремi питання множинностi громадянства 

дослiджувались у дисертацiйних роботах О.В. Журавка «Мiжнародно-

правова характеристика iнституту громадянства» (1999), К.Л. Шкумбатюк 

«Державна полiтика України у сферi громадянства в контекстi європейської 

iнтеграцiї» (2004), Р.Б. Бедрiя «Громадянство України: конституцiйно-

правовi основи» (2005), М.I. Суржинського «Громадянство України як 

конституцiйно-правовий iнститут» (2009), Подими Я.В. «Конституцiйно-

правовi принципи громадянства України» (2010).  Однак на теперiшнiй час 

поза увагою науковцiв залишилася низка проблем, пов’язаних з нормативним 

регулюванням множинного громадянства, що потребують свого 

конституцiйно-правового дослiдження та вирiшення.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацiю виконано в межах планових наукових дослiджень кафедри 

конституцiйного права Нацiонального унiверситету «Одеська юридична 

академiя» з проблеми «Конституцiйна модернiзацiя та реформування в 

Українi», що є складовою загальної теми, яку розробляє Нацiональний 

унiверситет «Одеська юридична академiя» – «Теоретичнi та практичнi 
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проблеми забезпечення сталого розвитку української державностi та права» 

(реєстрацiйний номер 011U0006H). 

Мета i задачi дослiдження. Метою дисертацiйного дослiдження є 

характеристика множинного громадянства у конституцiйно–правовому 

вимiрi.  

Для реалiзацiї поставленої мети сформульовано такi дослiдницькi 

задачi: 

обґрунтувати необхiднiсть вивчення явища множинного громадянства 

у межах конституцiйно-правової науки; 

довести похiдний характер множинного громадянства вiд правового 

явища громадянства; 

розкрити сутнiсть поняття «множинне громадянство»;  

обґрунтувати, що множинне громадянство – це субiнститут 

конституцiйного права; 

визначити сучаснi мiжнародно-правовi стандарти множинного 

громадянства та їх вплив на конституцiйно-правовi реалiї України; 

установити та розкрити особливостi розвитку множинного 

громадянства в умовах дiї конституцiйного принципу єдиного громадянства; 

визначити конституцiйно-правовi механiзми запобiгання та усунення 

випадкiв полiгромадянства;  

виокремити  особливi види полiгромадянства;  

охарактеризувати особливостi здiйснення особами з множинним 

громадянством їхнiх конституцiйних прав i обов’язкiв. 

Об’єктом дослiдження є множинне громадянство як правове явище.  

Предметом дослiдження є множинне громадянство.  

Методи дослiдження. Методологiчним пiдґрунтям дисертацiї є 

сукупнiсть фiлософських, соцiолого-правових, формально-логiчних, 

теоретико-правових методiв та дослiдницькi принципи  –  системностi, 

об’єктивностi, логiчностi, наступностi, iсторизму тощо, а також система 
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методiв збирання, аналiзу й обробки фактологiчної iнформацiї. Серед них  –  

загальнонауковий (п.п. 1.1, 1.2), порiвняльний i конкретно-iсторичний аналiз 

вiтчизняних та зарубiжних джерел (п.п. 2.1, 2.2, 2.3); аналiз, порiвняння i 

синтез законодавств та iнформацiї органiв державної влади рiзних країн i 

мiжнародних органiзацiй, засобiв масової iнформацiї тощо (п.п. 2.2, 2.3, р. 3); 

методи спостереження та зiставлення (п.п. 2.2, 2.3, р. 3). Iсторичний метод 

використано для дослiдження становлення та розвитку наукової думки щодо 

явища полiгромадянства, з одного боку, i фактичного розвитку цього 

феномена  –  з iншого (п. 1.1). Системний пiдхiд застосовано для охоплення 

рiзних проявiв цього явища, його впливу на стан конституцiйних та 

мiжнародних вiдносин (п.п 1.3, 2.1). Багатоаспектнiсть i новизна предмета 

дослiдження зумовили використання методу мiждисциплiнарного синтезу та 

залучення положень сумiжних наук, в яких розробляються проблеми 

громадянства (п. 1.4, р. 2). Порiвняльно-правовий метод у процесi 

дослiдження такого конституцiйно-правового явища, як полiгромадянство, 

забезпечує бiльш повне розумiння обсягу й характеру правового впливу на 

суспiльство, масштабiв i форм використання iноземного правового досвiду. 

При цьому об’єктом порiвняння є правове регулювання вiдповiдного 

громадянського стану (багатогромадянства) рiзних країн свiту без жодного їх 

групування, адже не виявлено залежностей форми держави, її географiчного 

розташування тощо вiд iснування явища полiгромадянства. 

Теоретичну основу дослiдження становлять науково–теоритичнi 

доробки учених: С.А. Авак’яна, З.К. Александрової, Л.Н. Анiсiмова, 

М.В. Баглая, А.П. Балакiної, С.П. Баньковської, I.М. Барциц, Р.Б. Бедрiч, О.В. 

Бєлова, В.Я. Бойцова, Ю.Р. Боярса, О.Г. Брянцева, С.Р. Бутби, Ю.Ф. 

Гаврушка, В.В. Галюк, А.А. Григорьєва, I.А. Дiковської, М.С. Жухманова, 

Р.Р. Iсмаїлова, О.А. Коломiйця, О.Л. Копиленка, А.Р. Крусян, О.О. Кутафiна, 

Ю.О. Лагутова, С.I. Ладигiна, О.В. Марцеляка, В.Б. Межуєва, О.I. Мєлiхова, 

В.О. Мiхальова, Т.О. Мiхальової, О.О. Нестеренка, О.А. Нiкiтiної, I.В. 
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Огнiвець, Б.I. Ольховського, М.П. Орзiха, Р. Рубiо-Марiн, А.В. Самотуги, 

В.В. Свинарьова, О.С. Смiрнової, М.I. Суржинського, Ю.М. Тодики, Ю.О. 

Фрицького, Т.Я. Хабрiєвої, Т. Хаммара,  Е. Хорвата, С.В. Черниченка, С.Б. 

Чеховича, В.О. Чiркiна та iн.  

Правовою основою дослiдження є Конституцiя України i закони 

України, Укази Президента України, Постанови Верховної Ради України, 

Постанови Пленуму Верховного Суду України, Рiшення Конституцiйного 

Суду України, мiжнароднi договори та угоди, iншi нормативно-правовi акти,  

законодавчi акти зарубiжних країн.  

Емпiричну основу дослiдження становлять статистичнi данi щодо 

набуття громадянства iншої держави громадянами України, якi проживають 

у Закарпатськiй, Львiвськiй, Одеськiй, Чернiвецькiй областях та Автономнiй 

Республiцi Крим, а також результати наукових дослiджень, присвячених 

питанням полiпатризму, здiйснених у 2008 – 2015 рр.  

Наукова новизна одержаних результатiв. Дисертацiя є одним iз 

перших монографiчних дослiджень множинного громадянства як  

субiнституту конституцiйного права у контекстi його розвитку як в Українi, 

так i в iнших державах, з метою створення цiлiсної конституцiйно-правової 

концепцiї множинного громадянства. У межах здiйсненого дослiдження 

сформульовано низку положень i висновкiв, якi мають наукову новизну: 

уперше: 

визначено особливостi, змiст i складовi структури конституцiйно-

правового субiнституту множинного громадянства; 

надано характеристику множинному громадянству, як особливому 

громадянському  (правовому) становi особи; 

виокремлено та систематизовано мiжнародно-правовi стандарти 

полiгромадянства з метою гармонiзацiї нацiонального конституцiйного 

законодавства з мiжнародним правом; 
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визначено та охарактеризовано особливостi випадкiв полiгромадянства, 

коли поряд iз громадянством держави особа володiє громадянством 

невизнаної держави; 

удосконалено:  

визначення конституцiйно-правової природи та змiсту множинного 

громадянства як громадянського (правового) стану i конституцiйно-

правового статусу особи; 

систему внутрiшньодержавних способiв запобiгання полiгромадянству 

та усунення цього явища шляхом застосування принципу ефективного 

громадянства; 

набули подальшого  розвитку: 

визначення конституцiйно-правового статусу особи з множинним 

громадянством в частинi забезпечення та реалiзацiї її основних прав та 

обов’язкiв; 

систематизацiя соцiально-правових передумов виникнення випадкiв 

множинного громадянства пiд час територiальних змiн, мiграцiї населення, у 

разi колiзiй законодавства держав при застосуваннi норм про набуття 

громадянства, в результатi змiшаних шлюбiв, при усиновленнi, натуралiзацiї; 

обґрунтування подальшої трансформацiї iнституту громадянства за 

наявностi нацiонального громадянства та громадянства ЄС або громадянства 

невизнаної держави; 

сформульовано пропозицiї щодо внесення змiн до Законiв України 

«Про громадянство України», «Про державну службу», «Про мiсцевi 

державнi адмiнiстрацiї», «Про Кабiнет Мiнiстрiв України». 

Практичне значення одержаних результатiв полягає у тому, що 

сформульованi в дисертацiї висновки можуть бути використаними у: 

науково-дослiднiй сферi – для подальшого теоретичного осмислення 

явища громадянства як конституцiйно-правового iнституту й ознаки 

суверенної держави;  
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правотворчостi – для приведення у вiдповiднiсть до Конституцiї 

України положень чинних законодавчих актiв щодо регулювання вiдносин 

громадянства, зокрема врегулювання на конституцiйному рiвнi однозначної 

позицiї України щодо множинного громадянства;  

правозастосуваннi – для: забезпечення коректного як з правових, так i з 

полiтичних позицiй, застосування норм конституцiйного права при прийняттi 

рiшень органами державної влади у сферi питань громадянства; пiдвищення 

загального рiвня конституцiйно-правової культури вiдносин «особа-

держава», зокрема за наявностi в особи двох i бiльше громадянств; 

навчальному процесi – при викладаннi курсiв «Конституцiйне право 

України», «Конституцiйне право зарубiжних країн» та похiдних вiд них 

спецiальних курсiв у юридичних вищих навчальних закладах i на 

факультетах, а також пiд час написання монографiй, пiдручникiв, посiбникiв.   

Апробацiя результатiв дисертацiї. Дисертацiю обговорено на 

засiданнi кафедри конституцiйного права Нацiонального унiверситету 

«Одеська юридична академiя». Пiдсумки розробки проблеми у цiлому, 

окремi її аспекти, одержанi узагальнення i висновки було оприлюднено на: 

Мiжнароднiй науково-практичнiй конференцiї «Правова система: вiтчизнянi 

та свiтовi вимiри» (м. Київ, 19–20 квiтня 2011 р.), Всеукраїнських науково-

практичних читаннях «Теорiя та практика державно-правового будiвництва 

України: сучасний перiод» (м. Львiв, 29–30 квiтня 2011 р.), Мiжнароднiй 

науково-практичнiй конференцiї «VII Прибузькi юридичнi читання» (м. 

Миколаїв, 25–26 листопада 2011 р.), Мiжнароднiй науково-практичнiй 

конференцiї «Публiчне та приватне право: шляхи вдосконалення 

законодавства i практики» (м. Харкiв, 9–10 березня 2012 р.), Мiжнароднiй 

науково-практичнiй конференцiї «Права людини: проблеми забезпечення, 

реалiзацiї та захисту» (м. Запорiжжя, 24 лютого 2012 р.). 

Публiкацiї. Основнi результати дисертацiйного дослiдження 

викладено у 6 публiкацiях у наукових фахових виданнях, що входять до 
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затвердженого перелiку, у тому числi 1 – у зарубiжному виданнi, та у 5 тезах 

наукових повiдомлень на науково-практичних конференцiях.  
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РОЗДIЛ 1 

МНОЖИННЕ ГРОМАДЯНСТВО ЯК ПРЕДМЕТ  

КОНСТИТУЦIЙНО-ПРАВОВИХ ДОСЛIДЖЕНЬ 

 

1.1. Громадянство та множинне громадянство: полiтико-правова 

сутнiсть 

 

Iнститут громадянства iсторично виник у процесi буржуазних 

революцiй пiд впливом iдей природного права, замiнивши iнститут 

пiдданства як персональної залежностi вiд монарха, що склалася в епоху 

абсолютизму. Саме з кiнця ХVIII ст. iз прийняттям перших конституцiй у 

свiтi було висунуто концепцiї громадянина як особи, здатної активно брати 

участь у полiтичному життi держави, та народу – як спiльноти рiвноправних 

громадян. Тут варто згадати преамбулу Конституцiї США 1787 р., вiдповiдно 

до якої уперше в iсторiї Конституцiю було запроваджено народом [70, 133]. 

Саме за тих часiв на змiну традицiйним формам визначення групової 

належностi (родина, корпорацiя, регiон) прийшла держава як основне 

джерело iдентифiкацiї будь-якої особи. Слiдом за США та Францiєю й iншi 

держави стали застосовувати поняття громадянства замiсть пiдданства. 

Навiть у державах, якi зберегли монархiчне правлiння, iнститут пiдданства 

або замiнено iнститутом громадянства, або вiн має формально-традицiйний 

характер, зберiгши тiльки назву, а його змiстове наповнення збiгається зi 

змiстом iнституту громадянства.  

Множинне громадянство або полiгромадянство нерозривно пов’язано з  

громадянством та не може вивчатись окремо вiд нього. Сприйняття 

полiгромадянства науковцями, полiтиками та громадянами еволюцiонує вiд 

певного непорозумiння, що виникає внаслiдок неякiсного врегулювання 

питань громадянства, до його об’єктивної правової реалiї, покликаної в 

якомога бiльшому обсязi гарантувати права особи. 
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Iнститут громадянства фокусує в собi цiлу низку теоретичних i 

практичних проблем. I це не випадково, тому що поняття громадянства 

описує надзвичайно важливий сегмент соцiального простору, що становить 

предмет полiтичної теорiї: формальне вiдношення мiж «базовими 

одиницями» сучасної полiтики – державою та iндивiдом» [107, 7]. 

Громадянство – одне з ключових питань внутрiшньої та зовнiшньої полiтики 

сучасної держави. З утвердження iнституту громадянства, що становить 

полiтико-правовий зв’язок мiж особою та державою, починається державний 

суверенiтет, у результатi якого на особу поширюються сувереннi права 

держави та забезпечується захист прав i законних iнтересiв громадянина як 

усерединi держави, так i за її межами. Наприклад, у Декларацiї про 

державний суверенiтет України 1990 р. уперше було визначено, що 

«Громадяни Республiки всiх нацiональностей становлять народ України» i 

питанням громадянства також присвячено окремий роздiл [45].  

Т. Хаммар влучно назвав громадянство основою держави, вказуючи на 

те, що «якщо територiя держави визначається географiчними кордонами, то 

кордони мiж народами визначаються законами про громадянство» [212].               

В юридичнiй лiтературi громадянство розглядають як стiйкий правовий 

зв’язок особи з конкретною державою [20, 136]. Це також є 

правовiдношення, що виникає, змiнюється та припиняється внаслiдок певних 

юридичних фактiв (народження на територiї держави, звернення з 

клопотанням про прийняття до громадянства, вихiд з громадянства тощо). До 

останнього часу в юридичнiй науцi та законодавствi домiнувала позицiя, 

вiдповiдно до якої громадянство розглядали як особливий статус, який 

передбачає юридичне визнання державної належностi особи всерединi 

держави та за кордоном, а також як надiлення її у повному обсязi комплексом 

прав i обов’язкiв, передбачених нацiональним законодавством вiдповiдної 

держави. Отже, ключовим термiном у визначеннi поняття громадянства був 

термiн «належнiсть особи до держави». Автори, що дотримувалися такої 
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позицiї (Л.Д. Воєводiн [32,  148], А.I. Денисов [47, 137], Б.В. Щетiнiн [230, 

173]), зазвичай, уточнювали це формулювання: правова належнiсть; 

закрiплена законом належнiсть; постiйна правова належнiсть. 

М.I. Суржинський зазначає, що визнання громадянства як належностi особи 

до держави має прояв у поширеннi на вiдповiдну особу законiв держави, якi 

гарантують їй певнi права та накладають на неї певнi обов’язки, або в 

поширеннi на особу суверенної влади держави [200, 12].  

Деякi сучаснi росiйськi науковцi також застосовують цю конструкцiю у 

визначеннi громадянства, щоправда, дещо змiстивши акценти. Так, 

М.В. Баглай i Б.Н. Габричидзе пiд громадянством розумiють правову 

належнiсть особи до певної держави, тобто визнання державою певної особи 

як повноправного суб’єкта конституцiйно-правових вiдносин [10, 239]. 

Така позицiя заперечується рядом авторiв. Серед них необхiдно згадати 

О.Г. Брянцева, який у визначеннi громадянства як належностi помiчає 

патерналiзм i, на його думку, воно виходить iз примату держави над особою, 

де належнiсть є лише першоосновою, а громадянство – лише наслiдком [23, 

8–9]. Це судження продовжує Р.Б. Бедрiй, який зазначає: «таке визначення 

громадянства вказує на примат держави над людиною, поглинання особи 

державою. Новий пiдхiд до громадянства пов’язаний з визнанням прiоритету 

загальнолюдських цiнностей. Держава i особа повиннi розглядатись як 

рiвноправнi суб’єкти правовiдношення громадянства» [16]. Таке твердження 

цiлком кореспондується з положеннями Конституцiї України (ст.ст. 3, 22, 23, 

25). 

Однак не слiд повнiстю вiдкидати з визначення громадянства таку його 

ознаку, як належнiсть громадянина до держави, оскiльки така ознака 

притаманна громадянству, хоч i не розкриває повнiстю його сутностi. Це є 

зовнiшня ознака, властивiсть, яка першою впадає в око. На думку 

А.А. Головка, саме в такому значеннi цей термiн потрiбно вживати щодо 

особи, яка через належнiсть до держави належить до складу його             
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громадян [38, 19]. З огляду на це можна дiйти висновку, що суверенiтет 

держави має прояв у самостiйному визначеннi за допомогою правових норм 

кола своїх громадян. Але, звiсно, якщо у визначеннi громадянства 

обмежуватися лише ознакою державної належностi, то, як слушно стверджує 

В.Я. Бойцов, не можна вiдтворити активної ролi громадян в управлiннi 

державними справами, у здiйсненнi державної влади [19, 18–26]. 

У будь-якому разi статус громадянина є гарантiєю, зокрема, надання 

полiтичних прав i доступу до державної служби, умовою вiльного виїзду за 

межi держави та безперешкодного повернення на батькiвщину. Соцiально-

економiчнi програми урядiв держав свiту завжди спрямовано, передусiм, на 

забезпечення iнтересiв i потреб саме громадян держави, а не iнших категорiй 

осiб. Крiм цього, з позицiй мiжнародного права лише громадяни держави 

можуть розраховувати на правовий захист як представники нацiональних та 

етнiчних меншин. Для цих категорiй громадян, якi не належать до титульної 

нацiї, наприклад, запроваджується та функцiонує iнститут нацiонально-

культурної автономiї: держава гарантує всiм нацiональним меншинам права 

користування i навчання рiдною мовою чи вивчення рiдної мови в державних 

навчальних закладах або через нацiональнi культурнi товариства, розвиток 

нацiональних культурних традицiй, використання нацiональної символiки, 

вiдзначення нацiональних свят, сповiдування своєї релiгiї, задоволення 

потреб у лiтературi, мистецтвi, засобах масової iнформацiї, створення 

нацiональних культурних i навчальних закладiв та будь-яку iншу дiяльнiсть, 

яка не суперечить чинному законодавству (ст. 6 Закону України «Про 

нацiональнi меншини в Українi» [175]). 

Громадянство породжує взаємнi зобов’язання та вiдповiдальнiсть 

держави й людини. Держава очiкує вiд своїх громадян особливої лояльностi, 

пiдтвердженням цього є можливiсть iнкримiнування державної зради лише 

громадянам (ст. 111 КК України [94]). У свою чергу, громадяни 

розраховують на захист i заступництво держави у разi виникнення певних 
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проблем за кордоном. Це, наприклад, знайшло вiдображення у положеннях 

Конституцiї України, вiдповiдно до яких громадянин має неухильно 

додержуватися законодавства України (ст. 68), а держава спрямовує свою 

дiяльнiсть на забезпечення прав людини (ст. 3) та гарантує пiклування й 

захист своїм громадянам, якi перебувають за межами України (ст. 25). Отже, 

цi взаємнi зобов’язання мають персональний i екстериторiальний характер, 

вони не припиняються за тривалої вiдсутностi громадянина на територiї 

держави чи, примiром, економiчної неспроможностi держави забезпечити 

громадяниновi належний рiвень реалiзацiї прав i свобод. 

Законодавче регулювання в сучасних державах свiту схиляється 

переважно до визначення громадянства через термiнологiчну конструкцiю 

«правовий зв’язок людини та держави». Такi визначення можна знайти в 

чинних законах про громадянство Республiки Бiлорусь (ст. 1) [130], Латвiї 

(ст. 1) [137], Росiї (ст. 3) [134], Таджикистану (Преамбула) [132]. При цьому 

такий правовий зв’язок мiж особою та державою визначається як стiйкий.             

У деяких державах, наприклад у Республiцi Бiлорусь i Таджикистанi, до 

складових змiсту громадянства вiднесено ще й вiдповiдальнiсть, яка 

базується на визнаннi та повазi гiдностi, основних прав i обов’язкiв людини. 

Водночас у вiдповiдних законах Киргизiї (Преамбула) [127], Молдови (ст. 1) 

[131], Узбекистану (ст. 1) [133] громадянство визначено як постiйний або 

стiйкий полiтико-правовий зв’язок мiж особою та державою. А вiдповiдно до 

Закону Туркменiстану «Про громадянство Туркменiстану» громадянство як 

невiд’ємний атрибут державного суверенiтету поєднує належнiсть особи до 

держави та стiйкий правовий зв’язок мiж ними (ст. 1) [136]. Отже, 

туркменський законодавець обрав позицiю певного наступництва, 

вiдобразивши у визначеннi громадянства обидвi розглянутi теоретичнi 

конструкцiї. 

Така сама тенденцiя спостерiгається i в науцi. Починаючи з другої 

половини ХХ ст., при визначеннi громадянства замiсть формули «належнiсть 
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особи до держави» використовується конструкцiя «правовий зв’язок особи з 

державою» [6, 27], «особливий правовий зв’язок особи з державою» [194, 

110], «стiйкий правовий зв’язок особи з державою» [66, 244–245] тощо.  

Визначаючи громадянство як правовий зв’язок, автори, зазвичай, 

додають, що вiн має прояв у взаємних правах i обов’язках громадянина та 

держави [219, 56]. Таке ж саме визначення поняття громадянства закрiплено 

у ст. 1 Закону України «Про громадянство України» вiд 18 сiчня 2001 р.: 

«громадянство України – це правовий зв’язок мiж фiзичною особою i 

Україною, що знаходить свiй вияв у їх взаємних правах i обов’язках» [168]. 

Схоже визначення дає Європейська конвенцiя про громадянство вiд 1997 р., 

закрiплюючи, що громадянство означає правовий зв’язок мiж особою та 

державою i не вказує на етнiчне походження особи [178]. Проте, варто 

визнати, що це зводить громадянство до сукупностi прав i обов’язкiв, якi є в 

такому трактуваннi громадянства не правовим наслiдком, а змiстом 

громадянства. На переконання М.В. Вiтрука, визначення громадянства через 

конструкцiю правового зв’язку, що має свiй прояв у взаємних правах i 

обов’язках, зводить громадянство до правового статусу особи, а це зумовлює 

заперечення значення громадянства як передумови володiння правовим 

статусом громадянина та його реалiзацiї [31, 48]. Проста сукупнiсть прав i 

обов’язкiв не становить змiсту громадянства – лише певне їх поєднання, що 

утворює єдиний правовий зв’язок, який характеризується особливими 

якостями, за твердженням С.В. Черниченка, дає змогу говорити про 

громадянство [219, 22–23]. 

Деякi захiдноєвропейськi науковцi визначають сутнiсть громадянства 

як «конституцiйний порядок, що забезпечує участь певної категорiї осiб у 

життi держави» [242, 34]. Вони визначають ядром цього поняття «участь у 

публiчних справах та життi полiтичної спiльноти (одночасно право й 
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обов’язок), а також допомiжнi права – право на вiльне пересування, свобода 

совiстi, слова та зборiв» [243, 140]. 

Отже, має рацiю М.I. Суржинський, який стверджує, що громадянство 

не можна розглядати нi як правовий зв’язок мiж особою та державою, який 

iснує поза взаємними правами й обов’язками певної особи i держави, нi як 

механiчну сукупнiсть цих прав та обов’язкiв. Громадянство – двостороннiй 

правовий зв’язок мiж особою та державою, де обидва суб’єкти мають взаємнi 

права й обов’язки, що становлять змiст громадянства будь-якої держави. 

Звiдси випливає, що змiст громадянства, з одного боку, становлять права й 

обов’язки особи щодо держави, а з iншого, – держави щодо особи. При цьому 

вони виникають та iснують у зв’язку з поширенням суверенної влади 

держави на особу незалежно вiд мiсця її перебування – у межах держави чи 

поза її межами [200, 15]. 

Зовсiм по-iншому до визначення громадянства пiдходить Р.Б. Бедрiй. 

На його переконання, громадянство України — це комплексне, стiйке 

правовiдношення за участю особи й української держави, змiстом якого є 

взаємнi права та обов’язки сторiн. На вiдмiну вiд тимчасових правовiдносин, 

якi тривають в силу виникнення будь-якого юридичного факту i тривають 

доти, доки не виконано дiї, передбаченi правовою нормою, постiйне, стiйке 

правовiдношення громадянства України виникає з моменту юридичного 

закрiплення кола суб’єктiв права та їхнього правового статусу i триває весь 

час, поки iснують суб’єкти, що є його сторонами – конкретна особа та 

Українська держава [16]. Звiсно, маючи громадянство, особа перебуває у 

певних правових вiдносинах. Це пiдтверджував О.О. Кутафiн, стверджуючи, 

що стан громадянства – це юридичний факт, який iснує, зазвичай, тривалий 

час, безперервно чи перiодично, породжуючи юридичнi наслiдки. На вiдмiну 

вiд iнших станiв, якi можуть iснувати поза правовiдносинами, – продовжує 

вiн, – громадянство завжди пов’язане з правовiдносинами, яким воно i є [100, 
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82–83]. Дiйсно, з громадянством пов’язанi основнi елементи правовiдносин 

держави та громадянина – обсяг прав, обов’язкiв i взаємної вiдповiдальностi. 

Iз наведеного можна дiйти висновку, що застосування понять «належнiсть до 

держави», «стiйкий правовий зв’язок» i «правовiдносини» у визначеннi 

громадянства є виправданим. Це дало М.I. Суржинському пiдстави 

стверджувати, що громадянство – це стiйкий правовий зв’язок мiж державою 

та особою, внутрiшньою складовою якого є вiдносини (змiст правового 

зв’язку), а зовнiшньою – належнiсть (форма правового зв’язку) [200,  16]. 

Однак щодо «належностi» є певне застереження, оскiльки О.О. Кутафiн, на 

вiдмiну вiд багатьох iнших науковцiв, пiдходив до визначення громадянства 

як належностi особи до народу держави, що породжує стiйкий правовий 

зв’язок особи з державою i має прояв у сукупностi їхнiх взаємних прав i 

обов’язкiв [100, 81]. Адже саме належнiсть до народу робить особу 

громадянином вiдповiдної держави, тому що народ – це i є (наприклад, за 

Конституцiєю України) громадяни України всiх нацiональностей, народ є 

носiєм суверенiтету та єдиним джерелом влади в Українi. Саме через це 

належнiсть особи до народу держави вiдбиває сутнiсть громадянства.  

Дещо iнакшим є пiдхiд полiтологiв до визначення поняття 

громадянства. Вони погоджуються з тим, що це є стiйкий правовий зв’язок 

мiж iндивiдом i державою, який має прояв у наявностi взаємних прав i 

обов’язкiв як певний статус, яким надiлено всiх iндивiдiв, що перебувають у 

такому зв’язку. Проте, вони вважають, що таке визначення описує передусiм 

формальнi стосунки мiж державою та iндивiдами, якi вважаються її 

громадянами [106, 8]. На практицi, на думку полiтологiв, громадянство 

втiлюється у множинi взаємодiй мiж iндивiдами, їх об’єднаннями та 

рiзноманiтними агентами, що виступають вiд iменi держави. Цi взаємодiї 

вiдбуваються у конкретному соцiальному та культурному середовищi, яке 

накладає на них свiй вiдбиток. Тож, можливо, для цiлей полiтичного аналiзу 

є сенс тлумачити громадянство за М. Сомерс як «сукупнiсть 
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iнституцiйованих соцiальних практик» [250, 589]. Ця дослiдниця, вивчаючи 

моделi громадянства в Англiї ХVIII ст., виявила, що, крiм 

загальнодержавного законодавства, iнститут громадянства значною мiрою 

визначався специфiкою мiсцевих субкультур, зокрема навичками участi у 

дiяльностi рiзноманiтних асоцiацiй. Вона доводить, що практика 

громадянства «конституюється мережевими вiдносинами та полiтичними 

дискурсами, що пiдкреслюють членство в нацiональному спiвтовариствi та 

унiверсальнi права й обов’язки». Цi права не даються державою «у готовому 

виглядi»: їх реалiзацiя залежить вiд особливостей того соцiально-

культурного середовища, де вони «активiзуються» [250, 589]. 

О.Ю. Малинова цiлком справедливо вважає, що iнтерпретацiя громадянства 

як сукупностi рiзноманiтних практик (полiтико-юридичних i культурно-

символiчних), якi освоюються носiями громадянського статусу, може бути 

корисною при вивченнi не тiльки становлення, але й розвитку вiдповiдного 

iнституту [106, 8]. 

Американська дослiдниця С. Бенхабиб, також звертаючи увагу саме на 

полiтичнi аспекти громадянства, зазначає про «розгалуження» цього 

iнституту на три складовi – «колективну iдентичнiсть, полiтичне членство та 

право на соцiальнi гарантiї i виплати».  При цьому, за її оцiнкою, цi три 

складовi все бiльшою мiрою втрачають зв'язок як одна з одною, так i власне з 

громадянством. «У багатьох європейських державах для участi в мiсцевих i 

регiональних виборах уже немає необхiдностi бути її громадянами. Отож 

людина може бути надiлена соцiальними правами та привiлеями, не маючи 

при цьому виборчих прав або не будучи громадянином конкретної держави,– 

такою є ситуацiя з багатьма iноземними робiтниками в Європi» [18, 213]. 

Отже, зазначене надає пiдстави стверджувати, що громадянство має 

подвiйну – полiтичну та правову – сутнiсть. Iз розумiння фiлософської 

категорiї «сутнiсть» як «постiйної основної властивостi речi» [67, 620], «того, 
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що становить суть речi, сукупнiсть її iстотних властивостей» [208, 444], 

можна дiйти висновку, що сутнiсть громадянства охоплює i правовi 

(правовий зв’язок, статус, належнiсть до народу та держави), i полiтичнi 

(полiтична участь в управлiннi державними справами, життi громадянського 

суспiльства) характеристики. 

Розгорнуте визначення громадянства, що поєднує правовi та полiтичнi 

елементи його сутностi, можна знайти в мiжнароднiй судовiй практицi. 

Зокрема, Мiжнародний Суд ООН у рiшеннi по справi Ноттенбома вiд 

6 квiтня 1955 р. встановив, що «згiдно iз практикою держав, арбiтражними та 

судовими рiшеннями й поглядами доктрини, громадянство є юридичний 

зв’язок, який ґрунтується на соцiальному фактi зв’язаностi, на реальнiй 

солiдарностi iснування, iнтересiв, почуттiв, поєднаних iз взаємними правами 

та обов’язками» [245, 23]. 

З огляду на викладене вище, громадянство може бути визначено як 

належнiсть особи до народу держави, що породжує стiйкi, зумовленi 

соцiально-культурною практикою вiдповiдної держави правовi вiдносини 

мiж особою та державою, де людина i держава мають взаємнi права, 

обов’язки й вiдповiдальнiсть як на територiї держави, так i поза її межами. 

Множинне громадянство (полiгромадянство) – громадянський 

(правовий) стан, за якого особа володiє громадянством двох i бiльше держав. 

Полiгромадянство є похiдним вiд громадянства як громадянського 

(правового) стану особистостi. Тож очевидно, що сутнiсть множинного 

громадянства як полiтико-правового явища нерозривно пов’язана iз сутнiстю 

громадянства. I для цього є об’єктивнi передумови. Основна з них – 

суверенне право держав самостiйно здiйснювати нормативне регулювання 

питань громадянства. Самостiйне врегулювання кожною окремою державою 

питань громадянства об’єктивно не може забезпечити узгодженостi законiв 

про громадянство рiзних держав. Тож подекуди мiж такими законами 

виникають правовi колiзiї, результатом яких можуть стати випадки 



21 

 

 

безгромадянства чи багатогромадянства (полiгромадянства). Джерелами 

множинного громадянства можуть бути колiзiї законiв про набуття 

громадянства за народженням, пiд час натуралiзацiї тощо, а джерелами 

безгромадянства є колiзiї законiв про набуття та втрату громадянства. 

Необхiдно зазначити, що колiзiї законiв про громадянство є лише 

потенцiйним джерелом полiпатризму й апатризму. Проблема практично 

виникає лише у процесi застосування указаних законiв щодо конкретних 

осiб. 

Полiгромадянство стало нормою життя в сучасному свiтi, для чого є 

певнi об’єктивнi чинники. Значнi мiграцiйнi процеси, що вiдбувалися 

протягом ХХ ст. у державах Захiдної Європи та Пiвнiчної Америки призвели 

до значного зростання кiлькостi осiб, якi мають громадянство двох i бiльше 

держав. Iз часом полiгромадянство стало звичайним явищем у цих державах. 

Звiсно, iммiграцiя не породжує автоматично полiгромадянство. Переважна 

бiльшiсть iммiгрантiв набуває його за законами держави iммiграцiї. Деякi 

держави, наприклад, пропонують можливiсть набуття множинного 

громадянства мiгрантам другого поколiння. Поширення множинного 

громадянства стимулюється також характерним для останнiх рокiв значним 

перемiщенням бiженцiв, наприклад, iз Сiрiї до Європейського Союзу, iз 

України до Росiйської Федерацiї, Польщi, Румiї та iнших держав. Адже ця 

категорiя осiб, зазвичай, натуралiзується частiше, порiвняно з iншими 

переселенцями, i вiд них не завжди вимагається обов’язкова вiдмова вiд 

попереднього громадянства як попередня умова натуралiзацiї. 

Отже, питання полiгромадянства не є однозначним. Так, воно зачiпає, з 

одного боку, права та свободи людини, з iншого, – iнтереси держави. Тож 

розглядати його необхiдно, беручи до уваги права та свободи людини й 

нацiональну безпеку держави. Проблема полiгромадянства є важливою 

складовою мiжнародного та нацiонального права, суттєвим елементом 

полiтики мiждержавних вiдносин, що впливає на мiжнародну i нацiональну 
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безпеку. У разi набуття множинного громадянства перед особою постає вибiр 

щодо дотримання законодавства вiдповiдних держав. Звiдси – колiзiї 

«подвiйних громадян», якi створюють умови для недостатньої реалiзацiї 

особою своїх прав i свобод та необхiднiсть виконувати обов’язки перед 

декiлькома державами, наприклад, права на освiту, охорону здоров’я, 

дипломатичний захист, обов’язки сплачувати податки державам 

громадянської належностi, проходити вiйськову службу тощо.  

Множинне громадянство може призводити до втручання однiєї 

держави у справи iншої. Наприклад, це можливо пiд приводом захисту своїх 

громадян (росiйська iнтервенцiя в Грузiї (2008 р.) та Українi (2014 р.)).   

По-рiзному цю проблему вирiшують у свiтi. В основу законодавства 

про громадянство бiльшостi держав покладено принцип, вiдповiдно до якого 

особи з множинним громадянством мають дотримуватися законодавства 

держави, громадянином якої вони є. У мiжнароднiй практицi iснує кiлька 

пiдходiв до полiгромадян. Так, юридична практика США дозволяє 

американському громадяниновi перебувати в громадянствi iншої держави. 

Наприклад, iноземець, який став громадянином США шляхом натуралiзацiї, 

може зберiгати своє попереднє громадянство за умови, що держава 

попереднього громадянства не вимагає вiдмови вiд свого громадянства. 

Аналогiчно громадянин США може стати громадянином iншої держави i при 

цьому зберегти своє американське громадянство, але тiльки у тому разi, якщо 

держава нового громадянства не вимагає вiдмови вiд попереднього 

громадянства. Особи, що народилися на територiї США, крiм дiтей деяких 

категорiй працiвникiв дипломатичного корпусу iноземних держав, 

автоматично стають громадянами США, навiть якщо їхнi батьки проживали в 

США нелегально чи тимчасово. Бiльше того, навiть дiти батькiв з однаковим 

громадянством, держава яких визнає право кровi, також мають право при 

народженнi в США отримати американське громадянство. Проте,  

конституцiйне законодавство США допускає нерiвнiсть у правах громадян 
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США, що є такими вiд народження, та натуралiзованих громадян США: лише 

особи, народженi громадянами США, можуть балотуватися на пост 

Президента США [222, 364]. 

Вiдповiдно до Цивiльного кодексу Францiї 1804 р. громадянин Францiї, 

який приймає громадянство iншої держави, постiйно там проживає, не 

втрачає французького громадянства, якщо не попросить про це вiдповiднi 

органи Францiї [40]. Звiсно, така норма допускає виникнення випадкiв 

полiгромадянства. Однак є винятки. Конвенцiя, пiдписана державами-

членами Ради Європи про скорочення випадкiв багатогромадянства та про 

вiйськовi обов’язки у випадках багатогромадянства вiд 6 травня 1963 р., – є 

єдиним документом, вiдповiдно до якого громадянин Францiї, приймаючи 

громадянство iноземної держави-учасницi цiєї Конвенцiї (а саме: Францiї, 

ФРН, Австрiї, Бельгiї, Данiї, Iспанiї, Норвегiї, Люксембургу, Iрландiї, 

Нiдерландiв, Великої Британiї, Швецiї), втрачає французьке громадянство 

[75]. 

За Цивiльним кодексом (ч. 1 гл. 1 ст. 17 «Про загальнi положення») 

французький суддя при вирiшеннi будь-яких питань розглядає громадянина 

Францiї, що має ще й iншi громадянства, лише таким, що має громадянство 

Францiї, тобто держава визнає прiоритет власного громадянства [160].  

Зважаючи на сказане щодо сутностi множинного громадянства та 

проектуючи на нього визначення, надане явищу громадянства, видається за 

можливе запропонувати тлумачення множинного громадянства, що мiстить 

як правовi, так i полiтичнi його характеристики. Отже, множинне 

громадянство (полiгромадянство) – громадянський (правовий) стан, за якого 

особа: 1) має правовий зв’язок iз кiлькома державами через наявнiсть у неї 

громадянства кожної iз цих держав, i при цьому 2) належнiсть особи до 

кiлькох держав породжує особливi правовiдносини, за яких як особа несе 

обов’язки перед кожною з держав i має що до них певнi права, так само 

кожна з держав має певнi права й обов’язки стосовно цiєї особи; 3) зазвичай, 
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держава проживання такої особи розглядає її лише як свого громадянина;         

4) особливостi правового статусу такої особи врегульовано переважно не 

нацiональним, а мiжнародним правом. 

Означенi характеристики зумовлюють необхiднiсть бiльш детального 

розгляду явища множинного громадянства, складових елементiв його змiсту 

з метою виявлення та розкриття його правової природи у цiлому як 

об’єктивного прояву правової дiйсностi. 

 

1.2. Методологiчнi засади та стан сучасних дослiджень множинного 

громадянства 

 

Об’єктивне вiдображення правової дiйсностi, законiв її розвитку з 

метою отримання нових теоретичних i прикладних знань є головним 

завданням сучасної конституцiйної науки. Тож визначенiсть методологiчних 

i теоретичних пiдвалин та настанов залишається важливою складовою 

наукового пошуку. Не менш важливим є те, щоб за рiвнем своєї пiзнавальної 

спроможностi деякi з методологiчних iнструментiв i принципiв «встигали» за 

динамiкою конституцiйних перетворень.  

Вiдомо, що методологiя – це вчення про методи дослiдження, про 

правила мислення. Головною її метою є вивчення та застосування принципiв, 

пiдходiв, методiв, методик, способiв (прийомiв), за допомогою яких на 

теоретичному рiвнi можна здобути новi знання, а на емпiричному – 

практично перетворити дiйснiсть [8, 26].  

Варто мати на увазi, що методологiя конституцiйної науки та практики 

мiстить три принциповi складовi: 1) аналiз потреб суб’єкта теоретичної та 

практичної дiяльностi; 2) вивчення способiв досягнення iстинного знання; 

3) дослiдження ефективних способiв використання iстинного знання на 

практицi. Саме тому поняття методологiї розкривається науковцями не лише 

як вчення про методи пiзнання або їхню сукупнiсть, але й як вчення про 
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методи, способи практичної дiяльностi, тому що методологiя 

конституцiйного права – це «не тiльки галузь гносеологiї, але й онтологiї» 

[147, 104]. 

Методологiя конституцiйно-правової науки виробляє принципи й 

орiєнтири, вiдповiдно до яких формується наукове знання, пропонує 

логiчний iнструментарiй пiзнання конституцiйно-правових понять, категорiй, 

явищ i процесiв. Звiсно, явище множинного громадянства для свого 

багатовимiрного глибокого вивчення потребує оптимального добору 

наукових методiв пiзнання. 

При вивченнi множинного громадянства, як i при вивченнi 

конституцiйно-правових iнститутiв, феноменiв i процесiв, конституцiйно-

правова теорiя має тiсно взаємодiяти з практикою, але не може обмежуватися 

лише коментуванням. Тож на основi глибокого вивчення досвiду 

державотворення конституцiйна доктрина має висувати науково 

обґрунтованi рекомендацiї, що допомагають практицi та випереджають її 

розвиток. Сказане особливо стосується впровадження множинного 

громадянства в Українi, формування ставлення громадськостi до нього. 

У сучасних умовах конституцiйно-правова теорiя має бути 

спрямованою на розробку для конституцiйно-правової практики конкретних 

наукових пропозицiй. А державно-правова практика, у свою чергу, має бути 

основою для науково-правових дослiджень. Саме практика є джерелом 

фактичного матерiалу для нових знань. Конституцiйно-правова практика не 

може обiйтися без врахування теоретичних висновкiв, якi випливають з 

узагальнення її досвiду, та без науково обґрунтованих пропозицiй, 

спрямованих на удосконалення практичної дiяльностi. 

Отже, методологiя конституцiйного права – це теорiя концептуального 

пiдходу до конституцiйно-правових реалiй у дiї, яка становить єднiсть 

внутрiшньо субординованих рiвнiв пiзнавальної та практичної дiяльностi, 

синтезом яких є закономiрностi розвитку конституцiйного права, його 
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предметно-змiстова характеристика, категорiйна система, а метою — 

пiзнання та перетворення конституцiйно-правової дiйсностi» [146, 49]. При 

цьому вибiр методiв дослiдження зумовлений характером матерiалу, 

умовами та цiлями конкретного дослiдження.  

Конституцiйно-правова наука вирiшує складнi методологiчнi завдання, 

пов’язанi iз загальним станом i проблемами правових вiдносин. Загальний 

стан розробленостi методологiчних проблем вiтчизняної юриспруденцiї 

вiдстає вiд сучасних потреб практики. Набули поширення методологiчна 

невизначенiсть, некритичне запозичення певних методiв i методологiчних 

засобiв iнших наук поза межами їх можливого використання у дослiдженнях 

соцiально-правових проблем [182, 20]. При дослiдженнi конституцiйно-

правових проблем множинного громадянства в Українi важливо уникати 

проявiв абстрактного визначення цього явища, нерозбiрливого застосування 

концепцiй i норм, якi належать до рiзних, протилежних зарубiжних правових 

систем.  

Методологiя конституцiйно-правових дослiджень безпосередньо 

пов’язана з ефективним застосуванням сучасного методологiчного 

iнструментарiю для аналiзу конституцiйно-правових процесiв, для 

пiдвищення ролi науки в державотвореннi, адже йдеться про необхiднiсть 

пошуку шляхiв пiдвищення впливу результатiв конституцiйно-правових 

дослiджень на формування в Українi правової держави, забезпечення прав i 

свобод людини та громадянина, зокрема, права на громадянство, його змiну 

та/чи збереження. 

Методологiчним пiдґрунтям дисертацiйного дослiдження є система 

фiлософських, соцiолого-правових, формально-логiчних, теоретико-правових 

пiдходiв i методiв. В основу роботи покладено також дослiдницькi принципи 

системностi, об’єктивностi, логiчностi, наступностi, iсторизму тощо, а також 

система методик збирання, аналiзу й обробки фактичної iнформацiї. Зокрема, 

застосовано загальнонауковий, порiвняльний i конкретно-iсторичний аналiз 
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вiтчизняних та зарубiжних джерел; аналiз, порiвняння i синтез законодавств 

та iнформацiї органiв державної влади рiзних держав i мiжнародних 

органiзацiй, засобiв масової iнформацiї тощо; методи спостереження та 

зiставлення. Всi цi методологiчнi прийоми застосовувалися комплексно, 

оскiльки окреме їх використання не дає об’єктивних результатiв. 

Системний метод застосовано для охоплення рiзних проявiв 

множинного громадянства, його впливу на стан конституцiйних та 

мiжнародних вiдносин. Багатоаспектнiсть i новизна предмета дослiдження 

зумовили використання методу мiждисциплiнарного синтезу та залучення 

положень сумiжних наук, в яких розробляються проблеми громадянства. Так, 

застосовувалися положення i висновки, розробленi загальною теорiєю 

держави та права. Це, передусiм, стосується правової природи суб’єктивних 

прав i юридичних обов’язкiв, а також висновку про iснування громадянських  

(правових) станiв, до яких належать правовiдносини громадянства. 

Методи системного аналiзу та синтезу, що застосовувалися пiд час 

пiдготовки дисертацiї, лягли в основу дослiдження сучасних теоретичних 

розробок полiгромадянства та нормативного регулювання питань 

громадянства в Українi та зарубiжних державах. 

Можливостi iсторичного методу дослiдження в науцi конституцiйного 

права дали змогу використати позитивний досвiд минулого для сучасного 

етапу розвитку конституцiйних правовiдносин. Наука в iсторичному аспектi 

вивчає розвиток конституцiйних норм та iнститутiв, виявляє їхнiй зв’язок iз 

суспiльними процесами, роль вiдповiдних норм та iнститутiв у розбудовi 

правової держави, формуваннi громадянського суспiльства, сучасної 

правової системи. Саме тому широке застосування в роботi отримав 

iсторичний метод, зокрема при дослiдженнi становлення та розвитку 

наукової думки щодо полiгромадянства, з одного боку, i фактичного 

розвитку цього явища – з iншого.  
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Оскiльки людством не вироблено всесвiтнього конституцiйного права, 

а iснують лише нацiональнi конституцiйно-правовi системи окремих держав 

з їхнiми специфiчними особливостями, то одним iз найважливiших завдань 

науки конституцiйного права є виявлення та вивчення загального й 

особливого у розвитку цих систем. Це досягається, передусiм, за допомогою 

порiвняльно-правового методу. Це дослiдження пiдтверджує, що 

порiвняльно-правовi дослiдження спрямовано переважно на вивчення 

«юридичної географiї» свiту, розкриття взаємовiдносин i взаємовпливу 

правових систем сучасностi. Цей метод передбачає не просто зiставлення 

правових систем, а дослiдження закономiрностей їхнього розвитку, долаючи 

вузьконацiональний пiдхiд до вивчення права. При цьому результатом є 

вироблення висновкiв про втiлення позитивного й негативного 

конституцiйно-правового досвiду та перспективи розвитку власної правової 

системи [8, 51–52].   

Конституцiйно-правова наука має використовувати порiвняльно-

правовий метод у процесi дослiдження такого конституцiйно-правового 

явища, як полiгромадянство, тому що завдяки цьому стає можливим бiльш 

повне розумiння обсягу й характеру правового впливу на суспiльство, 

масштабiв i форм використання iноземного правового досвiду. Порiвняльно-

правовий метод у комплексi з iншими методами дозволяє надати оцiнку 

нормам законодавства про громадянство окремої держави, виявити їхнi 

негативнi та позитивнi риси з позицiй свiтових стандартiв. 

Застосування порiвняльно-правового методу конституцiйно-правових 

дослiджень вимагало неухильного дотримання таких правил, 

сформульованих Ю.О. Тихомировим: 1) правильний вибiр об’єктiв 

порiвняльного аналiзу та коректна постановка цiлей, зумовлених його 

природою i потребами суб’єкта порiвняльного правознавства; 2) здiйснення 

правового порiвняння на рiзних рiвнях, з використанням методiв системно-

iсторичного, логiчного аналiзу, аналогiї для виявлення як внутрiшнiх зв’язкiв 
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i залежностей у межах правових систем, що порiвнюються, так i їхнього 

розвитку у контекстi конкретних держави i суспiльства; 3) правильне 

визначення ознак правових явищ, норм, iнститутiв, якi порiвнюються, 

встановлення суспiльних та державних завдань, вирiшення яких зумовило 

їхнi появу та розвиток; 4) виявлення ступеня схожостi та вiдмiнностей 

юридичних понять i термiнiв, якi застосовуються у порiвнюваних правових 

системах, актах тощо; 5) вироблення та застосування критерiїв оцiнки 

схожостi, вiдмiнностей i непорiвнюваностi правових явищ, норм, iнститутiв; 

6) визначення результатiв порiвняльно-правового аналiзу та можливостей їх 

використання у нормотворчiй дiяльностi, правозастосовнiй практицi                 

[203, 57–58]. 

Важливе значення порiвняльно-правового методу пiд час вивчення 

конституцiйних проблем громадянства має свiй прояв у можливостi 

порiвняльного аналiзу конституцiйних норм та iнститутiв. Цей метод є 

важливим iнструментом використання позитивного досвiду, накопиченого у 

конституцiйно-правовiй сферi, виявлення найбiльш ефективних моделей 

нормативного регулювання. Використання зарубiжного досвiду дає 

можливiсть втiлювати в конституцiйну практику України перевiрену 

iсторичним досвiдом практику оптимального регулювання конституцiйно-

правового статусу громадян.  

Однак, намагаючись використовувати зарубiжний конституцiйний 

досвiд, потрiбно враховувати, що деякi iдеї та моделi настiльки зумовленi 

нацiональними, релiгiйними та iсторичними особливостями, що їх не можна 

механiчно переносити в iншу правову систему. Певнi юридичнi конструкцiї, 

зокрема й конституцiйного рiвня, можуть плiдно «працювати» на одному 

етапi розвитку держави та суспiльства, але не дадуть позитивного результату 

чи будуть гальмувати процес державотворення в iнших iсторичних умовах. 

На це необхiдно зважати в законотворчому процесi. Саме тому актуальним 

завданням науки конституцiйного права України в методологiчному аспектi є 
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проблема пошуку оптимального спiввiдношення врахування власного та 

зарубiжного конституцiйно-правового досвiду. 

Метод конкретно-соцiологiчних дослiджень дав можливiсть описати 

громадську думку (ставлення громадськостi) щодо впровадження в Українi 

множинного громадянства. Вiдповiднi данi було взято з преси та мережi 

Iнтернет i проаналiзовано iз порiвнянням вiдповiдних даних рiзних держав. 

Рiзноманiтнiсть застосованих методiв науки конституцiйного права 

України дала можливiсть комплексно аналiзувати вiдповiднi вiдносини, 

пов’язанi з iснуванням множинного громадянства, виявляти шляхи 

пiдвищення ефективностi функцiонування конституцiйних норм та 

iнститутiв, пропонувати оптимальнi моделi конституцiйно-правового 

регулювання. 

Комплексний пiдхiд i використання всiх зазначених наукових методiв 

дозволили всебiчно розглянути правовi особливостi множинного 

громадянства, його роль i мiсце в системi вiдносин мiж людиною та 

державою i в науцi конституцiйного права. 

Отже, з часом держави стають бiльш толерантними до множинного 

громадянства. Однак i досi ставлення до цiєї проблеми з боку держав є 

неоднозначним. Зокрема, в Європi спостерiгаються три рiзнi пiдходи до 

множинного громадянства: 1) деякi держави застосовують принцип єдиного 

громадянства; множинне громадянство не допускається; вiдсутнiсть виняткiв 

(наприклад, Україна); 2) деякi держави застосовують загальний принцип 

єдиного громадянства, але допускають винятки (бiльшiсть 

захiдноєвропейських держав); 3) деякi держави дозволяють мати множинне 

громадянство чи громадянство бiльше нiж однiєї держави (Францiя, Велика 

Британiя, Iспанiя та iн.) [144, 57]. Щодо пострадянського простору, то, на 

думку I.В. Огнiвець, на етапi, коли вiдбувається переорiєнтацiя курсу 

колишнiх республiк СРСР, а нинi суверенних держав, стосовно свого мiсця в 

європейському та свiтовому спiвтовариствi, очевидним є те, що проблема 
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полiгромадянства набуває суто полiтичного значення, як засiб для 

досягнення певної полiтичної мети, виходячи з власних нацiональних 

iнтересiв та поширення свого впливу за межi нацiональних кордонiв [145, 

212]. 

Найбiльш загально, вважає О.Ю. Малинова, розвиток iнституту 

громадянства можна описати як результат переплетiння двох суперечливих 

процесiв: змiни обсягу прав, якими надiлено громадян, та поширення 

громадянства на новi категорiї iндивiдiв [106, 9]. Класичний аналiз першого 

процесу надано у роботi британського науковця Т.Х. Маршалла [248], де 

розкрито складну динамiку трьох компонентiв громадянства – власне 

«громадянського» (сiviс) (основнi особистi права та свободи), полiтичного 

(право голосу й участь у прийняттi полiтичних рiшень) i соцiального (право 

на безпеку та соцiальну пiдтримку). Вiдповiдно до концепцiї Т.Х. Маршалла, 

громадянство було своєрiдним зрiвнювальним механiзмом, який допомагав 

пом’якшувати рiзнi види нерiвностi, властивi молодому капiталiстичному 

суспiльству. Протягом тривалого часу цi компоненти громадянства було 

роз’єднано: соцiальна пiдтримка надавалася тим, хто не вважався 

повноправним громадянином, i лише у ХХ ст. пiд впливом класової боротьби 

та потреб капiталiзму сталося поєднання згаданих груп прав в одному 

громадянському (правовому) статусi. Отже, iсторiю iнституту громадянства 

можна розглядати як складний процес розширення обсягу прав iндивiдiв, якi 

визнаються громадянами. 

Полiгромадянство, на переконання Комiтету експертiв Ради Європи з 

багатогромадянства, має сприйматись як факт [234, 4]. У свiтi можна 

спостерiгати тенденцiю поширення толерантного ставлення держав до 

набуття iншого громадянства їхнiми громадянами, якi проживають за 

рубежем, i негативного – до збереження громадянства особами, що постiйно 

проживають у певнiй державi та звертаються з клопотанням про надання 

громадянства цiєї держави. У лiтературi субiнститут полiгромадянства 
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отримав полярнi оцiнки – вiд юридичної аномалiї [99, 77] до необхiдного 

заходу пiдтримання нацiональних дiаспор за кордоном, що забезпечує 

«бiльшу свободу вибору та бiльшу соцiальну захищенiсть» [207, 41]. 

Безумовно, полiграмозянство — це об’єктивна реальнiсть, яка регулюється 

як внутрiшнiм законодавством рiзних держав, так i мiжнародним правом. 

Порiвняльно-правове дослiдження полiгромадянства приводить до 

пiзнання рiзноманiтних аспектiв цього субiнституту,  до виявлення у 

структурi полiгромадянства низки елементiв. Серед останнiх виокремлюють 

передусiм такi, що характеризують зовнiшнi, найбiльш помiтнi риси 

полiгромадянства. Не випадково полiгромадянство, насамперед, 

характеризують як форму правового зв’язку особи з кiлькома державами. 

Зазначенi риси виявляються на початковому етапi процесу пiзнання, коли 

полiгромадянство як цiлiсне явище подiляється на складовi частини, 

елементи.  

Пiзнати сутнiсть полiгромадянства як цiлiсної системи можна на основi 

глибокого вивчення елементiв структури та суттєвих зв’язкiв мiж ними. 

Цiннiсть структурного порiвняльно-правового аналiзу полiгромадянства як 

цiлiсного правового явища має полягати у тому, щоб вiдкрити шлях для 

осягнення дослiджуваної проблеми в усiй її загальностi та глибинi. 

На думку Р.Б. Бедрiя, пiдхiд до характеристики громадянства як 

конституцiйно-правового вiдношення логiчно обґрунтований. Те саме можна 

сказати i про полiгромадянство. На переконання зазначеного науковця, «не 

можна не бачити, що за рельєфно виступаючими ознаками «належностi 

особи до держави» та «правового зв’язку особи з державою» криється 

реально iснуюче суспiльне вiдношення конкретної людини з визначеною 

державою. Сукупнiсть цих суспiльних вiдносин становить предмет 

регулювання одного з iнститутiв конституцiйного права України, iнституту 

громадянства» [16]. Вiдповiдно, сукупнiсть суспiльних вiдносин, якi 
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стосуються взаємної «пов’язаностi» людини та кiлькох держав, становлять 

предмет регулювання конституцiйно-правового iнституту полiгромадянства. 

У п. 55 Декларацiї Гельсiнської зустрiчi на вищому рiвнi 1992 р. [44] 

пiдкреслювалася необхiднiсть законодавчої регламентацiї всiх аспектiв 

громадянства. Цей пiдхiд набув значного поширення у конституцiях рiзних 

держав (наприклад, ст. 34 Конституцiї Польщi [86], ст. 25 Конституцiї 

Болгарiї [85], ст. 8 Конституцiї Естонiї [84]). У деяких державах (Алжир, 

Бельгiя, Францiя) дiють спецiальнi кодекси громадянства. У рядi держав 

питання громадянства регулюються органiчними законами (Румунiя, Iспанiя) 

або законами, що потребують квалiфiкованої бiльшостi (2/3 депутатiв в 

Угорщинi) для їх прийняття чи змiни. 

Дослiдження полiгромадянства має виходити з того, що норми, якi 

регламентують питання громадянства, залежать вiд iсторичних, культурних i 

правових традицiй конкретної держави. Критерiї, встановленi для визначення 

реальних або потенцiйних громадян, досить чiтко показують, якi iдеї 

покладено в основу консолiдацiї держави, якою є мiграцiйна полiтика, якої 

поведiнки очiкують вiд iноземцiв та осiб без громадянства, що постiйно 

проживають у державi. Однi держави виходять iз державо-центристського 

трактування громадянства: так, у Португалiї iммiгранти другого поколiння, 

народженi на територiї держави, автоматично стають її громадянами. Iншi 

держави дотримуються етнокультурних пiдходiв до визначення 

громадянства: наприклад, у ФРН процедура набуття громадянства є 

спрощеною для етнiчних нiмцiв, але є досить складною для iммiгрантiв, якi 

не належать до цiєї етнiчної групи. 

Окресленi вище пiдходи, видається, є такими, що не пiдтримуються 

останнiми мiжнародними стандартами у галузi громадянства. Зокрема, ст. 5 

Європейської конвенцiї про громадянство 1997 р. забороняє державам 

допускати наявнiсть норм iз питань громадянства, якi проводять вiдмiнностi 

або мiстять дискримiнацiйну практику за ознаками статi, релiгiї, раси, 
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нацiонального чи етнiчного походження. Сучасне конституцiйне право має 

виходити з того, що держави повиннi керуватися принципом недискримiнацiї 

своїх громадян незалежно вiд пiдстави набуття громадянства (за 

народженням або шляхом натуралiзацiї). Але Комiтет експертiв Ради Європи 

з багатогромадянства дiйшов висновку, що не є дискримiнацiєю надання 

громадянства особам, якi мають культурний зв’язок з державою (випадок 

надання громадянства ФРН етнiчним нiмцям з iнших держав), якi втратили 

громадянство внаслiдок припинення iснування держави чи переходу певної 

територiї пiд суверенiтет iншої держави, а також бiженцям [235, 4]. Однак, 

наприклад, на переконання В.Р. Брубейкера, на сучасному етапi  

громадянство повнiстю втратило свiй егалiтарний сенс, перетворившись з 

iнструменту розширення сфери полiтичної участi в суспiльствi на своєрiдне 

iнституцiйне знаряддя розрiзнення «своїх» (тобто повноправних громадян) i 

«чужих» (мешканцiв держави, зайнятих у виробництвi, але виключених iз 

полiтичного спiвтовариства) [236, 21–34]. Як наслiдок, усерединi держав 

виникає своєрiдний розподiл на нових «патрицiїв» i «плебеїв», до того ж у 

деяких європейських державах (насамперед – у ФРН) такий розподiл 

виявляється зумовленим й етнiчним походженням iммiгрантiв [236, 50–74].  

Вбачаючи основну ваду громадянства у його «нацiоналiзацiї», деякi 

захiднi мислителi вбачають вихiд iз такої неприйнятної ситуацiї в 

«лiбералiзацiї» iнституту громадянства, а саме – у вiдмовi вiд усiлякого 

спiввiднесення процесу натуралiзацiї з наявнiстю (чи вiдсутнiстю) у 

мешканця тих чи iнших етнiчних характеристик [112, 19–20]. Найбiльш чiтко 

цю позицiю висловив американський полiтичний фiлософ М. Волцер, який 

зазначав, що в демократичнiй державi має бути достатньо певного термiну 

проживання на її територiї та дотримання деяких квалiфiкацiйних вимог – 

решта є невиправданим обмеженням [252].  
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Таким чином, дослiдження питань множинного громадянства та 

способiв його здiйснення має бути спрямованим на винайдення його 

сутностi, структурування як особливого громадянського (правового) стану 

особистостi, вивчення його позитивних i негативних характеристик з метою 

вирiшення питання про його прийнятнiсть у вiтчизняних умовах, а в разi 

прийнятностi – пошуку його оптимальної моделi. 

 

1.3. Конституцiйно-правова природа та змiст множинного громадянства  

 

Основи громадянського (правового) статусу особистостi у бiльшостi 

сучасних конституцiй регулюються бiльш-менш аналогiчно. У них завжди є 

положення про громадянство (iнодi застосовується термiн «пiдданство», але 

навiть у багатьох монархiях замiсть нього використовується слово 

«громадянство), у всiх конституцiях говориться про права людини та 

громадянина (iнодi вживаються слова «нiмцi», «iспанцi» тощо, але й у цих 

випадках їх значення є тотожним термiну «громадяни»). Сучасне 

конституцiйне регулювання статусу особистостi, зазвичай, мiстить чотири 

елементи: громадянство (i полiгромадянство також), основнi права людини та 

громадянина, основнi обов’язки людини i громадянина, а також спецiальнi 

права деяких категорiй осiб (жiнки, дiти, iнвалiди, ветерани, пенсiонери та 

iн.) [211, 131–132]. У рiзний спосiб у конституцiях держав свiту 

унормовується питання множинного громадянства.  

Усi громадянськi стани тiсно пов’язанi мiж собою. Iснують два 

основних стани, що є антиподами, – громадянство й iноземство, i два 

похiдних стани – безгромадянство та полiгромадянство, виникнення яких 

пов’язане з внутрiшнiм регулюванням державами питань громадянства.  

Як справедливо зазначає М.I. Суржинський, з огляду на те, що основу 

iнституту громадянства становлять норми конституцiйного права, вiн є 

iнститутом конституцiйного права. Водночас iнститут громадянства не iснує 
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лише в межах конституцiйного права. Вiн мiстить норми iнших галузей 

права, але йому властивий домiнатний вмiст норм конституцiйного права та 

їхня провiдна роль у його юридичнiй конструкцiї [199, 12]. Такий пiдхiд дав 

пiдстави В.Ф. Погорiлку стверджувати, що iнститут громадянства належить 

до комплексних правових iнститутiв, де домiнують конституцiйно-правовi 

норми [150, 275].  

Система конституцiйного права складається iз конституцiйно-правових 

iнститутiв, пiд якими розумiють сукупнiсть правових норм, що регулюють 

певне коло однорiдних i взаємопов’язаних суспiльних вiдносин, якi 

утворюють окрему групу. Вихiдним пунктом у поясненнi сутi правових 

iнститутiв, на думку С.А. Авак’яна, є предмет правового регулювання, 

оскiльки при такому пiдходi завжди можна оцiнити, з одного боку, будь-який 

рiзновид суспiльних вiдносин з погляду його правової урегульованостi, а з 

iншого – роль чинних правових норм у розвитковi суспiльних вiдносин (як 

правовiдносин). При цьому юридичною категорiєю, що дозволяє пов’язати 

реальнi сфери суспiльних вiдносин i право, є правовi iнститути. Розглядаючи 

як первiсний елемент правового iнституту однорiднi правовi норми,                      

С.А. Авак’ян дотримується позицiї, вiдповiдно до якої стрижнем, навколо 

якого об’єднується певна сукупнiсть суспiльних вiдносин, а вiдповiдно, й 

сукупнiсть норм, якi їх реалiзує, є певнi полiтико-правовi iдеї, принципи. Тож 

у змiстi правового iнституту завжди необхiдно бачити втiлення керiвних 

полiтико-правових принципiв (iдей), вiдповiдно до яких вiдбувається вплив 

права на вiдповiдну сферу суспiльних вiдносин. 

Беручи до уваги, що специфiка конституцiйно-правових вiдносин 

полягає у тому, що вони виникають iз приводу здiйснення публiчної влади й 

у зв’язку iз цим на поведiнку учасникiв вiдповiдних вiдносин неминуче 

впливають не тiльки конституцiйно-правовi норми, але й iншi види 

соцiальних норм, С.А. Авак’ян вважає, що без урахування цього фактора 
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також важко осягнути всю глибину змiсту конституцiйно-правових 

iнститутiв. 

Важливу роль у формуваннi змiсту конституцiйно-правових iнститутiв, 

на переконання С.А. Авак’яна, вiдiграє практика. Навiть за вiдсутностi 

належної кiлькостi правових приписiв практика забезпечує iснування 

конституцiйно-правового iнституту, вона є невiд’ємною вiд правової частини 

iнституту i вони мають становити єдине цiле, оскiльки практика є головним 

засобом забезпечення ефективностi конституцiйно-правового iнституту. 

Крiм того, С.А. Авак’ян стверджує, що суттєву роль у виявленнi змiсту 

конституцiйно-правового iнституту вiдiграє наукове знання, яке забезпечує 

можливiсть формулювання поняття та дати уявлення про змiст 

конституцiйно-правового iнституту, дозволяє побачити його контури, знайти 

його складовi, виробити рекомендацiї щодо якостi сучасних норм, а також 

щодо подолання прогалин у регулюваннi [3, 19–25]. 

Як частина системи нацiонального права, громадянство iснує й у 

виглядi iнституту права, тобто об’єктивно вiдокремленої всерединi однiєї 

галузi чи декiлькох галузей права сукупностi взаємозалежних правових норм, 

якi регулюють невелику групу однорiдних вiдносин. Так, на переконання 

З.К. Александрової, громадянство як державно-правовий iнститут – це 

сукупнiсть норм, якi регулюють вiдносини мiж державою та особою з 

приводу громадянства i закрiпленi у конституцiях, а також законах про 

громадянство [6, 29]. Крiм неї, Ю.М. Тодика, Н.А. Ришняк, Б.О. Ольховський 

також визначали громадянство як «конституцiйно-правовий iнститут» [204, 

18] або як «один iз найважливiших державно-правових iнститутiв» [203, 3]. 

Однак, беручи до уваги те, що, крiм конституцiйного права, вiдносини 

громадянства перебувають у сферi регулювання iнших галузей права 

(зокрема, адмiнiстративного, цивiльного, сiмейного), iнститут громадянства, 

без сумнiву, має мiжгалузевий характер. Крiм цього, в юридичнiй лiтературi 

iснує думка про iснування двох взаємозалежних iнститутiв громадянства – 
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внутрiшньодержавного i мiжнародно-правового, тому що вiдносини 

громадянства регулюються також нормами мiжнародного права. До того ж, 

як зазначає Р.Р. Iсмаїлов, межа мiж цими iнститутами є непостiйною i 

розширюється в бiк сфери мiжнародно-правового регулювання вiдносин 

громадянства [68, 3]. На противагу цьому С.В. Черниченко вважає, що 

мiжнародного визначення громадянства бути не може, а громадянство як 

правовий iнститут є єдиним цiлим [219, 111]. Норми мiжнародного права, що 

регламентують питання громадянства, є частиною нацiонального 

законодавства (в Українi, наприклад, це визначено положенням ч. 1 ст. 9 

Конституцiї України). Нератифiкованi державою мiжнароднi норми не є 

складовою частиною вiдповiдних правових iнститутiв. Власне iнститут 

громадянства тiсно пов’язаний iз питанням державного суверенiтету, є 

внутрiшньою справою держави. Тож некоректним є подiл iнституту 

громадянства на внутрiшньодержавний iнститут громадянства та 

мiжнародно-правовий iнститут громадянства. 

Отож правовий iнститут громадянства є цiлiсним явищем. 

Полiгромадянство має комплексний характер, є похiдним вiд громадянства та 

є складовою цього iнституту, а тому його обгрунтовано можна вважати 

субiнститутом.  I хоча важливу роль у його iснуваннi становлять норми 

мiжнародного права, заперечувати його передусiм конституцiйно-правову 

природу не можна, оскiльки вiн стосується частини найголовнiшої зi сфер 

конституцiйно-правового регулювання – сфери прав людини. Регулювання 

цього особливого громадянського (правового) стану особистостi мiжнародно-

правовими нормами можна пояснити фундаментальним характером галузi 

конституцiйного права, норми якої «закрiплюють основи юридичної 

органiзацiї держави та її вiдносин з людиною у рiзних громадянських станах, 

а конституцiйно-правовi вiдносини мають тенденцiю «примiшуватися» до 

вiдносин «iншорiдної» галузевої належностi» [147, 89]. 
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Комплексний характер цього субiнституту передусiм зумовлений тим, 

що врегульовується колiзiйними нормами з питань громадянства держав, а 

також нормами та принципами мiжнародного права.  

Певний логiчний зв’язок мiж рiзними видами норм, якими 

врегульовано питання полiгромадянства, забезпечується виробленими 

наукою конституцiйного права понятiйними засобами, що визначають 

правове становище особистостi. Основним серед таких засобiв є полiтико-

юридична категорiя правового статусу особистостi, що нерозривно пов’язана 

iз соцiальною структурою суспiльства, рiвнем демократiї, станом законностi. 

Цю категорiю утворюють складнi зв’язки, що виникають мiж державою та 

iндивiдом, а також взаємини людей одне з одним, якi фiксуються в 

юридичнiй формi прав i обов’язкiв особи. 

Правовий статус людини та громадянина може бути охарактеризований 

як система прав i обов’язкiв, що  закрiплена конституцiйно та законодавчо.  

Класичним є пiдхiд, за яким права та свободи iндивiда розглядаються 

як умови його нормальної життєдiяльностi, певний каталог благ i 

можливостей, якими вiн може вiльно скористатися. У них виражена та мiра 

свободи, яка дозволяє сумiщати її iз свободою iнших людей. У цих 

формально закрiплених межах здiйснюється самовизначення iндивiда, 

встановлюються умови реального користування соцiальними благами у 

рiзних сферах життя. Суб’єктивне право як юридична категорiя 

розкривається через набiр певних ознак: можливiсть користування 

соцiальним благом; повноваження здiйснювати певнi дiї та вимагати 

вiдповiдних дiй вiд iнших осiб; свободу поведiнки, вчинкiв у межах, 

встановлених нормою права; можливiсть звертатися до держави для захисту 

порушеного права [157, 94–95]. 

Обов’язки в науковiй лiтературi визначають як встановленi державою 

та закрiпленi в її конституцiї та законах зобов’язання осiб на користь 

держави. Цi зобов’язання пiдлягають обов’язковому виконанню i зазвичай 
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використовуються на благо суспiльних iнтересiв, мають примусовий 

характер [225, 214].  

У правах i обов’язках не лише фiксуються зразки, стандарти поведiнки, 

що їх держава вважає обов’язковими, корисними, доцiльними для нормальної 

життєдiяльностi соцiальної системи, але й розкриваються основнi принципи 

взаємин держави й особистостi. Такi взаємини вимагають чiткої 

врегульованостi й упорядкованостi. Це зумовлено особливою важливiстю 

таких вiдносин для пiдтримання ладу, його нормального функцiонування. 

Правовий статус iндивiда розрiзняється залежно вiд його громадянського 

(правового) стану, тобто чи це громадянин, чи iноземець, чи особа без 

громадянства. Статус полiпатрида у такому разi дещо ускладнює 

квалiфiкацiю правового статусу, оскiльки людина водночас є i  

громадянином, i iноземецем, хоча деякi держави в такому разi визнають її 

лише своїм громадянином. 

Необхiдно зазначити, що до структури громадянського (правового) 

статусу включають рiзний набiр елементiв: загальну правоздатнiсть, гарантiї, 

законнi iнтереси, юридичну вiдповiдальнiсть тощо, якi також є понятiйними 

засобами, що визначають правове становище особистостi та мають важливе 

значення у розглядi цiєї теми. Проте, як уявляється, цi елементи потрiбно 

вважати або передумовами правового статусу (наприклад, громадянство, 

загальна правоздатнiсть), або елементами, вторинними щодо основних (так, 

юридична вiдповiдальнiсть є вторинною щодо обов’язкiв, без порушення 

яких вона не може наставати), або категорiями, що виходять за межi 

правового статусу (гарантiї прав i свобод). Законнi iнтереси, тобто iнтереси, 

що прямо не закрiпленi у правах та обов’язках, не слiд вважати окремим 

елементом правового статусу. «У загальносоцiологiчному значеннi категорiя 

«iнтерес» розумiється як об’єктивно iснуюча i суб’єктивно усвiдомлена 

соцiальна потреба, як мотив, стимул, збудник, спонукання до дiї; у  

психологiї – як ставлення особистостi до предмета, як до чогось для неї 
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цiнного, такого, що притягує. В юридичних актах термiн «iнтерес», 

враховуючи його як етимологiчне, так i загальносоцiологiчне, психологiчне 

значення, вживається у широкому або вузькому значеннi як самостiйний 

об’єкт правовiдносин, реалiзацiя якого задовольняється або блокується 

нормативними засобами» [191]. Iнтерес передує правам i обов’язкам 

незалежно вiд того, чи знаходить вiн пряме закрiплення в законодавствi або 

просто пiдлягає правовому захистовi з боку держави. Iнтерес — категорiя 

позаправова, або «доправова», i закрiплюється не тiльки в конкретних 

правових приписах, але й у загальних принципах права. 

П.М. Рабiнович указує на те, що конституцiйно-правовий статус 

iноземця й особи без громадянства охоплює сукупнiсть елементiв, яка 

складається з правосуб’єктностi людини, принципiв, прав, свобод i обов’язкiв 

людини та їхнiх гарантiй i, крiм цього, охоплює, по-перше, такi, що 

випливають iз тимчасового правового зв’язку з Україною, додатковi права й 

обов’язки, гарантiї цих прав, свобод i обов’язкiв та, по-друге, що стосується 

лише iноземця, наявнiсть певного правового зв’язку мiж ним та iноземною 

державою, що не може iгноруватись Україною [183, 79–80]. Щодо осiб, якi 

мають кiлька громадянств, означене зауваження має особливий змiст, 

оскiльки до правового статусу цих осiб належнi не тiльки права й обов’язки 

українського громадянина, але й права й обов’язки, що випливають iз їхнiх 

iнших громадянств iз застереженнями та винятками, встановленими 

вiдповiдними законодавствами. 

Видається (i це вiдповiдає класичному трактуванню цього 

питання [30]), поняття правового статусу слiд обмежити лише категорiями 

прав i обов’язкiв, якi дозволяють чiтко визначити його структуру.                        

А передстатуснi та пiслястатуснi елементи доцiльно включати до поняття 

«громадянське (правове) становище особистостi». Тож можна погодитися з 

визначенням конституцiйно-правового статусу особи, наданим Н.П. Гаєвою, 

в якому пiд останнiм вона розумiє систему встановлених конституцiйним 
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законодавством, надiлених юридичним верховенством i гарантованих 

державою фундаментальних прав, свобод та обов’язкiв людини i 

громадянина, якi у сукупностi з iншими правовими елементами (категорiями) 

(правосуб’єктнiстю, громадянством, принципами тощо) визначають правове 

становище людини та громадянина у суспiльствi й державi [90, 42]. Щодо 

правового статусу полiпатрида, то вiн, безперечно, передбачає всi права 

(свободи) людини, гарантованi вiдповiдними мiжнародними стандартами, 

права громадянина однiєї з держав громадянства цiєї особи на момент 

перебування особи на територiї цiєї держави, гарантованi конституцiйним 

законодавством вiдповiдної держави, а також ця особа користується на 

територiї цiєї держави правами громадянина iншої держави свого 

громадянства (наприклад, щодо дипломатичного захисту), а також 

спецiальними правами полiпатрида, якщо мiж цими державами укладено 

вiдповiдний мiжнародно-правовий договiр. Крiм цього, до правового статусу 

цiєї особи є належними обов’язки, встановленi законодавствами усiх держав 

його громадянства, iз винятками, передбаченими вiдповiдними мiжнародно-

правовими договорами. 

Викладенi понятiйнi засоби (правовий статус, громадянське (правове) 

становище, права, обов’язки тощо) здiйснюють функцiю наукового 

забезпечення явища полiгромадянства та прямо не стосуються його 

правового регулювання. Тож бiльшою мiрою варто зосередитися саме на 

нормативних складових субiнституту полiгромадянства. 

Отже, полiгромадянство має складну внутрiшню структуру. До 

структури цього субiнституту належать норми, якi визначають належнiсть до 

громадянства, набуття громадянства та припинення громадянства. 

Норми, що регулюють питання належностi, набуття та припинення 

громадянства конкретної держави мiстяться у внутрiшньому законодавствi 

таких держав(у конституцiях i спецiальних законах). Саме iз цього чинника 

найбiльш виразно випливає спiввiднесення полiгромадянства та 
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громадянства як, вiдповiдно, частини та цiлого. Однак внутрiшнє 

законодавство може мiстити норми, що регулюють безпосередньо статус 

осiб, якi мають два та бiльше громадянств. Крiм цього, iншi такi норми, хоч i 

мiстяться у мiжнародних документах з прав людини (конвенцiях, пактах 

тощо), але, вiдповiдно до конституцiй, є частиною нацiонального 

законодавства за умови ратифiкацiї таких мiжнародно-правових угод. 

Окремо слiд сказати про колiзiйнi норми, що врегульовують 

полiгромадянство. Такий вид норм об’єктивно становить його змiст, оскiльки 

громадянський (правовий) стан особистостi з множинним громадянством 

перебуває на межi двох (кiлькох) систем права, правових систем двох 

(кiлькох) держав. Колiзiйнi норми, зазвичай, регулюють соцiально-

економiчнi права особи та належать до сфери цивiльно-правового 

регулювання, а саме — мiжнародного приватного права. Такi норми не 

мають традицiйних елементiв — гiпотези, диспозицiї та санкцiї, її 

складовими частинами є обсяг, який вказує на вид вiдносин, що 

регулюються, та прив’язка, яка вказує на правову систему, норму якої 

потрiбно застосовувати [73, 60]. 

Колiзiйна норма характеризується або як норма, що визначає, право 

якої держави має бути застосовано до певного цивiльного правовiдношення, 

ускладненого iноземним елементом, або як норма, яка вказує на те, право 

якої держави чи яка мiжнародна угода пiдлягають застосуванню до певного 

правовiдношення [111, 50]. 

Отже, полiгромадянство у межах конституцiйно-правового iнституту 

громадянства має складну структуру, зумовлену його комплексною полiтико-

правовою природою. Його становлення, розвиток i сучасний стан пов’язанi з 

багатьма правовими джерелами — нацiональним законодавством, багато- та 

двостороннiми мiжнародними угодами, актами мiжнародних органiзацiй, 

iншими актами нацiональних законодавств. Виникнувши у першiй половинi 

ХХ ст. у результатi глобальних мiграцiйних процесiв, спричинених двома 
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свiтовими вiйнами, деколонiзацiєю, економiчними кризами тощо, воно 

пройшло шлях вiд повного заперечення та визнання аномалiєю, спроб 

скорочення до гарантування на конституцiйно-правовому рiвнi. 

 

1.4. Мiжнародно-правовi стандарти множинного громадянства 

  

Мiжнародно-правовi стандарти у сферi прав людини встановили 

загальнолюдськi стандарти прав та iнтересiв особи, визначивши ту межу, за 

яку держава не може виходити. Тож права людини стали об’єктом 

регулювання не лише окремої держави, але й мiжнародного спiвтовариства. 

Обсяг прав i свобод людини в сучасному суспiльствi визначається не лише 

особливостями певного спiвтовариства людей, але й розвитком людської 

цивiлiзацiї у цiлому, рiвнем iнтегрованостi мiжнародного спiвтовариства 

[64]. Сучасний стан нормативного регулювання полiгромадянства протягом 

останнього столiття є результатом його еволюцiйного розвитку. Звiсно, цей 

розвиток передусiм вiдбувався у царинi мiжнародно-правового регулювання 

питань громадянства. Положення, що мiстяться у низцi важливих 

мiжнародно-правових актiв, якi встановили оптимальнi вимоги щодо 

правового статусу полiпатридiв, можуть бути названi мiжнародними 

стандартами полiгромадянства. 

Так, першою багатосторонньою конвенцiєю з питань громадянства 

була Конвенцiя про статус натуралiзованих осiб, що вiдновлюють своє 

постiйне мiсце проживання у державi походження, прийнята у Рiо-де-

Жанейро в 1906 р. Учасниками конвенцiї стали 11 американських держав 

(Бразилiя, Чилi, Колумбiя, Коста-Рика, Еквадор, Гватемала, Гондурас, 

Мексика, Нiкарагуа, Панама, Сальвадор, США, Уругвай). В 1907 р. Коста-

Рика, Гватемала, Гондурас, Нiкарагуа та Сальвадор при укладеннi 

Генерального договору про мир i згоду встановили рiвнiсть прав осiб 

державної приналежностi однiєї договiрної держави на територiї iншої в усiх 
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сферах. Вона встановлює правило щодо того, що повернення натуралiзованої 

особи в державу попереднього громадянства спричиняє втрату натуралiзацiї 

та реiнтеграцiю у попереднiй державi [193].  

Одним iз перших прикладiв двостороннього врегулювання означеної 

проблеми є Конвенцiя мiж Iталiєю та Нiкарагуа вiд 1917 р. про право 

зберегти первiсне громадянство при проживаннi на територiї iншої 

договiрної держави. Вiдповiдно до її положень можливiсть передання 

громадянства дiтям регулюється законодавством держави проживання, при 

цьому дiти при досягненнi повнолiття можуть вiдмовитися вiд одного iз своїх 

громадянств [193]. 

В 1933 р. на VII Мiжамериканськiй конференцiї у Монтевiдео 

(Уругвай) було прийнято Конвенцiю, яку пiдписали США та майже всi 

латиноамериканськi держави. У цiй Конвенцiї, зокрема, мiстилося 

зобов’язання держав-учасниць не встановлювати рiзницi щодо громадянства 

за статевою ознакою, визначалося, що натуралiзацiя в однiй договiрнiй 

державi тягне втрату попередньої державної належностi, а також 

закрiплювалося положення про те, що перехiд частини територiї до iншої 

держави не має тягти автоматичної натуралiзацiї населення, що на нiй 

проживає. 

Латиноамериканськi держави також уклали мiж собою, а також з 

Iспанiєю та Португалiєю серiю двостороннiх договорiв, якi встановлювали 

правило збереження первинного громадянства при натуралiзацiї в державi-

учасницi договору та принцип автоматичної реiнтеграцiї при поверненнi на 

постiйне мiсце проживання на батькiвщину. 

Першу спробу унiверсальної кодифiкацiї питань громадянства було 

здiйснено пiд егiдою Лiги Нацiй на Гаазькiй конференцiї з кодифiкацiї 

мiжнародного права 1930 р., де було прийнято Конвенцiю з деяких питань, 

що стосувалися колiзiй законiв про громадянство [76, 223], яка пiдтвердила 

суверенне право держав визначати коло своїх громадян i зобов’язала iншi 
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держави поважати це право. Конвенцiя набула чинностi в 1937 р. для 13 

держав, що її ратифiкували (Бельгiя, Бразилiя, Велика Британiя, Бiрма, 

Норвегiя, Польща, Канада, Австралiя, Iндiя, Китай, Монако, Нiдерланди, 

Швецiя). Варто зазначити, що в цiлому цю Конвенцiю було ратифiковано 19 

державами (причому 7 пiсля 1945 р., коли Лiга Нацiй уже не функцiонувала). 

На Гаазькiй конференцiї було також пiдписано протокол щодо вiйськової 

повинностi у деяких випадках подвiйного громадянства, згiдно з яким особа, 

що мала громадянство двох або бiльше держав та звичайно проживала в 

однiй iз цих держав, фактично пов’язана з нею бiльше, нiж з iншими 

державами, звiльняється вiд вiйськової повинностi в рештi держав, 

громадянство яких вона має [115]. 

Стаття 3 цiєї Конвенцiї указує, що особа, яка має подвiйне чи 

множинне громадянство, може розглядатись як власний громадянин будь-

якою державою, громадянство якої ця особа має. Фактично, це стало 

визнанням того факту, що, поки iснують «право ґрунту» та «право кровi», 

виникнення полiгромадянства є неминучим.  

У галузi мiжнародно-правового спiвробiтництва з питань громадянства 

цiкавою є угода, укладена в 1950 р. мiж скандинавськими державами — 

Швецiєю, Норвегiєю та Данiєю. Її було укладено з метою полегшення 

натуралiзацiї громадян однiєї скандинавської держави в iншiй та спрощення 

поновлення у громадянствi осiб, якi втратили громадянство однiєї держави-

сторони через натуралiзацiю в iншiй. Згiдно з договором, мiсце народження 

та мiсце проживання в iншiй скандинавськiй державi прирiвнюються до 

народження чи проживання у власнiй державi; цей режим стосується лише 

осiб, якi набули громадянства скандинавської держави через народження уже 

у другому поколiннi, тобто якщо батьки цiєї особи теж були громадянами з 

народження цiєї ж скандинавської держави вiком вiд 21 до 60 рокiв; до осiб, 

що мають 10-рiчну осiлiсть в iншiй скандинавськiй державi та не пiддавалися 

того часу кримiнальному покаранню. 
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Угоду було дещо змiнено 15 сiчня 1969 р., коли до неї приєдналася 

Фiнляндiя. Новацiєю була норма про те, що втрата громадянства через 

тривалу вiдсутнiсть у державi громадянства не наставала, якщо особа 

протягом цього часу прожила не менше як 7 рокiв в iншiй скандинавськiй 

державi. Було також скасовано 60-рiчну вiкову межу, а ценз осiлостi 

скорочено до 7 рокiв. Отож для громадян скандинавських держав-учасниць 

створено режим найбiльшого сприяння.  

В 1963 р. європейськi держави зробили спробу на мiжнародному рiвнi 

обмежити полiгромадянство — це проявилось у пiдписаннi Конвенцiї про 

скорочення випадкiв множинного громадянства та про виконання 

вiйськового обов’язку у випадках множинного громадянства [75].  

Згiдно iз цiєю Конвенцiєю, що набрала чинностi в 1969 р., повнолiтнiй 

громадянин денацiоналiзується у первиннiй державi пiсля натуралiзацiї в 

iншiй державi-сторонi договору. Особам iз подвiйним громадянством 

рекомендується вибiр якогось одного громадянства. Визначення порядку 

регламентування питань державної приналежностi залишається у компетенцiї 

законодавства держав-сторiн. Особа повинна нести вiйськову службу лише в 

тiй державi, державною приналежнiстю якої вона володiє та на територiї якої 

постiйно проживає, але їй надається певне право вибору. Внаслiдок колiзiй 

законодавства держав Європи ця Конвенцiя не усунула випадкiв 

полiпатризму та фактично не запрацювала. Велика Британiя, Iрландiя та 

Iспанiя ратифiкували лише ту її частину, що стосувалася порядку вiйськової 

служби полiпатридiв, але не власне обмеження полiгромадянства. Бiльше 

того, коли в 1977 р. було прийнято Додатковий протокол до Конвенцiї, що 

зобов’язував держави обмiнюватись iнформацiєю про випадки набуття 

громадянства [60], то його ратифiкували лише Норвегiя та Люксембург. 

Звiсно, без такого обмiну запровадити в життя норми Конвенцiї було 

неможливо. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
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Значною регiональною системою договорiв iз питань населення є 

система договорiв арабських держав i Туреччини. Такi мiжнароднi договори 

Туреччини здебiльшого пов’язанi з лiквiдацiєю Османської iмперiї та її 

територiальними змiнами, тодi як договори арабських держав є результатом 

набуття ними незалежностi. Крiм цього, арабськими державами укладено 

низку договорiв iз питань населення з європейськими державами. В 1952 р. 

мiж арабськими державами було укладено Конвенцiю щодо громадянства 

арабiв, якi проживають поза межами своєї батькiвщини [159]. У цiй 

Конвенцiї взяли участь практично всi арабськi держави. Як критерiй 

визначення державної приналежностi особи, що походить iз держав Лiги 

арабських держав, у документi закрiплено принцип мiсця походження.  

Статус осiб, що не є громадянами держав, в якiй вони проживають, 

визначила Резолюцiя Генеральної Асамблеї ООН 1985 р. [187]. Резолюцiя 

закрiпила за iноземцями такi основнi права, як право на життя й особисту 

недоторканнiсть, право на свободу думки, совiстi та релiгiї, право на рiвнiсть 

перед судами, трибуналами тощо.  

Незважаючи на значну кiлькiсть регiональних норм, якi регламентують 

питання громадянства, дуже мало норм цих актiв набули авторитету 

загальновизнаних норм мiжнародного права. Це стосується i тих небагатьох 

спроб кодифiкацiї мiжнародного права, яких зроблено пiд егiдою ООН. З усiх 

багатостороннiх договорiв, i розроблених ООН також, лише Конвенцiя про 

громадянство замiжньої жiнки 1957 р. ґрунтується на загальновизнанiй нормi 

мiжнародного права про те, що анi укладення, анi розiрвання шлюбу жiнки з 

iноземцем, анi змiна громадянства чоловiком не вiдображуються на 

громадянствi жiнки [185]. Схожа норма мiститься й у Конвенцiї про 

лiквiдацiю всiх форм дискримiнацiї щодо жiнок 1979 р.: вiдповiдно до неї 

держави-учасницi зобов’язуються визнавати за жiнками рiвнi з чоловiками 

права щодо набуття, змiни та збереження їхнього громадянства [186].  
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В 1977 р. Комiтет мiнiстрiв Ради Європи ухвалив двi резолюцiї: одну — 

про громадянство подружжя, що має рiзне громадянство, й другу — про 

громадянства дiтей, народжених вiд змiшаних шлюбiв. Перша резолюцiя 

рекомендувала урядам держав-учасниць вживати заходiв щодо того, щоб 

iноземнi сторони подружжя їхнiх громадян могли набувати громадянства на 

бiльш сприятливих умовах анiж тi, що застосовуються до iнших iноземцiв, а 

також усунути вiдмiнностi мiж чоловiками-iноземцями та жiнками-

iноземками щодо набуття громадянства. Друга резолюцiя рекомендувала 

урядам надавати своє громадянство дiтям, народженим у змiшаних шлюбах, 

або полегшити його набуття, якщо хоча б один iз батькiв має громадянство 

цiєї держави. Парламентська Асамблея Ради Європи (ПАРЄ) також прийняла 

ряд рекомендацiй щодо громадянства, закликаючи держав-членiв 

полегшувати, зокрема, натуралiзацiю бiженцiв у своїх державах. В 1988 р. 

ПАРЄ ухвалила Рекомендацiю 1081 (1988) з проблем громадянства у разi 

змiшаних шлюбiв. У нiй ПАРЄ скасувала бажанiсть положення, за яким 

кожен iз подружжя мав би право набувати громадянства iншого, не 

втрачаючи при цьому свого первiсного громадянства; бiльше того, дiти, 

народженi у змiшаних шлюбах, повиннi також мати право набувати та 

зберiгати громадянства обох батькiв [7].  

У листопадi 1993 р. у Страсбурзi держави Ради Європи провели 

засiдання з питань громадянства для держав Центральної та Схiдної Європи з 

урахуванням змiн, якi вiдбулися на територiях держав пострадянського 

регiону. Комiтет експертiв iз питань полiгромадянства визнав за необхiдне 

розпочати пiдготовку нової конвенцiї, що регулювала би питання 

громадянства. Розробка нової конвенцiї велася з урахуванням того, що Рада 

Європи стала вiдкритою для держав Центральної та Схiдної Європи. 

В 1997 р. було прийнято нову Європейську конвенцiю про 

громадянство [178]. Вона є досить гнучкою: правоположення, що мiстяться у 

нiй, є прийнятними навiть для держав, якi застосовують загальний принцип 
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єдиного громадянства. Ця Конвенцiя не створює перепон для 

полiгромадянства, але й не вимагає вiд держав визнавати його як загальний 

принцип. Конвенцiя надає особам, якi мають друге громадянство, рiвнi права 

на територiї проживання. У нiй зачiпаються проблеми громадянства пiсля 

розпаду держави. Змiст глави VI «Державонаступництво та громадянство» 

враховує досвiд вирiшення проблем громадянства державами, що входили до 

складу СРСР, Чехословаччини.  

Положення п. 1 ст. 28 Європейської конвенцiї про громадянство 1997 р. 

(надалi — Конвенцiї) дозволяють приєднатися до неї державам, якi не є 

членами Ради Європи, що робить її унiверсальним мiжнародно-правовим 

стандартом у сферi громадянства i також полiгромадянства. 

На пiдставi цiєї Конвенцiї у межах Ради Європи функцiонує Центр 

документацiї з питань громадянства держав-членiв Ради Європи, а також 

видається Бюлетень Ради Європи з проблем громадянства, що дає змогу 

враховувати всi випадки отримання другого громадянства громадянами 

держав-членiв Ради Європи. 

Конвенцiя порушує питання полiгромадянства уже у своїй преамбулi, 

де обґрунтовує необхiднiсть прийнятих домовленостей сторiн. Так, 

Конвенцiя не заперечує, а «враховує» накопичений мiжнародний досвiд 

(«численнi мiжнароднi документи») у питаннях регулювання множинного 

громадянства. У преамбулi сторони також зазначають рiзнi пiдходи держав 

до питання множинного громадянства та визнають, що кожна держава може 

вiльно вирiшувати, якi наслiдки має в її внутрiшньодержавному правi факт 

набуття її громадянином iншого громадянства чи його належностi до iншого 

громадянства. Тож Конвенцiя не посягає на суверенне право кожної держави 

визначати коло своїх громадян i статус полiгромадян на власнiй територiї. 

Отже, цей субiнститут залишається внутрiшньодержавним. Це також 

знайшло своє конкретне втiлення уже у ст. 3 Конвенцiї, яка закрiпила, що 

кожна держава визначає у своєму законодавствi, хто є її громадянами.  
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Конвенцiя, судячи з положень преамбули про те, що сторони дiйшли 

згоди «про доцiльнiсть пошуку вiдповiдних рiшень наслiдкам множинного 

громадянства та, зокрема, у тому, що стосується прав i обов’язкiв осiб, якi 

мають громадянство двох або бiльше держав», визнає проблематичнiсть 

правового статусу полiпатридiв та необхiднiсть встановлення нових 

мiжнародно-правових стандартiв у цьому питаннi. Дослiдники вiдзначають, 

що Конвенцiя терпляче ставиться до питань полiгромадянства та значною 

мiрою залишає це на розсуд держав [184, 444]. Реалiї сучасного свiту, 

зокрема, «мiграцiйнi процеси та принцип рiвностi чоловiкiв та жiнок, 

призводять на практицi до численних випадкiв множинного громадянства, 

внаслiдок чого деякi держави розглядають множинне громадянство як 

бажане». Та бiльш вагомою причиною слiд вважати те, що закрiплення 

множинного громадянства в Конвенцiї сприяє захистовi прав людини — 

найбiльшої конституцiйної цiнностi. 

Варто зазначити, що, на вiдмiну вiд безгромадянства, Конвенцiя не має 

на метi скорочення випадкiв полiгромадянства, а намагається унормувати 

його в цивiлiзований спосiб. Для цього, передусiм, Конвенцiя надає 

визначення множинному громадянству — одночасна належнiсть особи до 

громадянства двох або бiльше держав (ст. 2). Звiдси випливає, що подвiйне 

громадянство (бiпатризм) є випадком полiгромадянства й усi мiжнародно-

правовi норми щодо подвiйного громадянства стосуються множинного 

громадянства як бiльш загального явища. 

Серед принципiв, встановлених ст. 4 Конвенцiї для правил кожної 

держави-учасницi, якi стосуються громадянства, деякi безпосередньо 

стосуються питання полiгромадянства. Пункт «а» цiєї статтi встановлює 

право кожної особи на громадянство, що, з одного боку, є цiлком 

правомiрним i логiчним, а з iншого, — неодмiнно призводитиме до випадкiв 

полiгромадянства. Пункт «d», навпаки, спрямовано на недопущення випадкiв 

полiгромадянства, оскiльки встановлює, що нi укладення шлюбу, нi 
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розiрвання шлюбу мiж громадянином держави-учасницi й особою, яка має 

громадянство iншої держави, нi змiна громадянства одним iз подружжя пiд 

час перебування у шлюбi не впливають автоматично на громадянство 

другого з подружжя. Це унеможливить набуття особою другого громадянства 

незалежно вiд її волi. 

Окрема глава V Конвенцiї присвячена множинному громадянству, де 

виокремлюються двi групи випадкiв полiгромадянства: випадки множинного 

громадянства ех lеgе (ст. 14) та iншi можливi випадки множинного 

громадянства (ст. 15). До першої групи належать можливостi: а) дiтям, якi 

автоматично набули рiзних громадянств при народженнi, зберiгати цi 

громадянства; b) своїм громадянам мати iнше громадянство, якщо це iнше 

громадянство автоматично набувається у зв’язку зi вступом у шлюб. Друга 

група розкривається через право кожної держави-учасницi встановлювати у 

своєму внутрiшньодержавному правi: а) зберiгають чи втрачають 

громадянство її громадяни, що набувають або мають громадянство iншої 

держави; b) чи пов’язано набуття або збереження її громадянства з вiдмовою 

вiд iншого громадянства чи вiд його втрати.  

Конвенцiя у ст. 16 гарантує також збереження попереднього 

громадянства у випадку, коли вiдповiдно до законодавства держави 

попереднього громадянства особа не може його припинити. Так, вiдповiдно 

до цiєї норми, кожна держава-учасниця не може зумовлювати набуття чи 

збереження її громадянства вiдмовою вiд iншого громадянства або його 

втратою, якщо така вiдмова чи втрата є неможливою або не може розумно 

вимагатися. У такий спосiб Конвенцiя забезпечує адекватне й толерантне 

ставлення держав до полiгромадянства, визнає його об’єктивнiсть i 

неминучiсть.  

Стаття 26 Конвенцiї визначає мiсце її норм серед 

внутрiшньодержавних та iнших мiжнародно-правових норм, якi 

регламентують питання громадянства. Так, вiдповiдно до абз. 1 цiєї статтi, 
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положення цiєї Конвенцiї не можуть суперечити положенням 

внутрiшньодержавного права й обов’язкових мiжнародних документiв, якi 

уже набрали чи можуть набрати чинностi та за якими особам надаються або 

надаватимуться бiльш сприятливi права щодо громадянства. Це означає, що 

норми Конвенцiї мають перевагу над iншими нормами (як мiжнародно-

правовими, так i нормами нацiонального права з питань громадянства), якщо 

вони (норми Конвенцiї) надають бiльш сприятливi умови у сферi 

забезпечення громадянських станiв особистостi. 

Водночас абз. 2 цiєї ст. 26 Конвенцiї встановлює, що ця Конвенцiя не 

перешкоджає застосуванню: а) Конвенцiї 1963 р. про скорочення випадкiв 

множинного громадянства та про виконання вiйськового обов'язку у 

випадках множинного громадянства та протоколiв до неї; b) iнших 

обов'язкових мiжнародних документiв, якщо такi документи є сумiсними iз 

цiєю Конвенцiєю, у стосунках мiж державами-учасницями, для яких цi 

документи є обов’язковими. Тож у питаннях полiгромадянства, що стали 

предметом регулювання Конвенцiї 1963 р., така перевага Конвенцiї 1997 р. є 

вiдсутньою. Отже, у державах, якi є учасницями обох конвенцiй, цiлком 

iмовiрнi колiзiї, правове вирiшення яких, напевно, слiд шукати також через 

застосоване в абз. 1 ст. 26 Конвенцiї 1997 р. поняття «бiльш сприятливих 

прав». 

Стаття 24 Конвенцiї передбачає обмiн мiж державами-учасницями на 

основi взаємностi iнформацiєю про добровiльне набуття їхнього 

громадянства громадянами iншої держави-учасницi з урахуванням законiв 

про захист даних i за умови, якщо обидвi держави зробили таку заяву. Обмiн 

iнформацiєю є особливо важливим для держав, громадянство яких 

втрачається автоматично у разi добровiльного набуття їхнiм громадянином 

громадянства iншої держави, а тому ця норма може запобiгати випадкам 

полiгромадянства. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1993_02_02/MU63002.html
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Питання громадянства знаходили свою регламентацiю й на рiвнi 

Спiвдружностi Незалежних Держав (СНД). Так, 29 грудня 1992 р. 

Мiжпарламентська асамблея держав-учасниць СНД прийняла 

Рекомендацiйний законодавчий акт «Про узгодженi принципи регулювання 

громадянства» [139, 20– 21]. Т.Ш. Кулматов та О.А. Сластунiна назвали його 

«однiєю зi спроб збереження єдиного правового простору» на територiї 

колишнiх радянських республiк [98, 118]. Цей акт рекомендував визнати як 

нормативнi принципи такi положення: визначення громадянства як стiйкого 

полiтико-правового зв’язку особи з державою, що виражає сукупнiсть їхнiх 

взаємних прав i обов’язкiв; право людини на громадянство та неможливiсть 

свавiльного позбавлення громадянства державою; заборона вiдповiдно до 

мiжнародних стандартiв дискримiнацiї в питаннях громадянства; 

загальновизнанi при вирiшеннi питань про громадянство принципи 

рiвноправностi осiб, незалежно вiд пiдстав набуття громадянства; здiйснення 

державою за межами своєї юрисдикцiї захисту своїх громадян тощо. Цi 

принципи, здебiльшого, знайшли своє вiдображення у внутрiшнiх 

законодавствах держав СНД, але навряд чи можна сказати, що вони на 

момент їх ухвалення були новими для свiтового спiвтовариства. 

Питання полiгромадянства також стають предметом i двостороннiх 

мiжнародних договорiв мiж сучасними державами свiту. Серед мiжнародних 

угод, якi сприяють виникненню полiгромадянства, можна визначити, 

наприклад, угоду мiж Францiєю та Малагасiйською Республiкою, укладену 

27 червня 1960 р., що стосувалася правового статусу осiб, народжених на 

островi Святої Марiї. Визначаючи у ст. 1 цей острiв невiд’ємною частиною 

Малагасiйської Республiки, зазначена угода у ст. 3 надає право народженим 

на ньому особам здiйснювати на територiї Францiї права, пов’язанi iз 

французьким громадянством при збереженнi малагасiйського громадянства. 

Декiлька таких двостороннiх договорiв укладено й на пострадянському 

просторi. Так, Росiйська Федерацiя уклала такi договори з 
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Туркменiстаном [195] та Таджикистаном [55], що мають у бiльшостi 

положень однаковий змiст. Вiдповiдно до ст. 1 Угоди мiж Росiйською 

Федерацiєю та Туркменiстаном про врегулювання питань подвiйного 

громадянства вiд 23 грудня 1993 р., за громадянами кожної iз Сторiн 

визнається право на основi вiльного волевиявлення набути громадянства 

iншої Сторони, не втрачаючи свого громадянства. Передбачалося, що особа, 

яка перебуває у громадянствi обох держав i постiйно проживає на територiї 

однiєї з них, у повному обсязi користується правами та свободами, а також 

несе обов’язки громадянина держави постiйного проживання. При цьому 

така особа має право користуватися захистом кожної з держав. Означенi 

мiжнароднi договори чiтко дотримувалися принципу застосування 

законодавства держави постiйного проживання при здiйсненнi соцiального 

забезпечення, наданнi освiтнiх послуг i медичного обслуговування осiб, якi 

мають подвiйне громадянство, а також виконання ними вiйськового 

обов’язку. Крiм цього, на основi загального принципу визнначення 

громадянства дiтей за громадянством батькiв, Росiйська Федерацiя та 

Туркменiстан передбачили випадки набуття, змiни та припинення 

громадянства дiтьми носiїв подвiйного громадянства. Припинення ж у 

бiпатридiв кожної з держав здiйснювалося за законодавством тiєї з держав, 

громадянство якої припиняється. 

За сутнiстю угод статус бiпатрида передбачав наявнiсть у нього всiх 

прав i свобод громадянина держави проживання, а також необхiднiсть 

виконання обов’язкiв, вiд яких не можна вiдмовитися через наявнiсть iншого 

громадянства. Таке становище дiстало в науцi назву «сплячих» прав i 

обов’язкiв, якi «прокидаються» лише тодi, коли особа приїздить у державу 

другого громадянства» [4, 67] i починає здiйснювати права й обов’язки, що 

випливають iз громадянства цiєї держави з моменту набуття нею статусу 

постiйно проживаючої на її територiї. 
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У 2003 р. Угоду мiж Росiйською Федерацiєю та Туркменiстаном було 

припинено за iнiцiативи Туркменiстану, а особи, що мали подвiйне 

громадянства, вiдповiдно до Указу Президента Туркменiстану, мали у 

двомiсячний термiн визначитися, громадянами якої держави вони є. 

Укладення двостороннiх мiжнародних договорiв про подвiйне 

громадянство вiдповiдає ст. 62 Конституцiї Росiйської Федерацiї, яка 

передбачає, що громадянин може мати громадянство iншої держави 

(подвiйне громадянство) згiдно з федеральним законом або мiжнародним 

договором Росiйської Федерацiї [87].  

При цьому, на переконання Н.А. Фiрсової, громадянин Росiї, що має 

також iнше громадянство, розглядається лише як громадянин Росiї, крiм 

випадкiв, передбачених мiжнародним договором або федеральним законом 

[209, 63]. Її думку продовжує А.Н. Овчиннiкова, зазначаючи, що особа з 

множинним громадянством, «маючи деякi ознаки iноземного громадянина, 

зокрема наявнiсть документiв, якi пiдтверджують належнiсть такої особи до 

громадянства iноземної держави, для Росiйської держави таким не є: 

Росiйська Федерацiя визнає його лише своїм громадянином. У зв’язку iз цим 

вiн несе права та виконує обов’язки росiйського громадянина поряд з 

правовим статусом росiйського громадянина бiпатрид має нести права та 

виконувати обов’язки, передбаченi законодавством iноземної держави. Проте 

це не породжує розширення його правового статусу» [143, 36]. 

Приклади двостороннього врегулювання питань полiгромадянства є i в 

iнших державах. Зокрема, в преамбулi iспано-домiнiканської Угоди про 

подвiйне громадянство закрiплюється бажання змiцнити «зв’язки мiж двома 

державами та полегшити своїм громадянам можливiсть стати iспанськими 

або, вiдповiдно, домiнiканськими, громадянами, зберiгаючи при цьому своє 

первiсне громадянство, тим самим вiддаючи данину своєму iсторичному 

походженню та корiнним зв’язкам, якi iснують мiж Домiнiканською 

республiкою та Iспанiєю». Громадянин однiєї з держав-сторiн договору, що 
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проживає в iншiй державi, має право на набуття громадянства цiєї держави 

без втрати свого першого громадянства. Якщо такий бiпатрид змiнює мiсце 

проживання на користь третьої держави, то вiн має розглядатися там як 

громадянин тiєї держави-учасницi договору, в якiй вiн безпосередньо перед 

цим проживав. Отже, громадяни iспаномовних держав можуть мати подвiйне 

громадянство особливого роду: одне громадянство активне, iнше — 

«спляче». Одне з громадянств активiзується залежно вiд держави 

проживання. 

Альтернативним щодо полiгромадянства способом подолання кризи 

громадянської iдентичностi  в сучасному свiтi є статус постiйного мешканця. 

Такий статус передбачає надання особам, якi не є громадянами держави, але 

постiйно проживають на її територiї, обсягу особистих, соцiальних, 

економiчних, культурних прав, максимально наближеного до обсягу прав, 

яким володiють громадяни цiєї держави, без надання вiдповiдного 

громадянства. Так, Договором мiж Росiйською Федерацiєю та Республiкою 

Казахстан про правовий статус громадян Росiйської Федерацiї, що постiйно 

проживають на територiї Республiки Казахстан, i громадян Республiки 

Казахстан, якi постiйно проживають на територiї Росiйської Федерацiї, вiд 20 

сiчня 1995 р. [54] передбачено, що громадянин однiєї держави вважається 

таким, що постiйно проживає на територiї iншої, якщо вiн на пiдставi 

виданого останньою дозволу постiйно проживає на її територiї та при цьому 

не є також таким, що постiйно проживає на територiї держави свого 

громадянства. Його статус посвiдчує документ, який видається 

компетентними органами держави проживання, чи позначка, яка 

проставляється ними в документах, що посвiдчують особу або громадянство 

такої особи, а також у документах, якi надають право на перетин державного 

кордону, крiм дипломатичних i службових паспортiв. 

У такий спосiб особа, перебуваючи поза межами держави свого 

громадянства, не втрачає правового зв’язоку з нею. Крiм цього, така особа 
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користується дипломатичним захистом одночасно двох держав. Обмеження у 

правах i додатковi обов’язки, що вже встановленi чи можуть бути 

встановленi в майбутньому для iноземних громадян у державi проживання, 

на таку особу не поширюються. За винятками, встановленими Договором, 

такiй особi надаються рiвнi з громадянами держави проживання права i 

свободи та покладаються такi самi обов’язки. У Договорi особливо 

виокремлюються гарантiї права власностi таких осiб, їхнє право вступати до 

вищих навчальних закладiв на пiдставi документiв про освiту, якi, у свою 

чергу, визнаються на територiї обох держав, а також обов’язки 

дотримуватися конституцiї та законодавства держави проживання, поважати 

її традицiї та звичаї.  

З метою запобiгання колiзiям у Договорi визначено випадки 

застосування законодавства держави проживання та держави громадянства. 

Так, перший випадок настає при визначеннi правоздатностi та дiєздатностi 

громадянина однiєї держави, що постiйно проживає на територiї iншої, 

придбання ним власностi тощо. Як пiдстави застосування законодавства 

держави громадянства розглядається, наприклад, встановлення щодо такої 

особи опiки, здiйснення усиновлення чи їх скасування. 

Цей Договiр iз часом отримав значення правової моделi, за якою було 

пiдготовлено проекти, а згодом i укладено аналогiчнi договори з 

Туркменiстаном [56] (його положення не застосовувалися до бiпатридiв, 

статус яких регулювався вiдповiдним договором), Грузiєю [52], Республiкою 

Вiрменiя [53]. 

Цi мiжнароднi договори не можна назвати новим словом у мiжнародно-

правовому регулюваннi. Так, Гаванська конвенцiя 1928 р., пiдписана 12 

державами Латинської Америки, стала основоположним договором при 

вирiшеннi проблем громадян однiєї держави, якi проживають на територiї 

iншої. Цiй категорiї осiб було надано нацiональний режим у сферi 

громадянських прав та їхнiх гарантiй [193].  
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У полiтичних i правових умовах, якi iснували на момент укладення 

означених мiжнародних договорiв, їхнi положення стали цивiлiзованим 

способом зняття загострень мiж державними й особистими iнтересами на 

користь забезпечення прав людини. 

У цiлому, беручи до уваги наведене вище, унiверсальнi мiжнародно-

правовi стандарти полiгромадянства можуть бути систематизованими у такий 

перелiк: 

1) кожна держава має суверенне право визначати коло своїх громадян, 

а iншi держави повиннi поважати це право. Це положення передбачає право 

кожної держави-учасницi встановлювати у своєму внутрiшньодержавному 

правi: а) зберiгають чи втрачають громадянство її громадяни, що набувають 

або мають громадянство iншої держави; б) чи пов’язано набуття або 

збереження її громадянства з вiдмовою вiд iншого громадянства чи вiд його 

втрати; 

2) особи, що мають друге громадянство, мають рiвнi права на територiї 

проживання з iншими громадянами цiєї держави; 

3) особа, яка має множинне громадянство, може розглядатись як 

власний громадянин будь-якою державою, громадянство якої ця особа має; 

4) особа має право на збереження попереднього громадянства у разi, 

коли вiдповiдно до законодавства держави попереднього громадянства особа 

не може його припинити; держава не може обумовлювати набуття чи 

збереження її громадянства вiдмовою вiд iншого громадянства або його 

втратою, якщо така вiдмова чи втрата є неможливою або не може розумно 

вимагатися; 

5) особа, що має громадянство двох або бiльше держав та звичайно 

проживає в однiй iз цих держав, фактично пов’язана з нею бiльше, нiж з 

iншими державами, звiльняється вiд вiйськової повинностi в усiх iнших 

державах, громадянством яких вона володiє; 
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6) нi укладення шлюбу, нi розiрвання шлюбу мiж громадянином 

держави й особою, що має громадянство iншої держави, нi змiна 

громадянства одним iз подружжя пiд час перебування у шлюбi не впливають 

автоматично на громадянство другого з подружжя; держава не забороняє 

своїм громадянам мати iнше громадянство, якщо це iнше громадянство 

автоматично набувається у зв’язку зi вступом у шлюб; 

7) дiти, народженi у змiшаних шлюбах, повиннi мати право набувати та 

зберiгати громадянства обох батькiв; 

8) не iснує жодних спецiальних правил набуття чи втрати громадянства 

Європейського Союзу, але будь-якi змiни, пов’язанi з громадянством 

держави-члена, породжують певнi наслiдки й для правового становища особи 

в межах Європейського Союзу; втрата громадянства держави тягне i втрату 

громадянства Євроепйського Союзу за умови, якщо особа не набуває 

водночас громадянства iншої держави-члена Європейського Союзу; 

громадянство Європейського Союзу доповнює, а не пiдмiнює нацiональне 

громадянство. 

Отже, мiжнародно-правовi стандарти в галузi прав людини охоплюють 

значну кiлькiсть правових механiзмiв регулювання питань полiгромадянства, 

забезпечуючи гарантування прав осiб, якi мають множинний громадянський 

статус через колiзiї нацiональних законодавств та з iнших причин. У такий 

спосiб реалiзується найголовнiший напрям розвитку сучасного 

конституцiйного права — його людський вимiр, примат особистих iнтересiв 

перед державними. Свiтове спiвтовариство протягом досить короткого 

iсторичного перiоду трансформувало своє ставлення до полiгромадянства вiд 

«правової аномалiї» до «об’єктивного явища» в сучасному глобалiзованому 

суспiльствi. 

Висновки до роздiлу 1 

1. Громадянство – належнiсть особи до народу держави, що породжує 

стiйкi зумовленi соцiально-культурною практикою вiдповiдної держави 
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правовi вiдносини мiж особою та державою, де людина й держава мають 

взаємнi права, обов’язки та вiдповiдальнiсть як на територiї держави, так i 

поза її межами. Самостiйне нормативне регулювання питань громадянства 

окремими державами об’єктивно не може забезпечити узгодженiсть законiв 

про громадянство рiзних держав. Саме тому у багатьох випадках мiж такими 

законами виникають правовi колiзiї, результатом яких стають випадки 

полiгромадянства.  

2. Множинне громадянство – громадянський (правовий)  стан, за якого 

особа: 1) має правовий зв’язок iз кiлькома державами через наявнiсть у неї 

громадянств цих держав i при цьому: 2) належнiсть особи до кiлькох держав 

породжує особливi правовiдносини, за яких як особа несе обов’язки перед 

кожною з держав i має щодо них певнi права, так i кожна з держав має певнi 

права й обов’язки стосовно цiєї особи; 3) зазвичай, держава проживання такої 

особи розглядає її лише як свого громадянина; 4) особливостi правового 

статусу такої особи врегульовано нацiональними законодавствами та 

мiжнародним правом. 

3. Сукупнiсть суспiльних вiдносин, якi стосуються взаємної 

«пов’язаностi» людини та кiлькох держав, становлять сутнiсть 

полiгромадянства як об’єктивного прояву конституцiйно-правової дiйсностi. 

Мiжнародно-правовi стандарти у галузi прав людини передбачають значну 

кiлькiсть правових механiзмiв регулювання питань полiгромадянства, 

забезпечуючи гарантування прав осiб, якi мають множинний громадянський 

(правовий) стан через колiзiї нацiональних законодавств та з iнших причин. 

Так реалiзується найголовнiший напрям розвитку сучасного конституцiйного 

права – його людський вимiр, перевага особистих iнтересiв перед 

державними. 

4. Порiвняльно-правове дослiдження полiгромадянства вимагає 

пiзнання рiзноманiтних аспектiв цього субiнституту  через виявлення у 

структурi полiгромадянства низки елементiв. Полiгромадянство є особливий 
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громадянський (правовий) стан особистостi, що має комплексний характер.   

I хоча здебiльшого воно регулюється нормами мiжнародного права, 

заперечувати його передусiм конституцiйно-правову природу не можна, тому 

що це стосується найголовнiшої зi сфер конституцiйно-правового 

регулювання – сфери прав людини. Комплексний характер полiгромадянства 

передусiм зумовлений тим, що цей субiнститут врегульований 

конституцiйно-правовими нормами з питань громадянства з рiзних правових 

систем, а також – нормами та принципами мiжнародного права й колiзiйними 

нормами нацiонального права з питань громадянства. При цьому норми про 

громадянство рiзних держав не можуть становити єдиного цiлого, а навпаки, 

утворюють колiзiї – першопричину виникнення  множинного громадянства.  

5. Правове регулювання полiгромадянства має складну структуру. До 

неї входять  норми, якi визначають належнiсть до громадянства, набуття 

громадянства i припинення громадянства.  
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РОЗДIЛ 2 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦIЯ  

МНОЖИННОГО ГРОМАДЯНСТВА 

 

2.1. Соцiально-правовi передумови виникнення випадкiв  

множинного громадянства 

 

Розглядаючи множинне громадянство як складний громадянський 

(правовий) стан, який має вираження через складне правовiдношення, що 

оформлює багатоскладову соцiально-полiтичну, економiчну, культурну, 

моральну взаємодiю мiж державами й особою щодо вiдповiдального 

володiння людиною всiм комплексом прав i обов’язкiв громадян [42], варто 

докладно дослiдити соцiально-правовi причини виникнення стану 

полiгромадянства. 

Зазвичай, полiгромадянство виникає при територiальних змiнах, при 

мiграцiї населення, у разi колiзiй при застосуваннi норм про набуття 

громадянства, в результатi змiшаних шлюбiв i при усиновленнi, при 

натуралiзацiї, якщо особа, що отримує громадянство iншої держави, не 

втрачає свого колишнього громадянства. Незважаючи на все рiзноманiття 

причин виникнення множинного громадянства, видається, що однiєю з 

найпоширенiших причин є неузгодженiсть дiй держав при регулюваннi свого 

громадянства, що випливають iз їхнiх суверенiтету та принципу рiвностi. 

Саме це найчастiше i призводить до правових колiзiй та, очевидно, породило 

думку, що полiпатризм «виникає тiльки в силу норм нацiонального 

законодавства рiзних держав» [110, 151]. Погоджуючись iз цим твердженням, 

необхiдно допускати, що така обставина є основним, але не єдиним 

джерелом. Конвенцiя, що регулює деякi питання, пов’язанi з колiзiєю законiв 

про громадянство 1930 р., встановлювала, що кожна держава згiдно iз своїм 

законом визначає, хто є її громадянами. У нiй же надано критерiй 
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правомiрностi таких законiв: «Цей закон визнається iншими державами у разi 

його вiдповiдностi мiжнародним конвенцiям, мiжнародним звичаям i 

загальновизнаним принципам права, що стосуються питань 

громадянства» [76, 223]. 

Може виникнути й так зване «забуте громадянство», наприклад, у 

Бiлорусi до цього часу пiсля розпаду СРСР iснує громадянство БССР, його не 

скасовано, але воно є нiби забутим. Воно не повнiстю сприйнято сучасним 

громадянством Республiки Бiлорусь, що веде до утворення своєрiдного 

бiпатризму. Як поодинокi випадки множинне громадянство виникає i в iнших 

ситуацiях та з iнших пiдстав. Наприклад, у разi визнання судом акта права 

незаконним тощо. [42]. 

Традицiйно автори виокремлюють три основнi причини полiпатризму. 

«Перша – через народження, коли держава мiсця народження визнає 

громадянство за принципом jus sоli (права ґрунту) i держава, до громадянства 

якої належить один iз батькiв, надає своє громадянство за принципом jus 

sаngiunis (права кровi). Друга – через укладення шлюбу, коли держава 

дружини зберiгає їй громадянство, а держава чоловiка надає їй громадянство. 

Третя – через емiграцiю, коли емiгрант здобуває нове громадянство, не 

втрачаючи при цьому старого» [62, 51]. Названi умови є суто правовими. 

Крiм цього, виокремлюють i додатковi передумови, що мають передусiм 

соцiальний або полiтичний характер. Так, наприклад, Д.О. Городецька 

виокремлює передумови, що ведуть до виникнення множинного 

громадянства у дiтей: «при змiнi громадянства батьками або одним iз них, 

коли батьки дитини невiдомi чи є особами без громадянства, при усиновленнi 

дiтей» [34, 33]. Множинне громадянство виникає також при недостатньому 

врегулюваннi територiальних цесiй (переходiв частини територiї вiд однiєї 

держави до iншої) та здiйснюваних при цьому трансфертах (придбання 
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громадянства поза бажанням особи) або при одночасному домаганнi держав 

на якусь особу без надання їй права оптацiї при утвореннi нових держав [43].  

Деякi держави вiдверто чи в завуальованiй формi офiцiйно заохочують 

або дозволяють володiння множинним громадянством, а також успiшно 

вирiшують проблеми, що виникають у зв’язку з ним (Велика Британiя, 

Нiмеччина, Iзраїль, Iспанiя, Францiя та iн.), отримуючи при цьому певнi 

вигоди.  

На теперiшнiй час у багатьох джерелах вказується на позитивнi 

моменти множинного громадянства [121]. Набуття особою множинного 

громадянства здiйснюється, зазвичай, для отримання бiльшої свободи та 

самостiйностi. Паралельно iз цим зменшується ступiнь контролю держави за 

дiями полiпатрида. 

Безперечно, найпоширенiшим способом виникнення полiгромадянства 

є колiзiя законодавчих пiдходiв до форм набуття громадянства — «права 

кровi» та «права ґрунту». Так, дитина, народжена у батькiв-iноземцiв на 

територiї держави, де домiнує право ґрунту, крiм набуття громадянства 

батькiв за правом кровi, набуває також громадянства тiєї держави, на 

територiї якої вона народилася. Право ґрунту, вiдповiдно до Вiденської 

конвенцiї про дипломатичнi вiдносини 1961 р. [26] та Вiденської конвенцiї 

про консульськi вiдносини 1963 р. [27], не поширюється лише на дiтей 

iноземних дипломатiв i консулiв. 

Полiгромадянство у такому разi виникає i незалежно вiд мiсця 

народження дитини вiд змiшаного шлюбу, якщо законодавство держави 

матерi чи батька мiстить правило, згiдно з яким право кровi дiє й тодi, коли 

один iз батькiв володiє громадянством такої держави. Якщо така дитина 

народжується на територiї третьої держави, де дiє право ґрунту, то вона в 

силу народження отримує i третє громадянство. Крiм цього, за наявностi 

вiдповiдних доказiв така особа, в принципi, може передати всi цi 

громадянства за правом кровi своїм дiтям.  
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Проблема полiгромадянства тiсно пов’язана з мiграцiєю. Традицiйнi 

держави iммiграцiї – США, Канада, Велика Британiя, Францiя та iн. –

 застосовують право ґрунту. Натомiсть у державах, якi постачають емiгрантiв 

(передусiм – держави третього свiту), зазвичай дiє право кровi. Якщо ранiше 

громадянство в них «успадковувалося» вiд батька, то тепер мати та батько є 

зрiвняними у цьому правi. Можливостi для дитини, що народилась у 

iммiгрантської (або частково iммiгрантської) подружньої пари на територiї, 

наприклад, США, зберегти громадянство батькiв, одночасно набуваючи 

нового, рiзко збiльшилися.  

Поширенню полiгромадянства сприяла лiбералiзацiя шлюбного 

законодавства багатьох держав, у результатi якої жiнка, що бере шлюб з 

iноземцем, бiльше не втрачає автоматично свого громадянства, але набуває 

при цьому також громадянство чоловiка.  

Практика наочно демонструє, що накопичення громадянств 

допускається насамперед тодi, коли це необхiдно для дотримання iнших 

принципiв, у випадку, що розглядається, здаються бiльш важливими. 

Особливо часто це вiдбувається тодi, коли йдеться про громадянство 

замiжньої жiнки. Тут три визнаних багатьма державами принципи – єдиного 

громадянства в родинi, поваги визнаних прав жiнки й уникнення 

множинного громадянства – вступають у протирiччя. З одного боку, якщо 

шлюб з iноземцем автоматично має вести до змiни громадянства, це 

суперечить праву жiнки на особисту свободу. З iншого, єдине громадянство в 

родинi може бути досягнуто лише за умови, що один iз подружжя отримає 

громадянство iншого [69]. 

Щоб не вiдмовлятися вiд цих принципiв, необхiдно вiдмовитися вiд 

вимоги й до чоловiка, й до жiнки мати тiльки одне громадянство. Часто 

допускають подвiйне громадянство жiнок. Але й у випадках, коли пiсля 

шлюбу нове громадянство отримує чоловiк, теж спостерiгається тенденцiя 
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вiддавати перевагу єдностi сiм’ї перед прагненням уникнути подвiйного 

громадянства. Пiдстави для цього дає ст. 6 (1) Основного закону ФРН, що 

має вищу конституцiйну силу, тодi як принцип уникнення накопичення 

громадянств, що вiдповiдає зацiкавленостi держави в дотриманнi порядку чи 

пiдписаним мiжнародно-правовим угодам, має тiльки силу закону. Тож у 

випадках, коли громадянство надається на розсуд органiв влади, тi за 

рiшенням суду можуть з метою єдностi родини допустити множинне 

громадянство – якщо чоловiковi вiдмовлено у звiльненнi вiд його 

колишнього громадянства або на це не доводиться розраховувати. 

Закрiплений у Конституцiї ФРН принцип рiвноправностi статей теж 

може зумовити необхiднiсть обмеження принципу, згiдно з яким слiд 

уникати множинного громадянства. Конституцiйний суд ФРН ухвалив, 

наприклад, що однiєї тiльки зацiкавленостi держави в уникненнi множинного 

громадянства недостатньо, щоб виправдати вiдступ вiд закрiпленої в 

Конституцiї рiвностi матерi та батька щодо спадкування їхнього 

громадянства нащадками. У разi, якщо батько є iноземцем, варто допустити 

множинне громадянство дитини як менше зло, беручи до уваги його законну 

зацiкавленiсть в отриманнi нiмецького громадянства матерi. Це судове 

рiшення викликало в 1974 р. змiну внутрiшньодержавного нiмецького права: 

було прийнято нову редакцiю закону, за якої стало можливим придбання 

громадянства по матерi. У ФРН за законом вiд 26 грудня 1974 р. нащадки 

нiмецьких матерiв, якi не могли за законами, що дiяли до 1974 р., набути 

нiмецького громадянства, отримали право стати до 31 грудня 1977 р. 

нiмецькими громадянами на пiдставi простої заяви. Отже, нiмецькi 

законодавцi абсолютно свiдомо вiдкинули принцип уникнення подвiйного 

громадянства й утрималися вiд включення положення про обов’язкову 

вiдмову вiд попереднього громадянства [69]. 

Крiм цього, лави полiгромадян розширюються за рахунок бiженцiв по 

всьому свiтовi, оскiльки вони легше натуралiзуються у державах, в яких 
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знайшли притулок, i часто вiд них не вимагається вiдмова вiд попереднього 

громадянства. Тож подекуди надання громадянства свiдомо не ставиться в 

залежнiсть вiд втрати попереднього громадянства iз правозахисних 

мiркувань. 

Такi мiркування щодо бiженцiв є закономiрними, оскiльки ця категорiя 

осiб розглядається мiжнародним правом як фактичнi апатриди в будь-якому 

разi. Правозахисний аспект надання подвiйного громадянства проглядається 

й у випадку, коли звiльнення вiд попереднього громадянства створює особi, 

що бажає отримати нове, надмiрнi труднощi, наприклад, коли держава, в якiй 

людина народилася, пов’язує таке звiльнення з невiдповiдними умовами. 

Щоб не вiдступати повнiстю вiд принципу, за яким потрiбно прагнути до 

належностi людини тiльки однiй державi, було запропоновано 

задовольнятися в таких випадках нотарiально завiреною заявою про те, що 

той, хто вступає в нове громадянство, вiдмовляється вiд колишнього. Втiм 

така заява не змiнює мiжнародно-правового статусу особи, що отримує 

громадянство, як володаря множинного громадянства, тому що 

одностороннiй вольовий акт жодним чином не здатний вплинути на 

громадянський зв’язок iндивiда з державою походження [69]. 

Деякi держави абсолютно свiдомо допускають накопичення 

громадянств, створюючи значно полегшенi умови для отримання 

громадянства представникам асимiльованих етнiчних груп. За такої 

натуралiзацiї членiв численних етнiчно чужих меншин сподiваються 

вирiшити проблеми заохочення їхнього включення в суспiльство. 

Так, на Фiлiппiнах Президент своїм указом вiдкрив можливiсть для 

колективного надання громадянства й таким чином для iнтеграцiї меншини 

китайського походження без виконання певних умов. Декрет надає 

громадянство на пiдставi простої заяви [156]. Таке полегшене групове 

отримання громадянства, в принципi, не вимагає попереднього звiльнення 

вiд попереднього громадянства, оскiльки майже всi без винятку азiйськi 
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держави дотримуються принципу права кровi, а це нерiдко призводить до 

накопичення громадянств. До цього, щоправда, не прагнуть, але допускають 

як «плату» за пом’якшення проблеми меншин. 

I, насамкiнець, зростанню кiлькостi полiпатридiв сприяло все бiльш 

толерантне ставлення до них у бiльшостi цивiлiзованих держав свiту. 

Так, у Францiї натуралiзацiя iноземця не залежить вiд того, чи 

вiдмовився вiн вiд попереднього громадянства. При досягненнi повнолiття в 

полiпатрида, який набув при народженнi подвiйного громадянства 

(наприклад, дитина iммiгрантiв, яка народилась у Францiї), не вимагають 

обрати одне з двох громадянств. За деякими оцiнками, у Францiї зараз 

проживає понад один мiльйон громадян, якi також мають громадянство 

Алжиру. Проте, на теперiшнiй час до французького законодавства вносяться 

бiльш суворi обмежувальнi норми iз цього питання [9]. Така ситуацiя 

пояснюється особливим становищем Алжиру у складi Французької iмперiї, 

оскiльки Алжир вважався територiєю Францiї. При цьому немусульманське 

населення цiєї держави ще в 30-тi рр. минулого столiття отримало всi 

громадянськi та полiтичнi права, зокрема й право обирати Парламент i 

Президента Францiї. Тож пiсля надання у 1962 р. незалежностi Алжиру 

особливих проблем з репатрiацiєю алжирських французiв не поставало. 

Однак виникла iнша проблема, пов’язана з нащадками арабських iмiгрантiв, 

якi народилися в Алжирi до 1962 р. Вiдповiдно до принципу «подвiйного 

права ґрунту» дитина, що народилась у Францiї вiд батькiв, якi народилися у 

цiй державi, автоматично набувала громадянства [253]. Це правило 

поширювалося й на вихiдцiв з Алжиру. З 1993 р. у Францiї дiє положення, 

вiдповiдно до якого особи, що народилися на її територiї вiд iноземцiв, 

мають письмово заявити про своє бажання набути французького 

громадянства. У результатi держава отримала можливiсть вiдмовляти 

вiддаленим нащадкам алжирцiв у його наданнi [112, 19–20]. 
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Не вимагається також вiдмова вiд попереднього громадянства при 

отриманнi пiдданства Великої Британiї, а отримання британським пiдданим 

iншого громадянства не позбавляє його пiдданства. Тож у цiй державi 

проживає багато осiб з множинним громадянство, здебiльшого — громадян 

колишнiх колонiй. 

При натуралiзацiї в Iталiї також не вимагається вiдмовлятися вiд 

попереднього громадянства. Та якщо хтось має вiд народження два 

громадянства, то пiсля досягнення зрiлостi вiн має обрати одне з них. При 

цьому, якщо буде обрано iталiйське громадянство, то надавати докази 

вiдмови вiд iншого громадянства не потрiбно. Однак вибiр на користь iншого 

громадянства означає автоматичну втрату iталiйського громадянства [149]. 

Прийняття iспанським громадянином iншого громадянства тягне 

втрату iспанського. Проте, якщо протягом року пiсля прийняття iншого 

громадянства ця особа заявить, що зробила це роr rаzоn dе еmigrасiоn (з 

причини емiграцiї), то попереднє громадянство за нею зберiгається [239].                 

У Конституцiї Iспанiї 1978 р. є ще одне важливе положення, пов’язане з 

роллю Iспанiї як центру iспаномовного свiту. Стаття 11 (3) гл. 1 ч. 1 

Конституцiї прямо стимулює уряд до укладення договорiв про подвiйне 

громадянство з державами Латинської Америки й тими, що мають або мали 

особливi зв’язки з Iспанiєю (Фiллiпiни, Португалiя, колишнi iспанськi колонiї 

в Африцi). Вiдповiдно до Конституцiї, «у цих державах iспанцi можуть бути 

пiдданi натуралiзацiї без втрати свого первiсного громадянства, навiть якщо 

цi держави не визнають їх своїми громадянами на взаємнiй основi». Ця норма 

лише закрiплює практику iспанської держави, що вже давно iснує: такi 

договори Iспанiя уклала з Чилi в 1958 р., з Перу та Парагваєм — у 1959 р., з 

Домiнiканською Республiкою — у 1968 р. [96].  

Взагалi, у мiжнароднiй практицi з питань полiгромадянства 

законодавство Iспанiї викликає значний iнтерес, оскiльки воно 

квалiфiкується дослiдниками як найбiльш лiберальне щодо множинного 
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громадянства. Так, Iспанiя уклала 11 двостороннiх угод про подвiйне 

громадянство з державами Латинської Америки [115]. 

США становлять особливий випадок, який демонструє, наскiльки 

важко визначити кiлькiсть полiпатридiв i взагалi встановити, хто саме до них 

належить. При натуралiзацiї в США iноземець лише приносить присягу на 

вiрнiсть Конституцiї США, вiдмовляючись вiд зобов’язань перед iншою 

державою, громадянином якої вiн був. Однак багато з таких iнших держав не 

визнають цю присягу достатньою пiдставою для втрати їхнього громадянства 

та продовжують вважати цю особу своїм громадянином. Отож кiлькiсть 

полiпатридiв у США має тенденцiю до зростання. 

Отже, у бiльшостi провiдних демократичних держав ставлення до 

полiгромадян якщо не dе jurе, то dе fасtо, досить лiберальне. Однак є низка 

держав, якi намагаються максимально ускладнити появу в них полiпатридiв. 

Так, Швейцарiя та Нiдерланди є державами, громадянином якої можна стати, 

лише втративши попереднє громадянство. Однак i тут загальний принцип 

допускає численнi застереження.  

Отже, полiгромадянство – реалiя сьогодення, що має виразну 

тенденцiю до розширення. Звiсно, воно створює i для своїх носiїв, i для 

сучасних держав певнi проблеми, пов’язанi з тим, що громадянин має 

обов’язки перед кiлькома державами водночас, що створює передумови для 

можливих конфлiктiв – як мiж державою та громадянином, так i мiж 

державами. Зазвичай, масштаби таких конфлiктiв є дещо перебiльшеними. 

Деякi з них, хоч i є серйозними, але напряму з питаннями полiгромадянства 

не пов’язанi. Наприклад, питання подвiйного оподаткування. Скажiмо, якщо 

громадянин Польщi отримав прибуток у Нiмеччинi, то питання про сплату 

податку постане незалежно вiд того, чи є вiн громадянином обох держав чи 

тiльки однiєї (чи навiть особою без громадянства). Тут є важливим лише 

мiсце проживання та мiсце знаходження джерела доходу. 
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Як зазначалося, проблема полiгромадянства має особливе значення 

також при правонаступництвi держав. Тут, за твердженням I.В. Рачкова, 

можна виокремити певнi тенденцiї. Майже всi держави, що пройшли через 

правонаступництво, намагаються запобiгти виникненню випадкiв 

багатогромадянства, проте при цьому вони керуються рiзними iнтересами. 

Так, держава, що приєднала територiю, намагається якомога скорiше 

iнтегрувати населення цiєї територiї, внаслiдок чого перебування у 

громадянствi держави, пiд суверенiтетом якої ця територiя перебувала 

ранiше, може розглядатись як перепона для досягнення цiєї мети. Те саме 

стосується держави, що набула державностi внаслiдок вiд’єднання чи 

деколонiзацiї [184, 444].  

Сучаснi закони про громадянство, що цiлеспрямовано заохочують 

iснування та виникнення множинного громадянства, трапляються досить 

нечасто. Норми, якi передбачають, що набуття нового громадянства не тягне 

автоматичну втрату старого, радше пiдтверджують принцип суверенностi, 

тобто право кожної держави самiй встановлювати пiдстави для отримання та 

втрати свого громадянства, нiж навмисно заохочують багатогромадянство.  

Приклади цiлеспрямованого заохочувального регулювання 

множинного громадянства мiстять закони держав, громадяни яких зайнятi як 

iноземнi робiтники в iнших державах. Так, португальський Закон про 

громадянство вiд 3 жовтня 1981 р. [148], всупереч європейським прагненням 

уникнути множинного громадянства, спецiально дозволяє володiння 

декiлькома громадянствами. Передусiм це має служити цiлям гарантованого 

Конституцiєю захисту за кордоном португальських робiтникiв, якi завдяки 

цьому протягом тривалого часу можуть зберiгати громадянський зв’язок з 

батькiвщиною. 

Особливим випадком у заохочувальному регулюваннi множинного 

громадянства є допущення полiгромадянства в обмiн на економiчнi вигоди, 

коли держави пропонують державнi програми економiчного громадянства — 
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принцип «громадянство за iнвестицiї». Цiкаве дослiдження iз цього приводу 

здiйснено О. Шаяном. Цей автор зазначає, що, наприклад, острiвна 

держава Сент-Кiтс i Невiс, яка входить до Британської Спiвдружностi та 

розташована у Схiднiй частинi Карибського регiону, надає своє громадянство 

за iнвестицiї в об’єкти нерухомостi вартiстю вiд 350 до 500 тис. дол. США. 

Крiм цього, набути громадянства цiєї держави можна через грошовий внесок 

до Благодiйного фонду диверсифiкацiї цукрової промисловостi — у розмiрi 

вiд 200 до 400 тис. дол. США. Розмiр внеску залежить вiд того, чи для всiєї 

родини оформлюється iндивiдуальне громадянство. Популярнiсть цiєї 

програми зумовлена тим, громадянство Сент-Кiтс i Невiс надає право 

безперешкодного в’їзду до 87 держав свiту. Крiм цього, у цiй державi дiють 

значнi податковi преференцiї. 

Схожа програма дiє й у ще однiй державi карибського басейну –

 Домiнiканi. Вiдповiдно до вимог програми економiчного громадянства цiєї 

держави слiд iнвестувати 75 тис. дол. США для отримання iндивiдуального 

громадянства, або 100 тис. дол. США, якщо громадянство отримує вся 

родина. Для цього навiть не є обов’язковим приїзд до цiєї держави –

достатньо лише заповнити пакет документiв i замовити проведення 

спiвбесiди у себе на батькiвщинi. Паспорт Домiнiкани замовник отримає вже 

через 5 мiсяцiв. Домiнiкана також гарантує своїм громадянам право не 

сплачувати податки на територiї цiєї держави за будь-яку дiяльнiсть поза її 

межами, а також право безвiзового в’їзду бiльше нiж у 100 держав. Серед  

них – Велика Британiя, Швейцарiя, Лiхтенштейн i Сiнгапур, а в держави 

Шенгенської зони його власник отримує вiзу протягом 1 дня. Через 

отримання громадянства цiєї держави особи отримують право постiйного 

проживання у будь-якiй державi Європи. 

Подiбний механiзм заохочення множинного громадянства iснує навiть 

у Великiй Британiї. Зокрема, за програмою «Iнвестор» громадянин iншої 

держави може через кiлька рокiв отримати престижне громадянство 

http://sknevis.com/sugar-fund.html
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Сполученого Королiвства. Для цього охочому необхiдно придбати 

нерухомiсть вартiстю в 250 тис. фунтiв стерлiнгiв i розмiстити на рахунку в 

одному з англiйських банкiв 750 тис. фунтiв стерлiнгiв або ж стати 

власником державних облiгацiй на таку ж суму [227]. 

Привабливiсть механiзму отримання громадянства через такi 

економiчнi програми для осiб пояснюється тим, що коли вони постають 

перед вибором: обов’язки якої держави необхiдно виконувати, а якої не 

виконувати – мають бiльшу свободу дiй. Примiром, здiйснюючи 

пiдприємницьку дiяльнiсть на територiї однiєї з держав, мiж якими пiдписано 

угоду про уникнення подвiйного оподаткування, iндивiд може сплачувати 

податки у тiй iз них, де податок на таку господарську операцiю є нижчим. 

Виникненню випадкiв множинного громадянства також сприяє 

механiзм реiнтеграцiї. Так, у Законi про громадянство Iталiї передбачається, 

що той, хто добровiльно взяв iнше громадянство i таким чином втратив 

iталiйське, автоматично отримує його назад, провiвши 2 або бiльше рокiв в 

Iталiї. Таке регулювання набуває особливого значення для осiб, якi отримали 

громадянство держави, в яких вони тимчасово перебували як робiтники. 

Пiсля повернення на батькiвщину їм досить 2-рiчного проживання в державi, 

щоб знову стати громадянами Iталiї. Для цього не потрiбно нi вiдповiдної 

заяви, нi згоди того, кого це стосується. Крiм цього, згiдно з iталiйським 

законом множинне громадянство дозволено за певних умов, якщо набуте 15 

серпня 1992 р. i пiсля цiєї дати. Тi, хто набули iнше громадянство пiсля цiєї 

дати, але до 23 сiчня 2001 р., мають 3 мiсяцi, щоб довести це до вiдома 

мiсцевого iталiйського органу реєстрацiї актiв громадянського стану чи 

iталiйського консульства у державi їх проживання, невиконання цiєї вимоги 

тягне за собою накладення штрафу. Тi, хто отримують громадянство Iталiї 23 

сiчня 2001 р. та пiсля цiєї дати, можуть надiслати декларацiю про набуття 

iноземного громадянства листом в iталiйське консульство у державi 



75 

 

 

проживання. Починаючи з 23 березня 2001 р. i пiсля цiєї дати, будь-якi 

повiдомлення скасовано [63]. Отже, Iталiя визнає множинне громадянство. 

Тут потрiбно зазначити, що лише невелика кiлькiсть держав 

передбачають втрату попереднього громадянства, якщо набувається 

(вiдновлюється) нове громадянство автоматично, а не є результатом вiльного 

волевиявлення особи, якої це стосується. Автоматична реiнтеграцiя в Iталiї 

залишає в силi iнше громадянство, що веде до того, що численнi iталiйськi 

«гастарбайтери», якi набули громадянства за кордоном, пiсля повернення на 

батькiвщину стають бiпатридами. Практичнi наслiдки цiєї обставини 

проявляться лише в наступних поколiннях, коли всi iталiйськi мешканцi-

нащадки iталiйцiв, якi свого часу отримали, наприклад, нiмецьке 

громадянство, теж успадкують його як по батьковi, так i по матерi, i 

виявляться громадянами ФРН при тому, що вони можливо, взагалi особисто 

не знають Нiмеччини та нiяк з нею не пов’язанi. 

Серед наявних пiдстав виникнення множинного громадянства i з 

теоретичного, i з практичного погляду iснує необхiднiсть певної їх 

класифiкацiї. Так, С.А. Авак’ян за критерiєм повноти виявлення варiантiв 

виникнення множинного громадянства подiляє їх на такi групи: 1) держава 

може передбачати для своїх громадян можливiсть множинного громадянства 

й дозволяє його набуття; 2) громадянин може за власним бажанням без 

дозволу своєї держави набути громадянства iншої держави, але потiм 

просити свою державу визнати його множинне громадянство; 3) держави 

можуть укласти мiжнароднi угоди про множинне громадянство; 4) колiзiя 

законодавства двох держав, унаслiдок якої особа набуває громадянства iншої 

держави незалежно вiд своєї волi [2, 38]. 

В.Я. Кiкоть вирiзняє юридичний (легальний) i фактичний стани 

множинного громадянства. Легальне полiгромадянство виникає тодi, коли 

одна держава, громадянство якої має особа, визнає за нею також наявнiсть 

громадянства iншої держави, а фактичний стан полiгромадянства означає, що 
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держава iгнорує наявнiсть у її громадянина ще одного громадянства [192, 

129]. М.I. Суржинський iз цього приводу зазначає, що в такому разi за 

особою не визнається множинне громадянство, вона розглядається державою 

тiльки як її громадянин, хоча при цьому особа має два або бiльше 

нацiональних документи, що пiдтверджують її громадянство, а отже, сама 

особа суб’єктивно має право вважати себе громадянином одночасно двох або 

бiльше держав [200, 231]. 

Можливiсть реалiзувати право на множинне громадянство слiд 

пов’язувати з правом на громадянство як невiд’ємним правом кожної особи, 

закрiпленим у ст. 15 Загальної декларацiї прав людини 1948 р. У змiстовi 

цього права проглядаються деякi принциповi моменти. На один iз них указує 

В.В. Свiнарьов: право особи на громадянство може та повинно розглядатись 

у контекстi правовiдношення особи з державою та певними обов’язками 

останньої стосовно iндивiда; у той же час держава має право обирати, кому 

надавати своє заступництво, й на основi цього права вимагати виконання 

вiдповiдних зобов’язань iндивiдом i лояльностi до себе [198, 101]. Варто 

погодитися також з позицiєю С.В. Черниченка щодо юридичного змiсту                         

ст. 15 Загальної декларацiї прав людини. Вiн зазначає, що характер 

правовiдносин мiж iндивiдом i державою з приводу громадянства 

встановлює, що право особи на громадянство забезпечується не 

беззастережним обов’язком держави створити умови для реалiзацiї такого 

права кожному, хто того зажадає, а обов’язком створити такi умови 

передусiм для тих, хто правами громадян взагалi не володiє, або якщо 

стосовно особи iснує загроза втрати громадянства [217, 368]. Отже, право 

особи на громадянство зовсiм не означає, що вона його отримає у багатьох 

державах, а тiльки створює реальнi можливостi розраховувати на 

встановлення правового зв’язку хоча б з однiєю з них, а також гарантує особi 

збереження громадянства, яким вона уже володiє. 



77 

 

 

С.В. Шевчук виокремлює два типи полiгромадянства: позаiнституцiйне 

та iнституцiйне. Перший тип (позаiнституцiйне) є бiльш поширеним у 

свiтовiй практицi та спостерiгається у випадках, коли iммiгрант набув 

громадянства держави поселення i водночас не втратив громадянства 

держави походження, при цьому кожна iз цих держав може та частiше за все 

розглядає цього iндивiда лише як власного громадянина i не визнає наявностi 

у нього iншого громадянства. Позаiнституцiйне полiгромадянство iснує через 

прогалини в нацiональному та мiжнародному правi, вiдсутнiсть вiдповiдних 

двостороннiх угод, якi регулювали б ситуацiї натуралiзацiї iммiгрантiв в 

iнших державах. Нормативно не легiтимiзований характер 

позаiнституцiйного полiгромадянства суттєво впливає на статус осiб, якi ним 

володiють щодо сплати податкiв, вiйськової служби тощо. 

Iнституцiйне полiгромадянство визнається державами та спирається як 

на внутрiшнi акти законодавства про громадянство, так i на вiдповiднi угоди 

про множинне громадянство. Цей вид полiгромадянства, зазвичай, 

передбачає iснування чiтко визначеної за етнiчними, мовними, культурними 

й iншими ознаками групи iндивiдiв, якi можуть претендувати на подвiйне 

громадянство, що подекуди можуть виявляти виразну територiальну 

локалiзацiю.  

Iнституцiоналiзацiя полiгромадянства є властивою постколонiальним 

державам (Росiя, Велика Британiя), якi прагнуть через запровадження 

полiгромадянства впливати на новоутворенi держави. У цьому аспектi 

С.Б. Чехович зазначає: «Якщо певна держава має в iнших державах значну 

кiлькiсть осiб, якi поряд з наявним у них набули й її громадянство, це 

породжує у неї спокусу i можливiсть використовувати бiпатридiв як засiб у 

полiтичнiй боротьбi з державами їх проживання. Таке використання  є 

антигуманним та пiдступним, оскiльки здiйснюється пiд приводом i виглядом 

захисту прав, свобод i законних iнтересiв «своїх громадян за 

кордоном» [221, 43]. 
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Особи, у свою чергу, також можуть бути зацiкавленими в отриманнi 

другого громадянства з огляду на власнi iнтереси. Наприклад, у ст. 37 Закону 

про громадянство Румунiї встановлено, що «iноземнi громадяни й особи без 

громадянства, яких було позбавлено румунського громадянства до 22 грудня 

1989 р. з рiзних, незалежних вiд них причин, а також їхнi нащадки, мають 

право на повернення громадянства Румунiї» [224, 62]. Отож громадяни 

України, що проживали станом на 28 червня 1940 р. на територiї нинiшнiх 

Чернiвецької та частини Одеської областей, якi самi чи їхнi предки набули 

радянського громадянства та втратили румунське поза їхньою волею 

внаслiдок анексiї цих територiй Радянським Союзом мають право отримати 

румунський паспорт. Згiдно статистичних даних державних органiв Румунiї, 

станом на вересень 2015 року її громадянами офiцiйно стали близько 50 тис. 

громадян України.  

Отже, огляд соцiально-правових передумов виникнення випадкiв 

полiгромадянства наочно демонструє, що цей субiнститут є об’єктивним 

явищем i потребує унормування як на нацiональному, так i на мiжнародному 

рiвнi. 

 

2.2. Множинне громадянство в умовах дiї принципу єдиного 

громадянства 

 

Проблема множинного громадянства має найбiльший суспiльний 

резонанс у державах, в яких вiдповiдно до законодавства дiє принцип 

єдиного громадянства. При цьому важливим є те, яке саме розумiння 

вкладається в цей принцип. Так, вiдповiдно до ст. 4 Конституцiї України в 

Українi iснує єдине громадянство. На думку авторiв науково-практичного 

коментаря до Конституцiї України, що спиралися на профiльне 

законодавство, це означає, що громадянин України, по-перше, не може мати 

громадянства iншої держави (iнших держав) i, по-друге, окремi 
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адмiнiстративно-територiальнi одиницi (зокрема й Автономна Республiка 

Крим та областi) не можуть мати свого громадянства. Якщо ж громадянин 

набув громадянства (пiдданства) iншої держави чи кiлькох держав, то у 

правових вiдносинах з Україною вiн визнається лише громадянином України 

(п. 1 ст. 2 Закону України «Про громадянство України»). Отже, держава не 

бере до уваги наявнiсть у такої особи громадянства (чи пiдданства) iншої 

держави та ставиться до неї як до свого громадянина, визнаючи за нею 

вiдповiднi права та покладаючи при цьому на нього вiдповiднi обов'язки. 

Водночас, якщо громадянин України пiсля досягнення ним повнолiття 

добровiльно набув громадянства iншої держави, то вiн втрачає українське 

громадянство. Добровiльним набуття громадянства iншої держави буде 

вважатися тодi, коли вiльне волевиявлення особи щодо цього знайшло прояв 

у формi письмового клопотання та добровiльного отримання документа, що 

пiдтверджує набуття iноземного громадянства (п. 1 ст. 19 Закону України 

«Про громадянство України»). Якщо ж iноземець набув громадянства 

України, то у вiдносинах з Українською державою вiн визнається лише 

громадянином України. При цьому не може братися до уваги те, що, 

можливо, iнша держава вважає його своїм громадянином. Особа, яка набула 

громадянства України, зобов’язана протягом 1 року з моменту реєстрацiї її 

громадянином України подати документ про припинення iноземного 

громадянства. У разi коли, вона, маючи достатнi пiдстави, передбаченi 

законодавством вiдповiдної держави, не може отримати такий документ з 

незалежних вiд неї причин, вона має право подати декларацiю про вiдмову 

вiд iноземного громадянства (ч. 5 ст. 8, п. 2 ч. 2 ст. 9, ч. 2 ст. 10 Закону 

України «Про громадянство України»). До незалежних вiд особи причин 

неодержання документа про припинення iноземного громадянства належить, 

наприклад, «висока вартiсть оформлення виходу з iноземного громадянства, 

що перевищує мiнiмальну заробiтну плату, встановлену в Українi» [90, 24–

25]. 
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В українськiй юридичнiй науцi не вироблено узгодженого пiдходу 

щодо тлумачення принципу єдиного громадянства: однi науковцi 

роз’яснюють його як одне внутрiшньодержавне громадянство, що випливає з 

унiтарного устрою України, не пов’язуюючи його з наявнiстю у громадянина 

України громадянств(а) iноземних(ої) держави. Iншi розглядають єдине 

громадянство як послiдовне запобiгання виникненню випадкiв множинного 

громадянства та скорочення наявного множинного громадянства шляхом 

прийняття до громадянства України лише осiб, якi припинили попереднє 

громадянство, i втрати громадянства України, якщо фiзична особа 

добровiльно набула громадянства iншої держави. 

С.Б. Чехович зазначає, що не визначено чiткої позицiї щодо того, якою 

мiрою спiввiдносяться принцип єдиного громадянства та принцип 

невизнання множинного громадянства, зазначаючи, що побутує думка щодо 

того, що сутнiсть принципу єдиного громадянства полягає в невизнаннi 

множинного громадянства, а тому визнається один принцип — принцип 

єдиного громадянства. Прихильники ще однiєї позицiї стверджують, що 

принципи єдиного громадянства та невизнання подвiйного (множинного) 

громадянства є рiзними. Обидва пiдходи мають право на життя, проте їх 

спiвiснування ускладнює як правозастосування законодавства про 

громадянство, так i приєднання до мiжнародних договорiв iз питань 

громадянства [221, 40]. 

Однак Закон України «Про громадянство України» мiстить винятки, 

що припускають виникнення множинного громадянства, до яких, зокрема, 

зараховано випадки, коли: а) дiти при народженнi водночас iз громадянством 

України набувають також громадянства iншої держави; б) дiти, що є 

громадянами України й усиновленi iноземцем, набувають громадянства 

усиновителя; в) громадянин України автоматично набув громадянства iншої 

держави внаслiдок одруження з iноземцем; г) згiдно iз законодавством iншої 

держави її громадянство надано громадяниновi України автоматично без 
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його добровiльного волевиявлення, i вiн не отримав добровiльно документ, 

який пiдтверджує наявнiсть у нього громадянства iншої держави. 

Проблема множинного громадянства набуває все бiльшої актуальностi 

в Українi через вплив як зовнiшнiх, так i внутрiшнiх чинникiв. Наприклад,      

воєнний конфлiкт мiж Росiйською Федерацiєю та Грузiєю у 2008 р., 

росiйська iнтервенцiя в Автономнiй Республiцi Крим у 2014 р. Тодi 

обґрунтуванням агресивних дiй проголошувалася необхiднiсть захисту 

росiйських громадян, як на територiї Грузiї та України. Вiдтак вирiшення 

питання щодо розробки механiзмiв виявлення та запобiгання випадкам 

подвiйного громадянства в Українi є своєчасним [144, 58].  

З погляду внутрiшнього законодавства про громадянство, Україна 

визнає осiб iз множинним громадянством лише своїми громадянами та 

виключну юрисдикцiю над своїми громадянами. С.Б. Чехович iз цього 

приводу пояснює: «якщо виходити тiльки з внутрiшнього законодавства, то 

належнiсть бiпатрида до громадянства iншої держави не може бути не лише 

визнаною, а навiть i вiдомою Українi. Визнання ж подвiйного (множинного) 

громадянства на пiдставi законодавства iншої держави означало б, що 

Україна погоджується з поширенням законодавства i тим самим юрисдикцiї 

iноземної держави на частину власних громадян» [221, 46]. 

Водночас в українському полiтикумi немає єдностi пiдходiв до 

розв’язання проблеми подвiйного громадянства та висловлюються 

дiаметрально протилежнi позицiї щодо її врегулювання — вiд обґрунтування 

доцiльностi запровадження в Українi подвiйного громадянства до 

категоричного заперечення можливостi бiпатризму [144, 57–59].  

В Українi це питання є вкрай заполiтизованим i таким, що постiйно 

використовується полiтичними дiячами пiд час виборчих компанiй. Серед 

аргументiв, якi наводяться на користь запровадження подвiйного 

громадянства в Українi, найбiльш поширеними є такi: подвiйне громадянство 

надасть можливiсть об’єднати українцiв усього свiту; сприятиме посиленню 
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впливу України в державах другого громадянства й успiшностi завершення 

процесу євроiнтеграцiї; позитивно вплине на приплив до України трудових 

ресурсiв i залучення економiчних можливостей держави другого 

громадянства українцiв; сприятиме спрощенню ведення пiдприємницької 

дiяльностi; покращить правовий та соцiальний захист українцiв за рубежем. 

Водночас опоненти легалiзацiї подвiйного громадянства зазначають, що в 

українському контекстi подвiйне громадянство матиме передусiм негативнi 

наслiдки. Це визначається особливостями розвитку держав, якi перебувають 

на шляху становлення. Зокрема, множинне громадянство гальмує процес 

формування спiльних цiнностей, прiоритетiв розвитку нацiї та, вiдповiдно, 

єдностi народу. Множинне громадянство нiвелює мiцнiсть стiйкого 

юридичного зв’язку, що iснує мiж громадянином i державою, послаблюючи 

стрижневий iнститут державної системи — iнститут громадянства [74, 298]. 

Наслiдком поширення практики набуття множинного громадянства 

можуть стати мiжнароднi конфлiкти, послаблення спроможностi держави 

впливати на своїх громадян, а також захищати їхнi iнтереси за кордоном. 

Множинне громадянство часто використовується для ухилення вiд обов’язкiв 

громадянина перед державою (вiйськова служба, сплата податкiв) [101]. 

Розгляд чинного нормативного матерiалу у цiй сферi дає змогу 

констатувати наявнiсть прогалин у законодавствi щодо вирiшення проблеми 

множинного громадянства в Українi. У Законi України «Про громадянство 

України» визначено, що законодавство України про громадянство 

ґрунтується на конституцiйному принципi «єдиного громадянства» (ст. 4 

Конституцiї України). Водночас у названому Законi немає визначення 

полiгромадянства, а серед принципiв державної полiтики (ст. 2) вiдсутнiй 

принцип недопустимостi випадкiв множинного громадянства. Водночас 

серед основних принципiв державної полiтики в Законi називаються 

положення щодо запобiгання обставинам, коли в особи взагалi вiдсутнє 

громадянство.  
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  Процес набуття українського громадянства iноземцями та вiдповiдної 

втрати їхнього попереднього громадянства Законом України «Про 

громадянство України» чiтко унормований. Вiн має супроводжуватися 

поданням декларацiї про вiдмову вiд iноземного громадянства з наступним 

наданням документiв на пiдтвердження виходу з громадянства вiд 

уповноваженого органу вiдповiдної держави. Натомiсть, процес 

пiдтвердження отримання українськими громадянами iноземного 

громадянства практично не визначений в законодавствi та потребує бiльш 

чiткого врегулювання i навiть, як на це указують деякi автори, необхiдно 

запровадити юридичну вiдповiдальнiсть за порушення цього 

правила [102, 27]. 

Тож варто окремо розглянути ст. 19 «Пiдстави для втрати громадянства 

України» вищезазначеного Закону. Пiдставами для втрати громадянства 

України визначено: добровiльне набуття повнолiтнiм громадянином України 

громадянства iншої держави; набуття громадянства України внаслiдок 

обману; добровiльний вступ на вiйськову службу iншої держави. 

Добровiльним набуттям громадянства iншої держави, згiдно з указаною 

статтею, вважаються всi випадки, коли громадянин України для набуття 

громадянства iншої держави повинен був звертатися iз заявою чи 

клопотанням про таке набуття вiдповiдно до порядку, встановленого 

нацiональним законодавством держави, громадянство якої набуто. Однак у 

названому Законi не врегульовано проблеми з подвiйним громадянством, 

набутим особою за певних умов без особистого звернення (автоматично), та 

не передбачено вiдповiдальнiсть за свiдоме приховування множинного 

громадянства. 

  До Верховної Ради України подавалася низка законопроектiв, якi 

можуть розв’язати згаданi недолiки вiтчизняного законодавства щодо 

подвiйного громадянства. Це проект Закону України «Про внесення змiн до 

Закону України «Про громадянство України» (щодо усунення колiзiй, якi 
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дозволяють подвiйне громадянство)» № 2752 вiд 05.09.2008 р. (поданий 

народними депутатами України О.О. Зарубiнським i М.М. Рудченком) [167]; 

проект Закону України «Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв 

України (щодо вiдповiдальностi за приховування факту перебування у 

громадянствi iншої держави або набуття такого громадянства)» № 3102                

вiд 11.09.2008 р. (поданий народними депутатами України В.П. Макеєнком 

та В.Д. Швецем) [165]; проект Закону України «Про внесення змiн до деяких 

законодавчих актiв України (щодо декларацiї про iноземне громадянство)» 

№ 3102-1 вiд 18.11.2008 р.  (поданий народним депутатом України 

В.О. Яворiвським) [166]; проект Закону України «Про внесення змiн до 

Закону України «Про громадянство України» (щодо подвiйного 

громадянства) № 2074 вiд 09.02.2015 р. (поданий народним депутатом 

України В.З. Рабiновичем). 

У проектi Закону України № 2752 вiд 05.09.2008 р. передбачається 

встановити, що пiдставою для втрати громадянства України є отримання та 

використання громадянином України документiв, якi пiдтверджують 

громадянство iншої держави. Тож особi, яка автоматично набула iноземного 

громадянства (наприклад, за фактом народження на територiї iноземної 

держави) дозволятиметься збереження українського громадянства лише до 

моменту, коли вона скористається документами, що засвiдчують її iноземне 

громадянство. Зважаючи на те, що отримання та використання документiв є 

добровiльною i свiдомою справою (у повнолiтньому вiцi), то втрата 

громадянства вiдповiдатиме Європейськiй конвенцiї про громадянство (п. 

«а» ч. 1 ст. 7), ратифiкованої Україною.  

У проектi Закону України № 3102 вiд 11.09.2008 р. пропонується 

доповнити Закон України «Про громадянство України» статтею, якою 

передбачити обов’язок громадянина України повiдомити про факт набуття чи 

перебування у громадянствi (пiдданствi) iншої держави (держав), а саме: 

протягом 30 календарних днiв повiдомити письмово про це будь-який iз 
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державних органiв, якi беруть участь у вирiшеннi питань громадянства. За 

неповiдомлення протягом указаного термiну пропонується встановити 

вiдповiдальнiсть i доповнити Кримiнальний кодекс України новою статтею в 

роздiлi «Злочини проти основ нацiональної безпеки України», встановивши 

кримiнальну вiдповiдальнiсть у виглядi обмеження волi на строк до 5 рокiв 

або штрафу у розмiрi 10 тис. неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян. 

Варто зазначити, що пропонованi санкцiї видаються неадекватно суворими 

для цього виду правопорушення.  

У проектi Закону України № 3102-1 вiд 18.11.2008 р. пропонується 

визнати неможливим для особи мати водночас громадянство України й iншої 

держави. Цим проектом передбачається надати бiльш докладне визначення 

єдиного громадянства, яке, згiдно з проектом, «виключає можливiсть 

одночасного перебування фiзичної особи у громадянствi (пiдданствi) двох i 

бiльше держав, а також виключає можливiсть iснування громадянства 

адмiнiстративно-територiальних одиниць України». Якщо ж громадянин 

України набув громадянства iншої держави, то у правових вiдносинах з 

Україною до видання указу Президента України про припинення 

громадянства вiн визнається лише громадянином України. 

Законопроектом також передбачається введення нової статтi 

«Повiдомлення про отримання громадянства (пiдданства) iншої держави або 

держав», згiдно з якою повнолiтнi громадяни України у разi добровiльного 

отримання громадянства iншої держави зобов’язанi подати декларацiю про 

наявнiсть iноземного громадянства протягом 90 календарних днiв. Вiдлiк 

термiну починається з моменту отримання документа, що пiдтверджує 

громадянство (пiдданство) iншої держави чи держав. Повiдомлення про 

наявнiсть громадянства (пiдданства) iншої держави або держав має 

здiйснюватися шляхом подання декларацiї про наявнiсть iноземного 

громадянства до спецiально уповноважених органiв виконавчої влади з 

питань громадянства. 
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 Передбачається, що за неподання декларацiї про наявнiсть iноземного 

громадянства протягом 90 календарних днiв з моменту отримання документа, 

що пiдтверджує громадянство (пiдданство) iншої держави чи держав, настає 

юридична вiдповiдальнiсть. Цим законопроектом також передбачається 

встановити кримiнальну вiдповiдальнiсть за неподання декларацiї про 

отримання iноземного громадянства та застосування покарання – штраф вiд 

100 до 300 тис. неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян залежно вiд 

статусу громадянина України (для посадових i службових осiб органiв 

державної влади пропонуються бiльшi суми штрафiв). 

Аналiз положень указаних законопроектiв дає пiдстави для висновку, 

що запропонованi їхнiми авторами впровадження нового принципу 

законодавства України про громадянство – принципу неможливостi 

iснування множинного громадянства, встановлення обов’язку громадянина 

повiдомляти вiдповiднi органи державної влади про отримання громадянства 

iншої держави, встановлення кримiнальної вiдповiдальностi за приховування 

множинного громадянства – у цiлому заслуговують на пiдтримку та 

прийняття Верховною Радою України. Дискусiйними видаються лише деякi 

положення указаних законопроектiв. 

У проектi Закону України № 2074 вiд 09.02.2015 р. передбачено 

можливiсть отримання другого громадянства громадянами України у зв’язку 

iз тим, що громадяни України, якi проживали на територiї Автономної 

Республiки Крим, пiсля анексiї частини територiї України були змушенi 

прийняти громадянство Росiйської Федерацiї. Законопроект передбачає 

внести змiни до Закону України «Про громадянство України», вiдповiдно до 

яких принцип єдиного громадянства  передбачає, що  громадянин України, 

який має громадянство (пiдданство) iншої держави, розглядається Україною 

лише як громадянин України, за винятком випадкiв, передбачених 

мiжнародними договорами України. 
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При цьому згiдно з проектом набуття громадянином України 

громадянства (пiдданства) iншої держави не тягне за собою автоматичного 

припинення громадянства України. Iноземцi, якi перебувають у громадянствi 

(пiдданствi) iншої держави, мають право, не вiдмовляючись вiд громадянства 

(пiдданства) держави iншої держави, подати клопотання про прийняття їх до 

громадянства України.  

Аналiз положень указаного законопроекту дає пiдстави стверджувати, 

що для захисту iнтересiв громадян України, якi склались у зв’язку iз  

окупацiєю Автономної Республiки Крим та проведенням 

антитерориститичної операцiї на територiї Донецької та Луганської областей 

є позитивним запровадження в Українi множинного громадянства.  При 

цьому, видається доцiльним внести змiни та передбачити адмiнiстративну 

вiдповiдальнiсть за неповiдомлення про набуття iноземного громадянства 

(пiдданства), зокрема, доповнити Кодекс України про адмiнiстративнi 

правопорушення, статтею 197
1
 такого змiсту: «Неподання або несвоєчасне 

подання повнолiтнiм громадянином України, який добровiльно набув 

iноземне громадянство (пiдданство), письмової заяви про це та копiї 

документа, що пiдтверджує набуття ним iноземного громадянства 

(пiдданства), до спецiально уповноваженого центрального органу виконавчої 

влади, що реалiзує державну полiтику у сферi громадянства, 

пiдпорядкованого йому органу за мiсцем проживання або дипломатичного 

представництва чи консульської установи – тягне за собою накладення 

штрафу на громадян вiд десяти до тридцяти неоподатковуваних мiнiмумiв 

доходiв громадян i на посадових осiб – вiд п’ятдесяти до ста 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян» 

Будь-якi вчинюванi органiзацiйно-правовi заходи, спрямованi на суворе 

дотримання принципу єдиного громадянства як неможливостi наявностi в 

однiєї особи понад одного громадянства, нiколи не дадуть абсолютного 

результату, тому що як внутрiшнi, так i зовнiшнi об’єктивнi соцiальнi 
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процеси у свiтi, що глобалiзується, зумовлюють можливiсть, а подекуди й 

необхiднiсть набуття множинного громадянства. Так, вiдомо, що 22 

листопада 2010 р. на самiтi Україна – ЄС було пiдписано План дiй з 

лiбералiзацiї вiзового режиму. Навiть пiсля його виконання та ухвалення 

необхiдних законопроектiв, якi Україна зобов’язувалась прийняти протягом 

2015 р. українцям не гарантувано автоматичне впровадження безвiзового 

режиму мiж Україною та державами ЄС. Це означає, що для багатьох 

громадян України отримання вiзи в держави Шенгенської зони, США та 

Велику Британiю й надалi залишатиметься складним. Водночас в Українi вже 

давно iснує певна кiлькiсть громадян, яким необхiдно безперешкодно 

перетинати державний кордон у будь-який час. Єдиним ефективним 

способом вирiшення цього завдання для кожного з таких громадян 

об’єктивно стає iнструмент множинного громадянства. 

Так, за даними дослiдження Центру Разумкова проведеного на початку  

2015 р., за пiдтримки Швейцарського агентства з розвитку та спiвпрацi: 

49,4 % громадян України хотiли б мати громадянство ще однiєї держави при 

збереженнi українського громадянства; 13,7 % – заради отримання 

громадянства iншої держави готовi вiдмовитися вiд українського 

громадянства; 3,6 % – коливаються з таким рiшенням [227]. Цi данi є 

показовими для вирiшення питання множинного громадянства на 

законодавчому рiвнi. 

Крiм того, через значну кiлькiсть iноземцiв, якi отримали громадянства 

України у зв’язку з державними iнтересами України, наприклад, голова 

Одеської обласної державної адмiнiстрацiї М. Саакашвiлi, Мiнiстр 

економiчного розвитку i торгiвлi України А. Абромавичус, Мiнiстр фiнансiв 

України Н. Яресько та iн.., не припинивши при цьому громадянство другої  

держави, можна стверджувати про лiберальне ставлення в Українi до 

множинного громадянства i тому законодавець не створює суворих норм 

щодо недотримання принципу єдиного громадянства. Та в деяких державах 

http://www.pravda.com.ua/news/2010/11/22/5596337/
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ситуацiя iнша. Так, бiльш суворо до розглядуваного явища ставляться в 

Туркменiстанi, де триває кампанiя з переслiдування осiб, якi мають росiйськi 

паспорти. Отримання другого росiйського громадянства стало актуальним 

для цiєї держави, коли її влада ухвалила рiшення про вихiд з договору про 

безвiзовий простiр у межах СНД. Наявнiсть росiйського паспорту дозволяла 

туркменам вiльно в’їджати та перебувати в Росiї — державi їхнього 

можливого заробiтку. Тож багато туркменських громадян скористалися 

правом на отримання росiйського громадянства вiдповiдно до туркмено-

росiйського договору про подвiйне громадянство. 

Однак 10 квiтня 2003 р. у Москвi було пiдписано протокол про 

припинення чинностi Угоди про подвiйне громадянство, що дiяла з 1993 р., а  

22 квiтня 2003 р. Президент Туркменiстану видав указ про розiрвання Угоди 

про подвiйне громадянство, в якому зобов’язав осiб, що мають подвiйне 

громадянство, протягом 2 мiсяцiв визначитися, громадянство якої з держав 

вони мають намiр залишити. Росiйська Федерацiя заявила на це, що, 

зважаючи на неприпустимiсть зворотної сили норм права, тi особи, що 

отримали подвiйне громадянство до 10 квiтня 2003 р. на пiдставi означеної 

Угоди, мають право його зберiгати. 

У 2008 р. було прийнято поправки до Конституцiї Туркменiстану, в 

яких пiдтверджувалася вiдмова вiд подвiйного громадянства. Влада почала 

видачу нових паспортiв, але тим, у кого є росiйський паспорт, новий 

туркменський паспорт не видається. При цьому, державним службовцям 

надано припис заявити про наявне подвiйне громадянство, а також 

доповiдати про своїх колег, якi мають подвiйне громадянство. У разi 

виявлення подвiйного громадянства державнi службовцi звiльняються. Таке 

ж правило торкнулося усiх працiвникiв бюджетної сфери — вчителiв, 

медичних сестер тощо. 

Бiльше того, туркменська влада вдалася не тiльки до боротьби з 

подвiйним громадянством, але й почала вiдслiдковувати, щоб населення не 
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покидало державу на термiн, бiльший, анiж це потрiбно для туризму. 

Держава в такий спосiб сприяє створенню моноетнiчної держави, оскiльки 

бiльшiсть iз тих, хто виїхав через цi заходи з Туркменiстану, є росiянами, 

нiмцями, українцями тощо. Одним iз таких заходiв стала прив’язка 

громадянства до штампу про прописку в паспортi. Тепер особа, що виїхала 

деякий час тому з Туркменiстану, не може повернутися навiть за наявностi 

туркменського паспорта, якщо в неї немає постiйної прописки на територiї 

республiки [205].  

Означенi заходи, що вживаються туркменською владою для боротьби з 

множинним громадянством i впровадженням принципу єдиного 

громадянства, не є сумiсними з демократичними принципами цивiлiзованих 

держав, закрiпленими, наприклад, в Європейськiй конвенцiї з питань 

громадянства 1997 р. 

В iншiй пострадянськiй середньоазiйськiй республiцi – Узбекистанi – 

для уникнення виникнення випадкiв полiгромадянства при обмiнi радянських 

паспортiв на новi влада вдалася до примусового вилучення таких паспортiв у 

громадян через обшук, здiйснюваний у їхнiх помешканнях спiвробiтниками 

правоохоронних органiв [1]. Власникам таких паспортiв з 2014 р. 

вiдмовляють у працевлаштуваннi, медичному обслуговуваннi, прописцi, 

притягали до кримiнальної вiдповiдальностi за шахрайство з документами. 

Такою є реакцiя держави на дiї населення щодо обмiну своїх радянських 

паспортiв на паспорти iнших пострадянських республiк усупереч 

Конституцiї Узбекистану, що забороняє своїм громадянам мати ще якесь 

громадянство. Такi дiї влади також є далекими вiд вiдповiдностi принципам 

правової демократичної держави. 

Необхiдно зазначити, що законодавче стримування множинного 

громадянства є властивим навiть державам, якi визнають полiгромадянство. 

Так, законодавство Iспанiї передбачає, що у разi, коли громадяни Iспанiї, якi 

не є iспанцями за походженням, набувають iноземного громадянства не на 
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пiдставi вiдповiдних мiждержавних договорiв Iспанiї та не з причин емiграцiї 

в iншi країни, то Iспанiя позбавляє їх свого громадянства [118]. Цей досвiд є 

цiкавим, оскiльки згаданi угоди i нацiональне законодавство регламентують 

явище полiгромадянства для того, щоб стримувати його неконтрольоване 

виникнення, нейтралiзувати його шкiдливi прояви. Тож особа з подвiйним 

громадянством має стосовно кожної з держав, громадянином яких вона є, 

лише тi права й обов’язки, яких визначено договором мiж цими державами. 

При цьому сумарний обсяг прав i обов’язкiв указаної особи нiчим iстотним 

не вiдрiзняється вiд обсягу та характеру прав i обов’язкiв звичайних 

громадян. Вбачається, що саме у цьому й полягає оптимальний пiдхiд до 

розв’язання проблем, пов’язаних iз множинним громадянством навiть за 

умови дiї принципу єдиного громадянства. 

 

2.3. Запобiгання й усунення випадкiв множинного громадянства 

 

Оскiльки множинне громадянство є результатом колiзiї законодавств, 

то навiть у державах, якi лояльно до нього ставляться, iснують певнi правовi 

«запобiжники» щодо його поширення та правовi механiзми скорочення. Це 

пов’язано також iз тим, що, на справедливе переконання С.Б. Чеховича, 

«конструктивний пiдхiд до проблеми множинного громадянства полягає не в 

iгноруваннi, невизнаннi, запереченнi чи, навпаки, заохоченнi цього явища, а в 

здатностi передбачити, врахувати i своєчасно врегулювати його правовi 

наслiдки як для осiб iз множинним громадянством, так i для держав, 

громадянами яких вони є» [221, 45]. Такий пiдхiд створює умови для 

реалiзацiї соцiальної функцiї конституцiйного права в урегулюваннi 

соцiальних суперечностей. Це пов’язано з тим, що, на думку А.А. Єзерова, 

«притаманна конституцiйному праву функцiя соцiальної iнтеграцiї та 

соцiального контролю має конструктивне значення для забезпечення єдностi 

суспiльства» [61, 63–64]. Вирiшення складних соцiальних питань у 
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правовому полi є цивiлiзованим способом запобiгання виникненню 

конфлiктiв у конституцiйно-правовiй сферi. 

Унiверсальним засобом запобiгання й усунення випадкiв множинного 

громадянства є принцип ефективного громадянства. Його сутнiсть полягає у 

тому, що в континентальнiй системi права громадянство традицiйно було 

визначальним чинником при вирiшеннi питань, якi стосуються особистiсного 

статусу громадян (шлюб, розiрвання шлюбу, опiка тощо), проте, в англо-

американському правi вирiшальну роль завжди вiдiгравало мiсце 

проживання, а не громадянство. Оскiльки такий пiдхiд є бiльш простим i 

практичним, законодавства багатьох континентальних держав усе бiльше 

схиляються до сприйняття такого принципу. На цьому ґрунтi й оформився 

принцип ефективного громадянства, який було започатковано мiжнародними 

судами, що прийняли цiлу низку рiшень iз цього приводу. Найбiльш вiдомим 

iз таких було рiшення у справi Каневаро. Ця особа за правом кровi отримала 

iталiйське, а за правом ґрунту — перуанське громадянство. Постiйна палата 

мiжнародного правосуддя в 1912 р. вирiшила, що Каневаро володiв 

громадянством Перу, оскiльки вiн був обраним до Сенату Перу та 

призначався цiєю державою на посаду генерального консула в Нiдерландах. 

Цим суд закрiпив принцип про, так звану, активну, чи ефективну державну 

приналежнiсть [35]. 

Критерiями принципу ефективного громадянства вважаються постiйне 

мiсце проживання чи мiсце найбiльш частого перебування. Одночасно, на 

думку дисертанта, також критерiями цього принципу можуть бути мiсце 

працi, несення вiйськової або державної служби; мiсце, де особа реально 

користується своїми громадянськими чи полiтичними правами; деколи – 

мiсце розташування нерухомої власностi. Застосування принципу 

ефективного громадянства нацiональними судами, на думку 

С.В. Черниченка, суперечить мiжнародному праву, оскiльки, ухвалюючи 

рiшення про ефективнiсть того чи iншого громадянства, 
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внутрiшньодержавний суд ставить себе у становище наддержавного органу. 

Застосування ж цього принципу мiжнародними судами допускається, 

оскiльки держави добровiльно передають на розгляд таких органiв спiрне 

питання [218, 56]. 

Принцип ефективного громадянства також пiдтримується практикою 

Мiжнародного Суду ООН. У справi Ноттебома, який був за документами 

одночасно громадянином Лiхтенштейну та Гватемали, суд постановив, що 

громадянство бiпатридiв у спiрних справах встановлюється за принципом 

ефективної громадянської належностi. Тож суди мають керуватися такими 

критерiями, як мiсце постiйного проживання (домiцилiй), мiсце роботи, мiсце 

реального користування громадянськими та полiтичними правами, володiння 

нерухомою власнiстю [224, 63]. 

Крiм цього, застосування принципу ефективного громадянства не 

усуває всiх колiзiй, пов’язаних iз множинним громадянством. Отож у рiзних 

державах застосовуються рiзнi правовi механiзми щодо цiєї проблеми. Як 

уже зазначалося, законодавство Iспанiї передбачає, що у разi, коли громадяни 

Iспанiї, якi не є iспанцями за походженням, набувають iноземного 

громадянства не на пiдставi вiдповiдних мiждержавних договорiв Iспанiї та 

не з причин емiграцiї в iншi держави, то Iспанiя позбавляє їх свого 

громадянства [115]. Завдяки такому правовому механiзмовi особа з 

множинним громадянством має стосовно кожної з держав, громадянином 

яких вона є, лише тi права й обов’язки, яких визначено договором мiж цими 

державами.  

Запобiгання й усунення подвiйного громадянства є можливим як за 

допомогою внутрiшньодержавних, так i мiжнародно-правових засобiв. Серед 

внутрiшньодержавних способiв скорочення множинного громадянства 

називають такi: 

1. Законодавство низки держав встановлює кiлькiсть поколiнь осiб, якi 

постiйно проживають за кордоном та можуть передати дiтям своє 
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громадянство за правом кровi. Визначаються також умови втрати 

громадянства особами, народженими за кордоном.  

2. Практично в усiх державах основною характерною рисою 

громадянства вважається лояльнiсть особи до своєї держави. Порушенням 

цiєї лояльностi є вступ на державну чи вiйськову службу iноземної держави 

або натуралiзацiя в iноземнiй державi з власної волi, що спричиняють 

експатрiацiю у державi первинного громадянства.  

3. Для скорочення випадкiв набуття множинного громадянства за 

правом кровi при змiшаному шлюбi законодавство деяких держав надiляє 

дiтей вiд такого шлюбу громадянством за правом кровi батька.  

4. В абсолютнiй бiльшостi правових систем введено принцип, згiдно з 

яким вступ у шлюб з iноземцем не впливає на громадянство жiнки [119]. 

5. У деяких державах встановлюється вимога вибору громадянської 

належностi самим громадянином при досягненнi певного вiку. Так, обов’язок 

вибору в Нiмеччинi передбачає, що громадяни Нiмеччини у першому 

поколiннi, якi набули громадянства в результатi права ґрунту, мають обрати 

мiж нiмецьким громадянством i громадянством iнших держав, на якi вони 

можуть претендувати. Такий вибiр має бути зроблений до досягнення 

iндивiдом 23 рокiв (однак таке правило не застосовується, якщо йдеться про 

громадянство держав-членiв Європейського Союзу або Швейцарiї [215, 56]. 

6. Дiяльнiсть правоохоронних органiв щодо виявлення й усунення 

випадкiв полiгромадянства у державах, де дiє принцип єдиного 

громадянства. Так, в Українi правоохоронi органи, виявляючи такi випадки 

складають вiдповiднi протоколи про наявнiсть громадянства iншої держави, 

проте, через вiдсутнiсть вiдповiдальностi за неповiдомлення факту наявностi  

громадянства iншої держави не можуть притягнути особу до 

вiдповiдальностi. [36, 24–33]. 

Законодавче наповнення конституцiйної вимоги щодо єдиного 

громадянства (ст. 4) шляхом запобiгання та скорочення випадкiв подвiйного 
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громадянства має передбачати внесення змiн до Закону України «Про 

громадянство України» та до низки iнших нормативно-правових актiв 

України (наприклад, до законiв України «Про Службу безпеки України, «Про 

Службу зовнiшньої розвiдки» тощо) щодо встановлення обмежень для осiб, 

якi є громадянами України й одночасно перебувають у громадянствi iншої 

держави. 

Одним iз таких правових механiзмiв може стати обов’язок iноземця, що 

набув громадянства України, у розумний строк,   наприклад, 6 мiсяцiв iз дня 

подання декларацiї про вiдмову вiд iноземного громадянства повернути 

паспорт iноземної держави до уповноважених органiв цiєї держави. Для 

цього необхiдно внести вiдповiднi змiни до ст.ст. 8, 9 i 10 Закону України 

«Про громадянство України». Крiм цього, цей обов’язок має бути 

пiдкрiплений вiдповiдальнiстю за його невиконання. Це може бути 

нормативно забезпечено змiнами до ст. ст. 19 i 21 зазначеного Закону: 

встановленням, що невиконання указаного обов’язку є пiдставою для втрати 

громадянства України та скасування рiшення про оформлення набуття 

громадянства України. 

Обов’язковим у зв’язку з проведенням в Українi антитерористичної 

операцiї є запровадження обмеження для полiпатридiв до служби (роботи) у 

Службi безпеки України та Службi зовнiшньої розвiдки. Зокрема, необхiдним 

є внесення змiн до статтi 19 Закону України «Про Службу безпеки України» 

та статтi 1 Закону України «Про Службу зовнiшньої розвiдки»,  в якiй 

передбачити, що на службу (роботу) до Служби безпеки України або Служби 

зовнiшньої розвiдки не приймаються громадяни України, якi мають 

громадянство (пiдданство) iншої держави. 

Досить виправданими будуть також змiни до законодавства України 

про громадянство, положення яких передбачатимуть, що iноземець, який 

набув громадянства України, зобов’язаний у певний короткий строк з дня 

подання декларацiї про вiдмову вiд iноземного громадянства повернути 
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паспорт iноземної держави до уповноважених органiв цiєї держави. Про 

повернення паспорта особа у певний строк письмово повiдомляє з наданням 

опису вкладення до рекомендованого листа, яким вона повернула паспорт 

iноземної держави до уповноважених органiв цiєї держави, або довiдки 

уповноважених органiв цiєї держави про повернення паспорта спецiально 

уповноваженому центральному органу виконавчої влади з питань 

громадянства чи пiдпорядкованому йому органу за мiсцем проживання або 

дипломатичному представництву чи консульськiй установi України за мiсцем 

проживання за кордоном.  

Такi законодавчi заходи зменшать кiлькiсть випадкiв 

багатогромадянства й упорядкують систему облiку таких випадкiв. 

Ефективнiшим способом вирiшення проблем правового статусу 

полiпатридiв є укладання державами вiдповiдних двостороннiх i 

багатостороннiх мiжнародних договорiв. Оскiльки, вiдповiдно до ст. 9 

Конституцiї України, чиннi мiжнароднi договори, згода на обов’язковiсть 

яких надана Верховною Радою України, є частиною нацiонального 

законодавства, вони застосовуються у порядку, встановленому для норм 

нацiонального законодавства (ч. 1 ст. 19 Закону України «Про мiжнароднi 

договори України» [174]). Цими приписами, вважає Д.С. Терлецький, 

створюються засади для безпосереднього застосування таких мiжнародних 

договорiв у нацiональному правовому просторi України [201, 117]. Отже, як 

слушно зазначає В.Г. Крохмаль, «мiжнароднi договори становлять не тiльки 

мiжнароднi зобов’язання України (зобов’язання за мiжнародним правом), але 

й iмперативне право, на пiдставi якого особи, пiдпорядкованi її юрисдикцiї, 

можуть набувати суб’єктивних прав i обов’язкiв та висувати вимоги перед 

судом» [95, 98].  

Залежно вiд функцiональної спрямованостi правового регулювання 

можна виокремити три види мiжнародних договорiв iз питань множинного 

громадянства.  
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Перший iз них – мiжнароднi договори, спрямованi на взаємне визнання 

права громадян на множинне громадянство та врегулювання питань, якi при 

цьому виникають. Прикладом таких договорiв можуть бути договори про 

подвiйне громадянство мiж Королiвством Iспанiя та колишнiми iспанськими 

колонiями, зокрема: Венесуелою, Колумбiєю, Коста-Рикою тощо, а також 

подiбнi договори мiж Росiйською Федерацiєю та Туркменiстаном i 

Таджикистаном (див. роздiл 1.4 цiєї дисертацiї). 

Другим видом мiжнародних договорiв iз цього питання є мiжнароднi 

договори, спрямованi на лiквiдацiю множинного громадянства. До таких 

договорiв, наприклад, належать Договiр мiж Україною та Грузiєю про 

запобiгання виникненню випадкiв подвiйного громадянства та усунення уже 

iснуючого подвiйного громадянства вiд 28 жовтня 1997 р. й Угода мiж 

Україною i Республiкою Казахстан про спрощений порядок набуття i 

припинення громадянства громадянами України, якi постiйно проживають у 

Республiцi Казахстан, та громадянами Республiки Казахстан, якi постiйно 

проживають в Українi, i запобiгання випадкiв безгромадянства та подвiйного 

громадянства вiд 19 травня 2000 р.  

Договiр мiж Україною та Грузiєю про запобiгання виникненню 

випадкiв подвiйного громадянства та усунення уже iснуючого подвiйного 

громадянства, укладений 28 жовтня 1997р., ратифiкований 13 липня 1999 р. 

та денонсований 3 березня 2004 р., дуже категорично ставився до цього 

тубiнституту, визначаючи у ст. 1, що кожна з договiрних сторiн визнає за 

громадянином належнiсть до громадянства тiльки однiєї з договiрних сторiн, 

а у ст. 2 – що особи, якi бажають отримати громадянство однiєї з договiрних 

сторiн, можуть звертатися до вiдповiдної з договiрних сторiн з метою 

набуття громадянства за умови, якщо доведуть, що вони не є громадянами 

iншої договiрної сторони чи в установленому законодавствами договiрних 

сторiн порядку вийдуть iз громадянства однiєї з договiрних сторiн [49].  
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Практична реалiзацiя положень цього Договору висвiтлила низку 

проблем, пов’язаних передусiм зi змiнами законодавства України у сферi 

громадянства. У пояснювальнiй записцi до законопроекту про денонсацiю 

цього Договору зазначалося, що вiдповiдно до положень ст. 8 «Набуття 

громадянства України за територiальним походженням» чинного Закону 

України «Про громадянство України» особи, якi перебувають у громадянствi 

iноземної держави, реєструються громадянами України та протягом 1 року з 

дати реєстрацiї повиннi подати до органу, що її здiйснив, документ про 

припинення iноземного громадянства. Одночасно з клопотанням про набуття 

громадянства України вони подають зобов’язання припинити громадянство 

iноземної держави. 

Крiм цього, у разi, якщо вартiсть оформлення виходу з iноземного 

громадянства перевищує мiнiмальну заробiтну плату, встановлену в Українi, 

зацiкавлена особа може замiсть документа про вихiд iз громадянства 

iноземної держави подати декларацiю про вiдмову вiд iноземного 

громадянства, що значно спрощує процедуру набуття громадянства України. 

Проте цi положення не поширюються на громадян тих держав, 

мiжнародний договiр України з якими дозволяє звертатися для набуття 

громадянства України за умови, якщо вони доведуть, що не є громадянами 

цiєї держави. Громадяни Грузiї могли подати заяву про набуття громадянства 

України лише пiсля припинення iноземного громадянства [155]. 

Отже, зважаючи на новi концептуальнi пiдходи України в питаннях 

громадянства, деякi положення двостороннього Договору мiж Україною та 

Грузiєю про запобiгання виникненню випадкiв подвiйного громадянства та 

усунення уже iснуючого подвiйного громадянства втратили свою 

актуальнiсть для України. Денонсацiя Україною Договору дозволила 

українськiй сторонi вирiшувати питання громадянства у вiдносинах з 

Грузiєю на пiдставi свого внутрiшнього законодавства у сферi громадянства. 
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А Угода мiж Україною i Республiкою Казахстан про спрощений 

порядок набуття i припинення громадянства громадянами України, якi 

постiйно проживають у Республiцi Казахстан, та громадянами Республiки 

Казахстан, якi постiйно проживають в Українi, i запобiгання випадкiв 

безгромадянства та подвiйного громадянства вiд 19 травня 2000 р. [206], 

визначивши своєю метою «запобiгти випадкам подвiйного громадянства» 

(преамбула), визначила, що «кожна Сторона надасть громадянам iншої 

Сторони, якi постiйно проживають на законних пiдставах на її територiї, 

право на спрощений порядок набуття громадянства, а своїм громадянам, якi 

постiйно проживають на законних пiдставах на територiї iншої Сторони, – 

спрощений порядок припинення громадянства за наявностi однiєї з таких 

умов: а) якщо заявник постiйно на законних пiдставах проживає на територiї 

Сторони, громадянство якої набувається, незалежно вiд термiну проживання; 

б) якщо заявник або хоча б один iз його батькiв (усиновителiв), дiд чи баба 

народилися або постiйно на законних пiдставах проживали на територiї 

Сторони, громадянство якої набувається, або за наявностi у заявника хоча б 

одного з близьких родичiв, якi постiйно проживають на законних пiдставах 

на територiї Сторони, громадянство якої набувається, i є її громадянами: 

чоловiка (дружини), одного з батькiв (усиновителiв), дитини (у тому числi 

усиновленої), сестри, брата, дiда чи баби, онука (онуки)». При цьому 

встановлено, що «Заявник подає заяву про набуття громадянства однiєї 

Сторони i одночасне припинення громадянства iншої Сторони» й дiя цiєї 

статтi не поширюється на осiб, якi набули громадянство iншої 

держави» (ст. 1).  

Серед iнших правових механiзмiв запобiгання виникненню випадкiв 

множинного громадянства у цiй Угодi можна визначити положення ч.ч. 5 

та 6 ст. 2, якi встановлюють, що «Протягом двох мiсяцiв пiсля одержання 

повiдомлення про оформлення набуття особою нового громадянства 

Сторона, громадянство якої припиняється, оформлює припинення 
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громадянства i сповiщає про це Сторону, громадянство якої набувається. 

Дата оформлення набуття громадянства однiєї зi Сторiн буде датою 

припинення громадянства iншої Сторони». Отже, в такий спосiб 

створюються органiзацiйнi засади унеможливлення виникнення подвiйного 

громадянства на пiдставi цiєї Угоди. У ч. 3 ст. 3 цiєї Угоди проглядається 

застосування принципу ефективного громадянства, де встановлено, що 

«якщо батьки не дiйшли згоди з приводу змiни громадянства неповнолiтнiх 

дiтей, дитина є громадянином тiєї Сторони, на територiї якої постiйно 

мешкають батьки». Домiцилiй є критерiєм визначення громадянства дiтей 

при застосуваннi положень цiєї Угоди. 

Основними правовими механiзмами запобiгання полiгромадянству за 

такими договорами є прийняття державами на себе зобов’язання не надавати 

громадянство особам без надання ними доказiв про вихiд iз попереднього 

громадянства, а також покладення на осiб, якi мають подвiйне громадянство, 

обов’язку протягом визначеного строку обрати єдине з належних їм 

громадянств (примусова iндивiдуальна оптацiя). М.I. Суржинський називає 

оптацiю, тобто означає вибiр громадянства особою, що має бiльше нiж одне 

громадянство, «найбiльш розповсюдженим способом усунення випадкiв 

множинного громадянства, що створює юридичну невизначенiсть i порушує 

тим самим оптимальний режим правового регулювання статусу особи 

внутрiшньодержавним правом» [200, 232]. 

Третю групу становлять мiжнароднi договори, що не забороняють 

множинне громадянство, але спрямованi на подолання його негативних 

наслiдкiв. Найчастiше такi договори спрямованi на врегулювання питань 

дипломатичного захисту полiпатридiв, якi перебувають на територiї третiх 

держав, проходження ними вiйськової, полiцейської чи державної служби 

тощо. Наприклад, ст. 5 Конвенцiї, що регулює деякi питання, пов’язанi з 

колiзiєю законiв про громадянство 1930 р., зобов’язує третi держави, на 

територiї яких перебуває особа з множинним громадянством, розглядати 
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таких осiб виключно як осiб, що мають єдине громадянство держави, з якою 

вони бiльш тiсно пов’язанi. Стаття 21 Європейської конвенцiї про 

громадянство 1997 р. вказує, що особи, якi мають громадянство двох або 

бiльше держав-учасниць, повиннi виконувати свiй вiйськовий обов’язок 

лише в однiй iз цих держав [117].  

Спроби обмежити прояви полiгромадянства на багатосторонньому 

рiвнi не можна назвати досить успiшними. Найбiльш значним мiжнародним 

багатостороннiм актом є прийнята 6 травня 1963 р. низкою європейських 

держав Конвенцiя про скорочення випадкiв багатогромадянства та про 

вiйськовi обов’язки у випадках багатогромадянства [75]. Сторони Конвенцiї 

при її укладеннi виходили з того, що «випадки багатогромадянства можуть 

призвести до виникнення складнощiв i що спiльнi дiї зi скорочення кiлькостi 

випадкiв багатогромадянства мiж державами-членами вiдповiдають цiлям 

Ради Європи» (преамбула).  

Вiдповiдно до цiєї Конвенцiї, повнолiтнi громадяни однiєї з держав-

учасниць, якi набули на основi вiльного волевиявлення шляхом натуралiзацiї, 

оптацiї чи репатрiацiї громадянства iншої держави-учасницi, втрачають своє 

перше громадянство. Однак Конвенцiя виявилася недiєвою, тому що Велика 

Британiя, Iрландiя та Iспанiя ратифiкували тiльки ту її частину, яка 

стосується порядку вiйськової служби полiпатридiв, але не обмеження 

полiгромадянства. Бiльше того, коли в 1977 р. було прийнято додатковий 

протокол до Конвенцiї, що зобов’язує держави обмiнюватись iнформацiєю 

про випадки набуття громадянства, то його ратифiкували тiльки Норвегiя та 

Люксембург. Звiсно, без такого обмiну втiлити Конвенцiю в життя важко 

[105]. На основi цього можна дiйти висновку, що внутрiшньодержавнi заходи 

та двостороннi угоди є бiльш ефективним засобом запобiгання й усунення 

випадкiв множинного громадянства.  
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Однак у цiлому сукупнiсть внутрiшньодержавних i мiжнародно-

правових механiзмiв запобiгання й усунення випадкiв полiгромадянства 

обмежує некероване поширення цього явища, долає його негативнi наслiдки. 

 

2.4. Транснацiоналiзацiя громадянства та особливi випадки множинного 

громадянства 

 

Вихiдним положенням для мiжнародного права є те, що держави мають 

право самостiйно визначати належнiсть особи до свого громадянства. 

Наведений принцип має вираження у ст. 1 Конвенцiї з деяких питань, що 

стосуються колiзiй законiв про громадянство. Ця стаття визначає, що «Кожна 

держава самостiйно визначає своїми законами належнiсть до свого 

громадянства. Такий закон повинен визнаватися iншими державами у 

вiдповiдностi до мiжнародних конвенцiй, мiжнародних звичаїв або 

принципiв права» [76, 223]. Усталеним є твердження про те, що правило 

щодо самостiйного вирiшення державами питань громадянства у зв’язку зi 

здiйсненням своїх внутрiшнiх справ пов’язано iз суверенною незалежнiстю 

держави [123, 98]. Цей зв’язок описаний П. Вейсом так: «Без сумнiву це 

право (тобто право держав самостiйно визначати випадки набуття або втрати 

громадянства) пов’язано iз суверенiтетом. Право визначати групу людей, що 

має громадянство, їхнiй статус у контекстi прав i обов’язкiв є передумовою 

територiального верховенства i, через це, суверенiтету. Право держави 

самостiйно вирiшувати, кому належить його громадянство, є значним 

елементом суверенiтету» [224, 65]. Цей принцип вiдображений i в 

Консультативному висновку Мiжнародного суду ООН про закони про 

громадянство, яких прийнято в Тунiсi та Марокко: «Питання про те, чи є 

визначення громадянства винятковим повноваженням кожної держави, по 

сутi, вiдносним. Вiдповiдь на нього залежить вiд ступеня розвитку 

мiжнародних взаємовiдносин» [237, 24]. 
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Як iз цього приводу зазначає О.А. Нiкiтiна, «хоча право визначати 

умови набуття та втрати громадянства належить до виняткової компетенцiї 

держави, що випливає з її суверенiтету (згiдно з мiжнародним правом), обсяг 

повноважень у цiй сферi залежить вiд ступеня розвитку мiжнародних 

вiдносин. Традицiйний погляд на суверенiтет держави у свiтлi мiжнародного 

права стає перепоною розвитку мiжнародних вiдносин, якi обмежують 

суверенiтет» [123, 98].  

Взаємозв’язок «суверенiтет – громадянство» є досить умовним, коли 

йдеться про громадянство союзних держав i про держави з обмеженою чи 

вiдсутньою мiжнародною правосуб’єктнiстю. Саме цi два явища й потрiбно 

вважати особливими видами полiгромадянства, тому що вони мають певнi 

вiдмiнностi вiд випадкiв множинного громадянства як наявностi одночасно 

двох i бiльше громадянств рiвноправних суверенних держав. 

У цiлому, намагання обмежити полiгромадянство у класичному сенсi 

цього явища поступово втрачають актуальнiсть, оскiльки сучаснi норми 

мiжнародного права спрямовано на значну лiбералiзацiю у цiй сферi. 

Iдеологiя та психологiя конфронтацiї вiдiйшли на заднiй план у сучасному 

свiтi, домiнантнi позицiї у суспiльнiй свiдомостi посiдають iдеї 

громадянського об’єднання, що ґрунтуються на прiоритетi законностi та 

розумiннi того, що є межi суспiльної активностi, розбiжностей i боротьби, 

якими не можна нехтувати [21, 91]. Процес об’єднання Європи зумовив 

виникнення iдеї загальноєвропейського громадянства.  

На переконання зарубiжних дослiдникiв, концепцiю єдиного 

європейського громадянства було закладено в Римському договорi 

1957 р. [58], в якому проводилася iдея про зближення людей в Європi                   

[240, 21]. У цiлому вiдповiдно до норм ч. II Договору про Європейське 

Спiвтовариство, яка й запроваджує поняття європейського громадянства, 

останнє можна охарактеризувати як сукупнiсть особливих прав i обов’язкiв, 
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наданих Європейським Союзом своїм громадянам, здiйснення яких є 

можливим на всiй територiї Союзу [123, 95]. 

Отже, на сучасному етапi глобалiзацiйних та iнтеграцiйних процесiв 

громадянство набуває додаткового змiсту: воно може трактуватись як 

особливий статус, пов’язаний з належнiстю особи до союзу держав, 

об’єднаних спiльною iсторiєю, культурою та традицiями, – громадянство 

Європейського Союзу тощо. Такий статус автоматично надається у разi, 

якщо особа є громадянином держави-члена вiдповiдного об’єднання. Не 

iснує жодних спецiальних правил набуття чи втрати громадянства союзу, але 

будь-якi змiни, пов’язанi з громадянством держави-члена, породжують певнi 

наслiдки й для правового становища особи в межах Європейського Союзу. 

Так, втрата громадянства держави тягне i втрату громадянства 

Європейського Союзу за умови, якщо особа не набуває одночасно 

громадянства iншої держави-члена Європейського Союзу. 

Статус громадянина Європейського Союзу визнається третiми 

державами, що не входять до такого об’єднання, проте часто породжує певнi 

права тiльки на територiї держав-членiв. Умовою реалiзацiї наданих прав, 

зазвичай, є виїзд за межi держави своєї державної належностi. Звiсно, на 

територiї держави походження особа розглядається не як громадянин 

Європейського Союзу, а як громадянин вiдповiдної держави.  

Громадянство Європейського Союзу, зафiксоване у статтях роздiлу 2 

Маастрихтського договору вiд 7 лютого 1992 р., можна вважати 

феноменальним явищем. Громадянство Європейського Союзу має 

субсидiарний (додатковий) характер щодо нацiонального громадянства. Так, 

у п. 1 ст. 8 Договору про Європейський Союз, схваленому на засiданнi 

Європейського Союзу у червнi 1997 р., зазначається, що «Цим встановлено 

громадянство Європейського Союзу. Кожна особа, що має громадянство 

держави-члена, є громадянином Європейського Союзу. Громадянство 

Європейського Союзу доповнює, а не пiдмiнює нацiональне громадянство» 
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[57]. Права громадян Європейського Союзу, визначенi в Договорi про 

Європейський Союз, можна подiлити на такi категорiї: 1) мiграцiйнi – право 

на вiльне пересування та постiйне проживання на територiї держав-членiв                

(ст. 8-а); 2) полiтичнi права громадянина Європейського Союзу, що проживає 

на територiї iншої держави-члена, громадянином якої вiн не є: право брати 

участь у голосуваннi та балотуватися кандидатом на виборах до 

Європарламенту (ст. 8-b); право обирати та бути обраним у мунiципальнi 

органи на рiвних умовах iз громадянами такої держави (ст. 8-b); право 

звертатися зi скаргами до Європарламенту й до Омбудсмана (ст. ст. 8-d,              

138-d, 138-е); право громадянина, що перебуває на територiї держави, яка не 

входить до Європейського Союзу, на дипломатичний захист збоку 

представництва будь-якої держави-члена Європейського Союзу (ст. 8-с). 

Отже, такий статус, як належнiсть до громадянства Європейського Союзу, 

надає певнi переваги для особи, що може ними скористатися як на територiї 

держав-членiв Європейського Союзу, так i поза ними.  

У ст. 52 Договору про заснування Європейського економiчного 

спiвтовариства зазначається, що «обмеження на свободу проживання та 

економiчної дiяльностi громадян будь-якої держави-члена на територiї iншої 

держави-члена будуть поетапно й у наростаючому ступенi усуватися 

протягом перехiдного перiоду» [59, 134]. Тодi ж Рада Європи прийняла ряд 

конвенцiй, що пiдтверджують закладенi у Статутi Ради Європи цiлi iнтеграцiї 

народiв Європи: у 1957 р. – Європейську угоду про режим пересування 

людей мiж державами-членами Ради Європи, в 1959 р. – Європейську угоду 

про скасування вiз для бiженцiв i в 1961 р. – Європейську угоду про 

пересування молодi за колективним паспортом. Такi угоди, а також деякi 

iншi конвенцiї, прийнятi Радою Європи, звiсно, призвели до збiльшення 

кiлькостi полiгромадян у Європi. 

Як зазначає О.А. Нiкiтiна, якiснi успiхи у мiжнародних вiдносинах 

всерединi Європейського Союзу дозволяють дiйти висновку, що держави-
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учасницi прийняли на себе такi взаємнi зобов’язання, якi обмежили їхнє 

право самостiйно визначати порядок й умови набуття громадянства. Бiльше 

того, передача суверенних прав, яка стала наслiдком участi в Європейському 

Союзi, пiдпорядкувала здiйснення повноважень держав-учасниць його 

керiвництву, принаймнi тiєю мiрою, якою здiйснення указаних повноважень 

зачiпає сферу права Європейського Союзу [123, 100]. Однак деякi держави-

учасницi дотримуються прямо протилежних пiдходiв. Першою серед таких 

держав потрiбно назвати Данiю. Пiсля негативного рiшення референдуму про 

вступ цiєї держави до Європейського Союзу данський уряд здiйснив спробу 

знайти компромiс мiж суспiльною думкою та перевагами участi в 

європейському об’єднавчому процесi – було ухвалено Односторонню 

декларацiю про громадянство, де зазначалося: «Громадянство Європейського 

Союзу жодною мiрою не дозволяє громадянам iнших держав-учасниць 

набути громадянства Данiї чи iнших прав, обов’язкiв i привiлеїв, властивих 

данському громадянству згiдно з Конституцiєю, законодавством, iншими 

нормативними актами» [238, 114]. Саме завдяки такiй позицiї повторний 

референдум у Данiї щодо приєднання до Європейського Союзу дав 

позитивний результат. Iз цього випливає, що в цiй державi i уряд, i населення 

тлумачать громадянство Європейського Союзу як виконання передбаченого 

договором обов’язку стосовно iмплементацiї перелiку прав, встановлених 

Договором про Європейський Союз. Тож громадянство Європейського 

Союзу потрiбно розглядати як таке, що не замiнює громадянства держав-

учасниць, при цьому надiляє громадян держав-учасниць додатковими 

правами та захищає цi права. 

Суперечнiсть мiж системою союзного громадянства й обмежувальним 

тлумаченням громадянства Європейського Союзу державами-членами має 

прояв при захистi таких прав у судових iнстанцiях. Пряме звернення до Суду 

Європейського Союзу є можливим тiльки тодi, коли конкретне право 

громадянина Європейського Союзу не передбачено внутрiшнiм правом 
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держави його проживання. В iнших випадках Суд Європейського Союзу 

розглядає справу лише пiсля звернення громадянина за захистом до всiх 

судових iнстанцiй держави-члена Європейського Союзу. 

Отже, всерединi європейської спiльноти досить сильною є позицiя 

трактувати громадянство як виключний статус i виключнi права, 

використання яких має регулюватися лише внутрiшньодержавним правом. 

Це питання також може бути проаналiзоване на основi вiтчизняного 

досвiду. Українська РСР входила до складу Союзу РСР як федеративної 

держави, де панувала концепцiя єдиного громадянства СРСР [135]. При 

цьому, за Конституцiєю СРСР 1977 р. союзнi республiки оголошувалися 

суверенними державами, що об’єднались у складi єдиної федеративної 

держави. Як сувереннi держави вони мали власне громадянство та мали 

право приймання в громадянство. Iснувало й союзне громадянство як 

загальний i стiйкий зв’язок особи з СРСР. Єднiсть громадянства передбачала 

таке спiввiдношення союзного та республiканського громадянства, за якого, з 

одного боку, кожне з них iснувало об’єктивно, а, з iншого, вони 

обумовлювали одне одного. Громадяни будь-якої союзної республiки 

користувалися на територiї iншої республiки однаковими правами з 

громадянами останньої та несли однаковi обов’язки [123, 100].  

Можливо, у майбутньому до описаного стану вiдносин у сферi 

громадянства дiйде i європейське спiвтовариство. Однак на теперiшнiй час 

наявнiсть в особи громадянства Європейського Союзу та громадянства 

держави-члена Європейського Союзу має розглядатись як особливий випадок 

множинного громадянства, а також як можливiсть (пiдстава) виникнення в 

такої особи громадянств iнших держав-членiв Європейського Союзу. 

Другий особливий випадок множинного громадянства пов’язаний iз 

ситуацiєю, коли особа має два громадянства, одне з яких є громадянство 

невизнаної (а отже, несуверенної) держави. Адже вiдомо, що однiєю з ознак 

сучасної держави, умовою її мiжнародної правосуб’єктностi є її визнання 
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iншими державами, мiжнародною спiльнотою, що, у свою чергу, є пiдставою 

залучення держави до мiжнародно-правового спiлкування. Сучасне 

мiжнародне право не дає однозначної вiдповiдi на запитання, що необхiдно 

зробити, щоб створити нову державу. У результатi краху колонiальних 

iмперiй у ХХ ст. виник так званий декларативний спосiб: певна територiя 

просто проголошує про те, що вона є незалежною державою [104, 119].  

Полiтична мапа свiту постiйно змiнюється: виникають новi держави. 

Природно, такi подiї спричиняють виникнення випадкiв полiгромадянства, 

що вирiшуються шляхом оптацiї чи трансферту. Однак, якщо виокремлення  

з однiєї держави iншої вiдбувається з порушенням норм i принципiв 

мiжнародного права, якщо iншi держави не визнають нову державу, то 

актуалiзується досить специфiчна проблема щодо громадянства. 

 Вiдповiдно до енциклопедичних джерел, «мiжнародно-правове 

визнання – це акт, за допомогою якого держава, група держав чи мiжнародна 

органiзацiя констатують наявнiсть фактiв, що є основою для правовiдносин, 

рiзних за обсягом та формами. У мiжнародно-правовiй науцi i практицi 

iснують двi основнi доктрини визнання держав: декларативна i 

конструктивна. Перша заснована на тому, що держава набуває статусу 

суб’єкта мiжнародного права вiд часу свого виникнення, визнання тiльки 

констатує цю правосуб’єктнiсть. Конструктивна ж ґрунтується на 

твердженнi, що нова держава стає суб’єктом мiжнародного права лише пiсля 

визнання iншими державами визнання сприяє входженню визнаної держави в 

систему мiжнародних дво- i багатостороннiх вiдносин, реалiзацiї нею прав i 

зобов’язань у стосунках з iншими державами» [231, 380]. 

Утворення та розвиток нової держави неодмiнно ставить питання про 

встановлення певних вiдносин з особами, що мешкають на її територiї. При 

цьому часто самопроголошенi держави не мають пiдтримки держав, з яких 

вони виокремилися, не визнаються ними й iншими державами.                                

I, впроваджуючи власнi державно-правовi iнститути (зокрема, iнститут 
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громадянства), створюють ситуацiю невизначеностi громадянського статусу 

iндивiдiв, якi проживають на територiї цих держав. Так, самопроголошена 

держава може оголосити всiх своїх мешканцiв своїми громадянами, але при 

цьому вони збережуть своє попереднє (й чинне) громадянство, тому що iншi 

держави не визнаватимуть громадянства самопроголошеної невизнаної 

держави. У такому разi в наявностi не звичне явище подвiйного 

громадянства, а його специфiчний рiзновид, оскiльки анi невизнана держава 

не визнаватиме наявнiсть у своїх «громадян» iншого громадянства, нi iншi 

держави не визнаватимуть таких громадян бiпатридами, а лише –

громадянами держави, з якої виокремилася самопроголошена республiка. 

У цьому сенсi цiкавим є досвiд Республiки Абхазiя, що проголосила 

свою незалежнiсть вiд Грузiї 12 жовтня 1999 р. й у серпнi 2008 р. була 

визнана Росiєю, але не визнана власне Грузiєю та багатьма державами свiту 

як незалежна держава. Вiдповiдно до Закону Республiки Абхазiя «Про 

громадянство Республiки Абхазiя» [129, 3 - 21], громадянами цiєї Республiки, 

зокрема, є особи абхазької нацiональностi (абаза) незалежно вiд їхнього 

мiсця проживання та наявностi в них громадянства iноземної держави, крiм 

осiб, якi закликають або антиконституцiйними методами змiнити суверенний 

статус Республiки Абхазiя, або насильно змiнити основи конституцiйного 

ладу Республiки Абхазiя, або антиконституцiйними методами боротися 

проти чинного ладу. Видно, що в основу громадянського статусу покладено 

принцип нацiональної належностi без взяття до уваги мiсця проживання 

особи та наявностi в неї iноземних громадянств. Звiсно, це до подвiйного 

громадянського статусу – де б не перебувала особа абхазької нацiональностi, 

яке б громадянство не мала, вона є громадянином Республiки Абхазiя за 

законодавством цього державного утворення. 

При цьому, як на це вказує I.М. Барциц, законодавство Республiки 

Абхазiя стосовно допустимостi подвiйного громадянства мiстить оригiнальне 

обмеження. Згiдно зi ст. 6 Закону «Про громадянство Республiки Абхазiя», 
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«Громадянин Республiки Абхазiя, за винятком абзацу «а» ст. 5 цього Закону, 

не виходячи з громадянства Республiки Абхазiя вправi набути лише 

громадянства Росiйської Федерацiї. Громадянин Республiки Абхазiя, який 

має також громадянство iншої держави, розглядається Республiкою Абхазiя 

лише як громадянин Республiки Абхазiя». Виняток абзацу «а» ст. 5 з 

положення, яке регламентує подвiйне громадянство, означає, що громадяни 

Республiки Абхазiя неабхазької нацiональностi можуть мати як друге (разом 

iз громадянством Республiки Абхазiя) тiльки та винятково громадянство 

Росiйської Федерацiї, тобто не можуть прийняти як друге громадянство 

жодної iншої держави. Таке обмеження не поширюється на громадян 

Республiки Абхазiя абхазької нацiональностi. Цим Закон встановлює певнi 

переваги для етнiчних абхазiв – громадян Республiки Абхазiя щодо громадян 

Республiки iнших нацiональностей [14, 13]. При цьому серед громадян 

Республiки Абхазiя близько 90% мають громадянство Росiйської Федерацiї, 

також деякi абхази є репатрiантами з Туреччини, що зберегли турецьке 

громадянство та набули абхазького громадянства, а також при цьому 

отримали й росiйськi паспорти [13, 210]. 

С.Р. Бутба, проаналiзувавши приписи Закону «Про громадянство 

Республiки Абхазiя», виокремлює такi види права на подвiйне громадянство: 

1) коли друге громадянство поряд з абхазьким громадянством – 

громадянство Росiйської Федерацiї та 2) коли друге громадянство –

громадянство будь-якої iншої держави у разi, якщо ця особа є особою 

абхазької нацiональностi [25, 19]. Тож в наявностi порушення елементарного 

принципу рiвностi громадян, хоча деякi науковцi виправдовують таку 

ситуацiю необхiднiстю консолiдацiї абхазької нацiї, стимулювання етнiчних 

абхазiв, якi проживають за межами територiї, прагненням етнiчної 

корпоративностi (возз’єднання), та не вбачають у цьому дискримiнацiї [108, 

26]. 
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При цьому ще бiльш дискримiнацiйними видаються положення 

законодавства Абхазiї щодо заборони на наявнiсть у громадянина Республiки 

Абхазiя також громадянства Республiки Грузiя, хоча в контекстi вiдносин 

(зокрема вiйськових дiй) мiж Абхазiєю та Грузiєю появi цiєї норми можна 

знайти логiчне обґрунтування. Тож, при набуттi абхазького громадянства, 

згiдно з п. 13 ст. 10 Положення про порядок розгляду питань громадянства 

Республiки Абхазiя, для осiб грузинської нацiональностi разом iз заявою про 

прийом до громадянства надається довiдка вiд Служби державної безпеки 

Республiки Абхазiя про неучасть у Вiтчизнянiй вiйнi народу Абхазiї 1992–

1993 рр. на боцi окупацiйних вiйськ Держради Грузiї. При пiдтвердженнi 

факту наявностi громадянства Республiки Абхазiя та Республiки Грузiя, 

рiшення про надання абхазького громадянства також пiдлягає скасуванню. 

Аналiзуючи особливостi подвiйного громадянства в Абхазiї, С.Р. Бутба 

доходить висновку, що в деяких випадках закон допускає (навiть стимулює) 

випадки подвiйного громадянства: надання громадянства iноземцям, якi є 

абхазами (за етнiчною ознакою) та громадяни Абхазiї, що отримали 

росiйське громадянство внаслiдок вiдповiдної норми законодавства 

Росiйської Федерацiї про надання громадянства Росiйської Федерацiї усiм 

колишнiм громадянам СРСР, якi не отримали громадянства держав СНД та 

Прибалтики й залишалися особами без громадянства (90% громадян Абхазiї 

отримали громадянство РФ на пiдставi цього положення). Проте, що 

стосується поєднання громадянств Абхазiї та Грузiї, то така ситуацiя 

суперечить нормам законодавства за вiдсутностi вiдповiдного мiжнародного 

договору [25, 19]. При цьому, попри впровадження норми про допущення 

подвiйного громадянства, з вiдомими застереженнями, досi закони 

Республiки Абхазiя не повнiстю враховують аспекти державної безпеки, 

лояльностi, а також виборчого права [25, 23]. 

Дещо схожою є ситуацiя з iнститутом громадянства Приднiстровської 

Молдавської Республiки, що є державне утворення, незалежнiсть якого вiд 
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Молдови проголошено 25 серпня 1991 р., але досi не визнано iншими 

державами. Згiдно з законодавством Молдови, Приднiстров’я – це автономне 

територiальне утворення з особливим правовим статусом [161]. Вiдповiдно 

до Конституцiйного Закону Приднiстровської Молдавської Республiки «Про 

громадянство» [126], громадянами Приднiстровської Молдавської 

Республiки є: а) громадяни колишнього СРСР, якi на день утворення 

Приднiстровської Молдавської Республiки (2 вересня 1990 р.) мали постiйне 

мiсце проживання на її територiї; б) дiти, що народилися на територiї 

Приднiстровської Молдавської Республiки, незалежно вiд громадянства 

батькiв; в) особи, якi перебували в громадянствi Приднiстровської 

Молдавської Республiки на дату набуття чинностi цiєю редакцiї 

Конституцiйного Закону Приднiстровської Молдавської Республiки «Про 

громадянство Приднiстровської Молдавської Республiки» або набули 

громадянство згiдно з ним» (ст. 1). Кожен iз цих пунктiв має значний i 

очевидний потенцiал до виникнення випадкiв подвiйного громадянства. 

Щодо п. «а», то вiдповiдно до п. 4 ст. 2 Закону Республiки Молдова «Про 

громадянство Республiки Молдова» [131], громадянами Республiки Молдова 

є особи, якi до прийняття Декларацiї про суверенiтет Республiки Молдова, 

включаючи день її прийняття — 23 червня 1990 р., –  мали постiйне мiсце 

проживання на територiї Республiки Молдова та постiйне мiсце роботи чи 

iнше легальне джерело iснування, приймають самостiйне рiшення про вибiр 

громадянства до 1 вересня 1993 р. Тож в осiб, якi проживають на територiї 

Приднiстров’я, є пiдстави вважати себе також громадянами Молдови. Пункт 

«б» може спричинити випадок подвiйного громадянства не тiльки з 

Молдовою, але й з iншими державами, коли на територiї Приднiстровської 

Молдавської Республiки у громадян цих держав народиться дитина. Ця 

дитина, незалежно вiд волi батькiв, матиме приднiстровське громадянство, а, 

крiм цього, також громадянство чи навiть громадянства своїх батькiв. Пункт 

«в» допускає набуття громадянства Приднiстровської Молдавської 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D1%83%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B7_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%81%D0%BE%D0%BC_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D1%83%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B7_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%81%D0%BE%D0%BC_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D1%83%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B7_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%81%D0%BE%D0%BC_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
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Республiки iноземцями без втрати попереднього громадянства. Сказане 

узгоджується з положеннями ст. 5 Конституцiйного Закону Приднiстровської 

Молдавської Республiки «Про громадянство», вiдповiдно до якого 

громадянин Приднiстровської Молдавської Республiки може мати подвiйне 

громадянство – громадянство однiєї та бiльше iноземних держав, а набуття 

громадянином Приднiстровської Молдавської Республiки iншого 

громадянства не тягне припинення громадянства Приднiстровської 

Молдавської Республiки. При цьому законодавство не встановлює щодо 

полiпатридiв нiяких обмежень: громадяни Приднiстровської Молдавської 

Республiки, що постiйно проживають на її територiї та мають подвiйне 

громадянство, не можуть бути на цiй пiдставi обмеженi в правах, ухилятися 

вiд виконання обов’язкiв або звiльнятися вiд вiдповiдальностi, що 

випливають iз громадянства Приднiстровської Молдавської 

Республiки (п. 2 ст. 5). 

Необхiдно зазначити, що Закон «Про громадянство Республiки 

Молдова»  не визнає подвiйного громадянства, крiм випадкiв, передбачених 

мiждержавними угодами, учасником яких є Республiка Молдова. Звiсно, 

наявнiсть такої угоди з Приднiстровською Молдавською Республiкою за 

сучасних умов не є можливою. Отже, громадяни Приднiстровської 

Молдавської Республiки визнаються Молдовою як власнi громадяни.  

Наявнiсть такого особливого феномена конституцiйно-правової 

дiйсностi, як множинне громадянство, за якого одним iз громадянств є 

громадянство невизнаної держави, що автоматично надала своє громадянство 

мешканцям пiдконтрольної територiї, дає пiдстави говорити про поступову 

трансформацiю iнституту громадянства в транснацiональний iнститут. 

Б. В. Межуєв указує на те, що «рух до справжнього «транснацiонального 

громадянства» мiг би вiдбуватися через вибiркове надання мешканцям тих 

територiй, звiдки поступають мiграцiйнi потоки, усього обсягу 

громадянських прав (подiбно до того, як Росiя надала право на отримання 
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громадянства мешканцям самопроголошеної Абхазiї). «Транснацiоналiзацiя» 

тодi б розумiлася зовсiм по-iншому – як розширення меж «нацiональної 

держави» i, вiдповiдно, «нацiонального громадянства» [112, 21]. 

Тож особам, якi проживають у невизнаних державах i мають 

громадянство цих держав, притаманний особливий правовий статус, що 

зумовлюється належнiстю до держави, яка визнана у свiтi, та невизнаної 

держави. При цьому обидвi цi держави визнають цю особу лише своїм 

громадянином, а iншi держави – лише громадянином визнаної держави. 

Iнститут громадянства в невизнаних країнах має формальний змiст, як i 

суверенiтет цих держав. Особи, що мають такий статус, зазвичай, позбавленi 

права вибору громадянства, оскiльки невизнанi держави поширюють своє 

громадянство на всiх мешканцiв певної територiї без їхньої згоди. 

Вiдповiдно до специфiки випадкiв полiгромадянства за наявностi 

водночас з нацiональним громадянством громадянства Європейського Союзу 

чи громадянства невизнаної держави, цi два випадки полiгромадянства є 

особливими за їхнiми ознаками та сутнiстю. 

Висновки до роздiлу 2 

1. Нормативно-правова регламентацiя множинного громадянства як 

соцiальної реалiї сьогодення, що має виразну тенденцiю до розширення, 

здiйснюється в рiзний спосiб. Це залежить, по-перше, вiд мети – запобiгання 

чи заохочення полiгромадянства, усунення наявних фактiв множинного 

громадянства або скорочення можливих випадкiв у майбутньому. Другим 

чинником у цьому питаннi є вид полiгромадянства – множинне 

громадянство, що виникло внаслiдок колiзiї законодавств двох або кiлькох 

суверенних держав, або множинне громадянство, що має мiсце в союзi 

держав або мiж суверенною та невизнаною державами. У будь-якому разi 

однiєю з найпоширенiших причин виникнення випадкiв полiгромадянства є 
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неузгодженiсть дiй держав при регулюваннi свого внутрiшнього 

громадянства. Однак це є основним, але не єдиним джерелом цього явища. 

2. Традицiйно виокремлюють три основнi правовi передумови 

полiпатризму: 1) через народження, коли держава мiсця народження визнає 

громадянство за принципом права ґрунту, та держава, до якого належить 

один iз батькiв, надає своє громадянство за принципом права кровi; 2) через 

укладення шлюбу, коли держава дружини зберiгає їй громадянство, а 

держава чоловiка надає їй громадянство; 3) через емiграцiю, коли емiгрант 

здобуває нове громадянство, не втрачаючи при цьому старого. Крiм цього, 

виокремлюються й додатковi передумови, що мають передусiм соцiальний 

або полiтичний характер. Зокрема, полiгромадянство виникає при 

недостатньому врегулюваннi територiальних цесiй (переходiв частини 

територiї вiд однiєї держави до iншої) та здiйснюваних при цьому 

трансфертах (придбання громадянства поза бажанням особи) чи при 

одночасному домаганнi держав на якусь особу без надання їй права оптацiї 

при утвореннi нових держав. Деякi держави також офiцiйно заохочують або 

дозволяють множинне громадянство, а також успiшно вирiшують проблеми, 

що виникають у зв’язку з ним, отримуючи при цьому певнi вигоди. 

Виникненню випадкiв множинного громадянства також сприяє механiзм 

поновлення у громадянствi (реiнтеграцiя), оскiльки лише невелика кiлькiсть 

держав передбачають втрату попереднього громадянства, коли 

вiдновлюється громадянство. 

3. Держави, в яких дiє принцип єдиного громадянства, намагаються 

заперечити можливiсть виникнення випадкiв множинного громадянства, 

усунути наявнi факти полiгромадянства, вбачаючи у цьому загрозу 

нацiональнiй безпецi, порушення власного суверенiтету. Однак об’єктивно 

все одно залишаються можливостi для виникнення таких фактiв поза волею 

як особи, так i держави (розглядається на прикладi України). I серед них, 

насамперед, такi: а) дiти при народженнi водночас iз громадянством України 
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набувають також громадянства iншої держави; б) дiти, що є громадянами 

України й усиновленi iноземцем, набувають громадянства усиновителя; 

в) громадянин України автоматично набув громадянства iншої держави 

внаслiдок одруження з iноземцем; г) згiдно з законодавством iншої держави, 

її громадянство надано громадянину України автоматично без його 

добровiльного волевиявлення i вiн не отримав добровiльно документ, який 

пiдтверджує наявнiсть у нього громадянства iншої держави. Однак жоднi 

вчинюванi органiзацiйно-правовi заходи, спрямованi на суворе дотримання 

принципу єдиного громадянства як неможливостi наявностi в однiєї особи 

понад одного громадянства, нiколи не дадуть абсолютного результату, тому 

що як внутрiшнi, так i зовнiшнi об’єктивнi соцiальнi процеси у свiтi, що 

глобалiзується, зумовлюють можливiсть, а подекуди – й необхiднiсть, 

набуття множинного громадянства.  

4. Унiверсальним у цьому контекстi засобом запобiгання й усунення 

випадкiв множинного громадянства є принцип ефективного громадянства. 

Критерiями ефективного громадянства є постiйне мiсце проживання або 

найбiльш частого перебування; мiсце працi, несення вiйськової чи державної 

служби; мiсце, де особа реально користується своїми громадянськими або 

полiтичними правами; деколи – мiсце розташування нерухомої власностi.  

5. Запобiгання й усунення подвiйного громадянства є можливим як 

через внутрiшньодержавнi, так i через мiжнародно-правовi засоби. У ходi 

глобалiзацiйних та iнтеграцiйних процесiв iнститут громадянства набуває 

додаткового змiсту: вiн може трактуватись як особливий статус, пов’язаний з 

приналежнiстю особи до союзу держав, об’єднаних спiльною iсторiєю, 

культурою та традицiями, – громадянство Європейського Союзу тощо. 

Другий особливий випадок множинного громадянства пов’язаний iз 

ситуацiєю, коли особа має два громадянства, одне з яких є громадянством 

невизнаної (несуверенної) держави. 
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РОЗДIЛ 3 

 ОСОБЛИВОСТI ПРАВОВОГО СТАТУСУ ЛЮДИНИ  

ЗА УМОВ МНОЖИННОГО ГРОМАДЯНСТВА 

 

3.1. Здiйснення соцiально-економiчних та iнших прав особами з 

множинним громадянством 

 

Полiгромадянство як правовий стан особистостi поєднує в собi ознаки 

як громадянства, так i iноземства, оскiльки для держави, в якiй проживає 

особа, що є носiєм громадянства цiєї держави та будь-якої(-их) iншої(-их) 

держав(-и), вона водночас постає i як громадянин, i як iноземець. Ця 

обставина суттєво впливає на правове становище особистостi, зумовлюючи 

особливостi як її правового статусу, так i так званих достатусних (наприклад, 

законнi iнтереси особи) та пiслястатусних (наприклад, юридична 

вiдповiдальнiсть) елементiв правового становища [30]. Сучасний iнститут 

громадянства передбачає можливiсть поєднання рiзних громадянських 

статусiв iз рiзними правами й обов’язками та стає реальнiстю для багатьох 

сучасних держав. Громадянство перестає бути одномiрним i все бiльше 

наближається до розумiння «космополiтичного громадянства» як 

полiтичного iнституту [12, 123]. Iнститут громадянства з такими 

властивостями набув у захiднiй лiтературi назву диференцiйованого 

багаторiвневого громадянства [255]. 

У бiльшостi держав сучасного свiту особи, що перебувають у 

специфiчному громадянському станi (iноземцi, апатриди, полiпатриди), 

мають тi самi права та виконують тi самi обов’язки, що й громадяни 

вiдповiдної держави за деякими винятками, встановленими внутрiшнiм 

законодавством i мiжнародним правом. Такий режим проживання дiстав у 

науцi назву нацiонального. Iнодi цей мiжнародно-правовий принцип 

називають принципом паритету [233, 99]. Його втiлено у ст. 17 Європейської 
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конвенцiї про громадянство 1997 р. щодо прав та обов’язкiв, пов’язаних iз 

множинним громадянством у такий спосiб: «1. Громадяни держави-учасницi, 

якi мають iнше громадянство, мають на територiї держави-учасницi, в якiй 

вони проживають, такi самi права та обов’язки, як i iншi громадяни цiєї 

держави-учасницi. 2. Положення цiєї глави не зашкоджують: а) нормам 

мiжнародного права, якi стосуються дипломатичного чи консульського 

захисту державою-учасницею одного iз її громадян, що одночасно має iнше 

громадянство; b) застосуванню норм мiжнародного приватного права кожної 

держави-учасницi у випадках множинного громадянства», тобто на територiї 

держави перебування громадянин цiєї держави, що має ще й громадянство 

iншої держави, має правовий статус, рiвний статусу iнших громадян цiєї 

держави. Отже, вiн не розглядається як iноземець, а лише – як громадянин. 

Отож, логiчним є надання йому такого ж обсягу прав i обов’язкiв, який 

мають iншi громадяни. З погляду конституцiйного права, цей статус 

передбачає «принципово рiвний пiдхiд до захищеностi i гарантованостi прав i 

свобод, а також вiдповiдальностi за порушення обов’язкiв у суворiй 

вiдповiдностi iз законом» [5, 99].  

Особи, що набули кiлькох громадянств, зазвичай, є мiгранти, якi 

повною мiрою користалися правом на свободу пересування. Особливiсть 

статусу полiпатридiв, з огляду на гарантування ним нацiонального режиму 

проживання, дає пiдстави говорити про те, що вони користуються бiльшим 

обсягом прав, анiж iншi громадяни держави перебування. Це передусiм 

пов’язано з тим, що вони користуються водночас правами та свободами, що 

надаються iншою державою їхнього громадянства, перебувають пiд захистом 

одразу кiлькох держав. Внутрiшнє законодавство України (й iнших держав) 

не врегульовує статусу полiгромадян, прирiвнюючи його одночасно i до 

статусу громадян, i до статусу iноземцiв. Цей чинник пiдриває цiннiсть 

iнституту громадянства, зводячи його до резидентства, коли обсяг прав i 

обов’язкiв визначається осiлiстю. На слушне переконання С. П. Баньковської, 
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«центральна проблема громадянства в сучасному суспiльствi – це 

спiввiдношення мiж нацiональною культурою, резидентнiстю та 

громадянською належнiстю». Цей автор вважає, що «в умовах глобальної 

мобiльностi колективiстськi пiдстави надання громадянських повноважень 

(активна участь в економiчному та полiтичному життi суспiльства, а також у 

його фiзичному вiдтвореннi, образно кажучи – «громадянин-робiтник», 

«громадянин-воїн» i «громадянка-мати») виявилися значною мiрою 

пiдiрваними. «Розгерметизована» нацiональна держава, що змушена 

сумiщати свої стандарти «прав громадян» з унiверсальними «правами 

людини», не в змозi ефективно виконувати функцiю виключення i захищати 

«своїх» громадян вiд посягань iммiгрантiв-чужинцiв на обмеженi 

ресурси» [12, 123]. 

Саме на прикладi полiгромадян зникає роздiлення прав особи на «права 

громадянина» та «права людини». Так, вiдомо, що Конституцiя України 

диференцiює права особи саме в такий спосiб, але це виявляється 

непотрiбним i некоректним, коли йдеться про права полiгромадян. Маючи 

такий самий обсяг прав, як i громадяни України, вони користуються цими 

правами, як i правами людини. Конституцiя України (ч. 1 ст. 46), 

встановлюючи, що «громадяни мають право на соцiальний захист, що 

включає право на забезпечення їх у разi повної, часткової або тимчасової 

втрати працездатностi, втрати годувальника, безробiття з незалежних вiд них 

обставин, а також у старостi та в iнших випадках, передбачених законом», не 

зазначає, що таке право не належить громадянам України, якi мають iнше 

громадянство. Неважко припустити, що таких зазначень немає i в 

конституцiях iнших держав. Це означає, що людина (полiпатрид) може 

реалiзувати таке своє право водночас у кiлькох державах – наприклад, 

отримувати пенсiю за вiком вiд усiх держав своїх громадянств. 
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Говорячи про позитивнi наслiдки полiгромадянства, автори якраз i 

виокремлюють додатковi права та додатковi гарантiї їхнього захисту для 

особи. Так, у лiтературi зазначається, що встановлення полiгромадянства має 

такi позитивнi наслiдки: «додатковi гарантiї реалiзацiї i захисту прав i свобод 

особи, оскiльки особи, якi володiють подвiйним громадянством, мають рiвнi 

права й обов’язки з громадянами держави, в якiй вони проживають, водночас 

зберiгаючи культурнi й iншi зв’язки з державою походження; вигоди щодо 

права на проживання в обох державах, права на повернення та збереження 

громадянства у змiшаному шлюбi; приймаюча держава легше iнтегрує 

резидента з подвiйним (множинним) громадянством, нiж iноземного 

громадянина, а держава походження зберiгає зв’язок зi своїм громадянином, 

що особливо важливо для держав, якi розвиваються; наявнiсть значної 

кiлькостi осiб iз множинним громадянством може спричинити 

iнтенсифiкацiю зв’язкiв мiж державами» [192, 137–138]. 

Варто зазначити, що «позитивними» такi наслiдки можна назвати лише 

у разi, коли йдеться про особу-полiпатрида. Коли ж мова йде про 

конституцiйнi вiдносини у цiлому, то за зазначених умов проглядається 

пряме порушення принципу рiвностi громадян.  

По-перше, цей принцип у цiлому означає рiвнiсть у матерiальних 

благах, рiвнiсть в умовах iснування та вiдсутнiсть будь-якої дискримiнацiї та 

привiлеїв за будь-якими ознаками [92, 168]. Так, за Мiжнародним пактом про 

громадянськi та полiтичнi права (п. 1 ст. 2) [116], кожна держава, що бере 

участь у цьому Пактi, зобов’язується поважати та забезпечувати всiм, хто 

перебуває у межах її територiї та пiд її юрисдикцiєю, права, визнанi у цьому 

Пактi, без будь-якої рiзницi щодо раси, кольору шкiри, статi, мови, релiгiї, 

полiтичних та iнших переконань, нацiонального чи соцiального походження, 

майнового стану, народження або iншої обставини. Тож, проголошуючи 

рiвнiсть усiх громадян перед законом, ст. 24 Конституцiї України встановлює 

i рiвну пiдлеглiсть усiх громадян законам України [п. 3 мотивувальної 



121 

 

 

частини Рiшення Конституцiйного Суду України № 10-рп/2000 вiд 28 

вересня 2000 р. (справа про приватизацiю державного житлового фонду)] 

[188]. Крiм цього, принцип рiвностi всiх громадян перед законом – 

конституцiйна гарантiя правового статусу особи, що поширюється, зокрема, 

на призначення кримiнального покарання. Притягнення особи, яка скоїла 

злочин, до кримiнальної вiдповiдальностi не лише означає рiвнiсть усiх осiб 

перед законом, але й передбачає встановлення в законi єдиних засад 

застосування такої вiдповiдальностi [п. 3 мотивувальної частини Рiшення 

Конституцiйного Суду України № 11-рп/99 вiд 29 грудня 1999 р. (справа про 

смертну кару)] [189]. Тож, зокрема, внутрiшнiм законодавством держав має 

бути передбачено правовi механiзми незворотностi юридичної 

вiдповiдальностi осiб iз множинним громадянством, а мiжнародним правом – 

унеможливлено втручання держави другого громадянства при вiдносинах 

громадянина з державою iншого громадянства при перебуваннi на її 

територiї. 

По-друге, як один iз принципiв громадянства – принцип рiвностi 

громадян – означає їхню рiвнiсть перед законом незалежно вiд пiдстав, 

порядку та моменту набуття ними громадянства (п. 6 ст. 2 Закону України 

«Про громадянство» [168]). Європейська конвенцiя про громадянство 1997 р. 

в ч. 2 ст. 5 також пiдтримує цей принцип, встановлюючи, що кожна держава-

учасниця керується принципом заборони дискримiнацiї своїх громадян 

незалежно вiд того, чи вони є громадянами за народженням, чи набули свого 

громадянства пiзнiше [178]. Законодавство не мiстить застережень у цьому 

питаннi щодо осiб iз множинним громадянством, не видiляє їх в окрему 

групу, окремий громадянський стан, а розглядає у вiдносинах з Україною 

лише як її громадян. Одночасно цi особи, маючи пiдтвердження своєї 

належностi до iноземного громадянства, можуть розглядатись як iноземцi, 

що надає їм додаткового обсягу прав i обов’язкiв, з одного боку, та позбавляє 
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полiтичних прав – з iншого. Ця законодавча колiзiя, принаймi в Українi, не 

має вирiшення i спричиняє певнi проблеми у правозастосуваннi. 

Отже, користування бiльшими правами та їх гарантiями порiвняно з 

iншими громадянами має розцiнюватись як привiлей за полiтичною ознакою  

наявнiстю ще одного чи кiлькох громадянств. Отож, стосовно осiб iз 

множинним громадянством, межа мiж нацiональним режимом i режимом 

найбiльшого сприяння є досить умовною. 

Режим найбiльшого сприяння дозволяє iноземцям користуватися тим 

же обсягом прав, який наданий особам iншої держави. Тож власне назва 

цього режиму передбачає надання комусь найкращих умов. Якщо 

нацiональний режим прирiвнює iноземцiв у статусi до громадян, то режим 

найбiльшого сприяння стосується порiвняння правових статусiв iноземцiв 

мiж собою. У разi множинного громадянства виникає поєднання цих двох 

режимiв, що надає особам, якi мають кiлька громадянств, привiлейоване 

становище.  

Багато протирiч викликають конституцiйнi норми, закрiпленi у ст. 25 

Конституцiї України, у їх проекцiї на полiгромадянство. Частина 1 цiєї статтi 

встановлює, що громадянин України не може бути позбавлений 

громадянства та права змiнити громадянство.  

Законодавство України й мiжнароднi акти не дають визначення 

поняттю «позбавлення громадянства» та й законодавство України, i 

мiжнародне право не допускають свавiльного позбавлення громадянства.  

Що стосується неможливостi позбавлення права змiнити громадянства, 

то з вiдповiдного конституцiйного формулювання випливає, що кожен 

громадянин має право змiнити своє громадянство. Це визнане свiтовим 

спiвтовариством право, яке закрiплене у частинi другiй статтi 15 Загальної 

декларацiї прав людини 1948 року [33]. Та Загальна декларацiя прав людини, 

в принципi, допускає обмеження права змiнити громадянство, тому що 

забороняє лише свавiльне позбавлення права змiнити громадянство. 
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Конституцiї України та Росiйської Федерацiї, зокрема, не мiстять таких 

обмежень i забороняють позбавлення громадянина права змiнити 

громадянство беззастережно. Проте спецiальне законодавство й України, й 

Росiйської Федерацiї всупереч конституцiйнiй нормi такi застереження 

робить.  

Так, ст. 20 Федерального Закону «Про громадянство Росiйської 

Федерацiї» [134] обмежує можливiсть виходу з громадянства Росiйської 

Федерацiї (надалi – РФ), визначаючи, що такий вихiд не допускається, якщо 

громадянин РФ має не виконанi перед РФ зобов’язання, встановлене 

федеральним законом, якщо громадянин РФ притягнений компетентними 

органами РФ якi обвинувачений у кримiнальнiй справi чи стосовно нього є 

обвинувальний вирок суду, що набув чинностi та пiдлягає виконанню, якщо 

громадянин РФ не має iншого громадянства i гарантiй його набуття. 

Законодавство України мiстить схоже положення в Законi України «Про 

громадянство» (ст. 18), в якому зазначено, що вихiд з громадянства України 

не допускається, якщо особу, яка клопоче про вихiд iз громадянства України, 

в Українi притягнуто як обвинувачену в кримiнальнiй справi чи стосовно якої 

в Українi є обвинувальний вирок суду, що набрав чинностi та пiдлягає 

виконанню.  

Iз буквального тлумачення указаних положень Конституцiй України та 

Росiйської Федерацiї випливає, що громадянину не може бути вiдмовлено 

саме у змiнi громадянства, тобто, втративши громадянство, вiдповiдно, 

України чи РФ, вiн повинен мати громадянство iншої держави або гарантiї 

його отримання. Тож, як вважає М.М. Харитонов, припинення громадянства 

в обов’язковому порядку має бути обумовлене наявнiстю громадянства 

iноземної держави чи пiдтвердженням його набуття при припиненнi 

громадянства, що вiдповiдає загальносвiтовiй тенденцiї зменшення випадкiв 

безгромадянства (Конвенцiя про статус апатридiв, Нью-Йорк, 28 вересня 

1954 р.; Конвенцiя про обмеження безгромадянства, Нью-Йорк, 30 серпня 
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1961 р.; Конвенцiя про обмеження числа випадкiв безгромадянства, Берн, 13 

вересня 1973 р.; Європейська конвенцiя про громадянство, Страсбург,                        

6 листопада 1997 р.) [213, 11]. Ця норма, незважаючи на сумнiви щодо її 

конституцiйностi, є наочним прикладом визнання внутрiшнiм 

законодавством можливостi виникнення множинного громадянства: вихiд iз 

громадянства РФ або України можливий (тобто громадянин ще перебуває у 

цьому громадянствi) за умови наявностi iншого громадянства (тобто певний 

промiжок часу особа є полiпатридом). 

Частина 2 ст. 25 Конституцiї України забороняє видання громадянина 

України iншiй державi та при цьому також немає застережень щодо випадку, 

якщо цей громадянин України водночас є громадянином держави, що 

вимагає його видачi.  

Вiдповiдно до п.п. 2.3.1–2.3.2 мотивувальної частини Висновку 

Конституцiйного Суду України № 3-в/2001 вiд 11 липня 2001 р. (справа про 

Римський Статут) [29], «Термiни «передача» i «видача» в загальновживаному 

розумiннi часто розглядаються як синонiми, але в мiжнародно-правових 

документах та спецiальнiй лiтературi у них вкладається рiзний змiст, що 

робить їх юридичну природу неiдентичною.  

Мiжнародно-правовi документи та спецiальна лiтература при цьому 

виходять iз того, що доставлення особи до iншої рiвносуверенної держави 

принципово вiдрiзняється вiд доставлення особи до суду, створеного 

вiдповiдно до мiжнародного права за участю та згодою заiнтересованих 

держав. Якщо перше за мiжнародно-правовою термiнологiєю позначається 

термiном «видача», або «екстрадицiя» (вiд лат. ех – з, поза i trаditiо – 

передавання), то друге — термiном «передача».  

Вiдповiдно до частини другої статтi 25 Конституцiї України 

забороняється видача (екстрадицiя) громадян України iншiй державi, тобто 

ця заборона стосується лише нацiональної, а не мiжнародної юрисдикцiї. 
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Вона має на метi гарантувати неупередженiсть судового розгляду та 

справедливiсть i законнiсть покарань для своїх громадян. 

Верховний Суд України у своїй практицi також придiляв увагу 

питанням видачi громадян i в п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду 

України вiд 8 жовтня 2004 р. № 16 «Про деякi питання застосування 

законодавства, яке регулює порядок i строки затримання (арешту) осiб при 

вирiшеннi питань, пов’язаних з їх екстрадицiєю» [171], де рекомендував, 

«вирiшуючи питання стосовно того, чи пiдлягає розгляду в судовому порядку 

те чи iнше питання, пов’язане з видачею осiб iншим державам, вони мають 

виходити з вiдповiдних положень Основного Закону України, iншого 

нацiонального законодавства, в тому числi Європейської конвенцiї про 

видачу правопорушникiв 1957 року чи iнших мiжнародних договорiв 

України, згода на обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, або 

договорiв колишнього СРСР, якi застосовуються Україною в порядку 

правонаступництва вiдповiдно до Закону України «Про правонаступництво 

України» [176].  

При цьому судам необхiдно з’ясовувати, чи укладено мiж Україною та 

державою, що надiслала запит, вiдповiдний договiр i який саме порядок 

вирiшення питань, пов’язаних з екстрадицiєю, у ньому передбачено.  

Судам необхiдно мати на увазi, що вiдповiдно до  ч. 2 ст. 10 

Кримiнального кодексу України, iноземцi та особи без громадянства, якi 

постiйно не проживають в Українi, що скоїли злочини поза межами України 

та перебувають на її територiї, можуть бути виданi iноземнiй державi для 

притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi й передачi до суду чи переданi 

для вiдбування покарання лише у разi, якщо така видача або передача 

передбаченi мiжнародними договорами України. 

Вбачається, що питання видачi осiб, якi мають множинне 

громадянство, державам їхнього громадянства державами iншого їхнього 

громадянства має вирiшуватися шляхом пiдписання двостороннiх 
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мiждержавних угод, а норма Конституцiї України щодо неможливостi видачi 

iншiй державi громадянина України потребує офiцiйного тлумачення з 

позицiй його видачi державi його iншого громадянства у взаємозв’язку з 

нормою Закону України «Про громадянство України» щодо втрати 

громадянства України у разi набуття громадянства iншої держави. 

Кожного разу, коли постає питання застосування норми права щодо 

особи, яка має iноземне громадянство, вирiшується проблема визначення її 

правосуб’єктностi та застосовуваного права. Так, за загальним правилом, 

правоздатнiсть особи визначається за законодавством держави її 

громадянства. Щодо застосовуваного права, то для вирiшення цiєї проблеми 

iснує мiжнародне приватне право – комплекс правових норм, якi регулюють 

приватноправовi вiдносини, що мають мiжнародний характер (iноземний 

елемент). Приватноправовими вважаються цивiльнi, сiмейнi, трудовi, 

господарськi та цивiльно-процесуальнi вiдносини. Норми мiжнародного 

приватного права не регулюють суспiльнi вiдносини безпосередньо, а лише 

вказують на право, що має застосовуватися до конкретної 

вiдносини [230, 206]. 

У разi участi у приватноправових вiдносинах особи, що має множинне 

громадянство, має бути чiтко встановлено, за законодавством, якої з держав 

її громадянства має бути визначена її правоздатнiсть, i чи застосовувати до 

неї колiзiйнi норми чи матерiальнi норми. Це залежить вiд того, є вона 

громадянином або iноземецем – який саме паспорт пред’явила особа для 

здiйснення правочину та дiйснiсть правочину може бути поставлена пiд 

сумнiв у разi виявлення факту полiгромадянства особи на момент його 

укладення. Водночас, коли суб’єкт у правочинi є особою з множинним 

громадянством, то, як зазначалося, Європейська конвенцiя про громадянство 

1997 р. у ст. 17 встановлює, що положення про рiвнiсть громадян держави, 

якi не мають iнших громадянств, з громадянами, що мають iнше 

громадянство, не зашкоджують застосуванню норм мiжнародного 
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приватного права кожної держави-учасницi у випадках множинного 

громадянства. Комiтет експертiв Ради Європи з багатогромадянства iз цього 

приводу зазначив, що множиннiсть громадянств становить для держав 

практичнi незручностi, передусiм у сферi мiжнародного приватного права, 

якщо цi держави застосовують ознаку громадянства, а не постiйного мiсця 

проживання як основної колiзiйної прив’язки (Нiмеччина). Однак цi 

незручностi не завдають шкоди державному суверенiтету [124, 452]. 

Вiдповiдно до ст. 16 Закону України «Про мiжнародне приватне 

право» [173], якщо фiзична особа є громадянином двох або бiльше держав, її 

особистим законом вважається право тiєї з держав, з якою особа має 

найбiльш тiсний зв’язок, зокрема має мiсце проживання або займається 

основною дiяльнiстю. Крiм цього, за принципом автономiї волi, 

встановленим також Законом України «Про мiжнародне приватне право» 

(ст. 5), у випадках, передбачених законом, учасники (учасник) правовiдносин 

можуть самостiйно здiйснювати вибiр права, що пiдлягає застосуванню до 

змiсту правових вiдносин. При цьому вибiр права не здiйснюється, якщо 

вiдсутнiй iноземний елемент у правовiдносинах. На цiй пiдставi можна дiйти 

висновку, що для осiб, якi мають, крiм громадянства України, громадянства 

iнших держав, особистим законом є право України, якщо вони на територiї 

України проживають та (або) працюють. Якщо ж такi особи не декларують 

iнше своє громадянство, то вибiр права взагалi не здiйснюється та правочин 

вiдбувається за законодавством України.  

Отже, мiсце проживання є критерiєм у разi множинного громадянства 

для визначення особистого закону. Закон України «Про мiжнародне приватне 

право» не дає визначення термiна «мiсце проживання». Ця дефiнiцiя 

мiститься в Законi України «Про свободу пересування та вiльний вибiр мiсця 

проживання в Українi» [181] i має такий змiст: мiсце проживання – це 

адмiнiстративно-територiальна одиниця, на територiї якої особа проживає 

понад 6 мiсяцiв на рiк. Отож, зважаючи на можливiсть вибору права, що 
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пiдлягає застосуванню до змiсту правових вiдносин, громадянин України, 

який має ще й iноземне громадянство та постiйно проживає в iноземнiй 

державi, може за участi у правовiдносинах обирати серед права України та 

права держави свого iншого громадянства i мiсця проживання. Це надає цим 

особам значних переваг у здiйсненнi своїх законних iнтересiв. 

Цивiльнi право- та дiєздатнiсть осiб також визначаються за особистим 

законом осiб (ст.ст 17, 18 Закону України «Про мiжнародне приватне 

право»). I.А. Дiковська iз цього приводу дослiдила питання впливу змiни 

особистого закону на дiєздатнiсть особи [48, 42]. Нею розглядаються двi 

ситуацiї: коли особа, що не має повної дiєздатностi за своїм особистим 

законом, змiнює його на закон, за яким вона є повнiстю дiєздатною, та 

ситуацiя, коли повнiстю дiєздатна особа змiнює особистий закон з метою 

обмежити власну дiєздатнiсть. У такому разi у громадян України, що 

володiють також iншими громадянствами, є бiльше можливостей для 

реалiзацiї своїх iнтересiв. 

Питання обмеження дiєздатностi вирiшується також за особистим 

законом особи (ч. 2 ст. 18 Закону України «Про мiжнародне приватне 

право»). Обмеження та позбавлення дiєздатностi фiзичної особи може також 

врегульовуватися мiжнародними договорами про правову допомогу. 

Наприклад, за ст. 23 такого Договору мiж Україною та  Грузiєю при 

обмеженнi дiєздатностi особи чи визнаннi її недiєздатною застосовується 

законодавство й компетентнi установи договiрної Сторони, громадянином 

якої є особа. Якщо установа однiєї з договiрних Сторiн встановить, що є 

пiдстави для обмеження в дiєздатностi чи визнання недiєздатним 

громадянина другої договiрної Сторони, мiсце проживання або 

мiсцезнаходження якого розташоване на територiї цiєї договiрної Сторони, 

тодi вона сповiщає про це вiдповiдну установу другої договiрної Сторони. 

Якщо установа, повiдомлена таким чином, заявить, що вона надає право 

виконати подальшi дiї установi мiсця проживання чи мiсцезнаходження 
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особи чи не висловлюється у 3-мiсячний термiн, тодi установа мiсця 

проживання або мiсцезнаходження цiєї особи може розглядати справу щодо 

обмеження в дiєздатностi чи визнання її недiєздатною вiдповiдно до 

законодавства своєї держави, якщо пiдстави для цього передбачаються також 

законодавством тiєї договiрної Сторони, громадянином якої є особа. Рiшення 

про обмеження в дiєздатностi чи визнання недiєздатною особи повинно бути 

направлене вiдповiднiй установi другої договiрної Сторони [50]. 

Питання встановлення право- та дiєздатностi, а також обмеження 

дiєздатностi, загалом так само визначається за Договором про правову 

допомогу з Чеською Республiкою. У ст.ст. 22–23 цього Договору 

визначається, що право- та дiєздатнiсть фiзичної особи визначається 

законодавством договiрної Сторони, громадянином якої є ця особа.                             

В аналогiчний спосiб вирiшується й питання обмеження дiєздатностi [51]. 

Складним є питання права власностi на землю осiб iз множинним 

громадянством. Вiдомо, що законодавство України у цiлому не допускає 

перебування у власностi iноземцiв земельних дiлянок. Так, ч. 5 ст. 22 

Земельного кодексу України [65] встановлено, що землi 

сiльськогосподарського призначення не можуть передаватись у власнiсть 

iноземним громадянам, особам без громадянства. Також ч. 2 ст. 81 цього 

Кодексу дозволяється iноземним громадянам i особам без громадянства 

набувати права власностi на земельнi дiлянки лише 

несiльськогосподарського призначення в межах населених пунктiв, а також 

на земельнi дiлянки несiльськогосподарського призначення за межами 

населених пунктiв, на яких розташовано об’єкти нерухомого майна, що 

належать їм на правi приватної власностi. Водночас ч. 4 ст. 81 Земельного 

кодексу України допускається можливiсть отримання такими особами земель 

(земельних дiлянок) сiльськогосподарського призначення у спадщину, але за 

умови їх наступного вiдчуження. Так, згiдно iз зазначеною ч. 4 ст. 81 цього 

Кодексу, землi сiльськогосподарського призначення, прийнятi у спадщину 
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iноземними громадянами, а також особами без громадянства, протягом                     

1 року пiдлягають вiдчуженню.  

Iз наведеного видно, що український законодавець також не 

виокремлює громадян України, що мають iноземне громадянство, в окрему 

категорiю та не визначає можливiсть або неможливiсть набуття ними права 

власностi на земельну дiлянку. 

Росiйський законодавець також обмежив права власностi на землю 

iноземцiв, але не визначив при цьому статусу полiпатридiв. В однiй iз 

постанов Конституцiйного Суду РФ визначено, що особливий статус 

iноземцiв щодо земельних вiдносин власностi «має за мету забезпечити 

сувереннi права Росiйської Федерацiї на всi її природнi багатства та ресурси, 

захистити iнтереси росiйської економiки в перехiдний перiод, гарантувати 

росiйським громадянам i юридичним особам загалом рiвнi умови конкуренцiї 

з iноземним капiталом» [154]. 

О.I. Мелiхов вважає, що цiєю постановою Конституцiйний Суд РФ 

визнав потенцiйну небезпеку необмеженої можливостi осiб, якi не є 

громадянами РФ, мати на правi приватної власностi земельнi дiлянки як 

публiчним iнтересам держави (територiальна цiлiснiсть, суверенiтет), так i 

приватним iнтересам громадян (рiвнi умови конкуренцiї) [113, 96]. Цей автор 

вважає, що загроза завдання шкоди зазначеним iнтересам з боку осiб iз 

множинним громадянством є навiть бiльшою, нiж з боку iноземцiв. Це 

пов’язано з тим, що вони мають бiльш широке коло прав i свобод порiвняно з 

iноземцями та бiльше можливостей (порiвняно з громадянами) уникнути 

виконання обов’язкiв приватного власника земельної дiлянки. Наприклад, 

громадянин РФ, розробивши родовище корисних копалин i не бажаючи 

нести видатки щодо приведення земельної дiлянки у придатний для 

використання за цiльовим призначенням стан, буде змушений при намаганнi 

вийти з громадянства РФ виконати зобов’язання перед державою, 

передбаченi законом (ст. 20 Федерального закону «Про громадянство 
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Росiйськоїї Федерацiї»). Iнакше йому буде вiдмовлено у виходi. Особа ж iз 

множинним громадянством у такiй ситуацiї не вiдчуває жодних 

складнощiв [113, 97]. Однак в Українi таких законодавчих умов для виходу з 

громадянства не передбачено. 

Тож громадянин України, що має iноземне громадянство та постiйно 

проживає в iноземнiй державi, формально за законодавством може мати у 

власностi земельну дiлянку сiльськогосподарського призначення, але, по 

сутi, це суперечить принципам земельного законодавства. I це питання має 

бути вирiшеним шляхом внесення вiдповiдних змiн до Земельного кодексу 

України, якi прирiвнювали би громадян України, що свiдомо набули 

громадянства iноземної держави та не втратили громадянства України або 

постiйно проживають у державi свого iншого громадянства, до iноземцiв у 

питаннях права власностi на земельнi дiлянки. 

Законодавство України мiстить й iншi приклади обмеження прав 

iноземцiв, що призводить до невизначеностi статусу громадян України, якi 

мають iноземне громадянство. Так, ст. 53 Кодексу торговельного 

мореплавства України [72] вимагає, щоб капiтаном судна, зареєстрованого в 

Державному судновому реєстрi України чи Судновiй книзi України, був 

лише громадянин України. Iз цього зрозумiло, що iноземець i особа без 

громадянства не зможуть бути капiтанами указаних суден. Але чи може бути 

капiтаном таких суден громадянин України, який має ще й iноземне 

громадянство, – це питання залишається вiдкритим. 

Особливою категорiєю полiпатридiв є депортованi особи, що 

повертаються у мiсця свого проживання на момент депортацiї. Статус таких 

осiб на територiї СНД регулюється Угодою з питань, пов’язаних з 

вiдновленням прав депортованих осiб, нацiональних меншин та народiв, 

укладеною 9 жовтня 1992 р. мiж 10 колишнiми радянськими республiками, i 

Україна є її учасницею. Вiдповiдно до ст. 1 цiєї Угоди, сторони забезпечують 

депортованим особам, якi добровiльно повертаються у мiсця свого 
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проживання на момент депортацiї, рiвнi з громадянами, що там постiйно 

проживають, полiтичнi, економiчнi та соцiальнi права й умови для 

влаштування, працевлаштування, освiти, нацiонального та духовного 

розвитку [196]. Отже, таке положення Угоди допомагає цiй категорiї осiб 

легше адаптуватися до нових умов життя, але водночас надає цiй категорiї 

iноземцiв порiвняно з iншими iноземцями кращi умови. Серед таких осiб 

великий вiдсоток таких, що мають подвiйне громадянство, оскiльки вони 

мають право на набуття громадянства України, але не завжди виходять з 

громадянства держави свого проживання в депортацiї. 

Крiм цього, серед негативних аспектiв статусу полiгромадянства в 

науковiй лiтературi називають такi: 1) можливiсть виникнення суперечки про 

громадянство мiж державами, що вважають особу своїм громадянином; 

2) третя держава може бути поставлена перед вибором, якому громадянству 

iноземця-полiпатрида надати перевагу; 3) держава завжди буде розглядати 

особу з множинним громадянством як недостатньо лояльну; 4) множинне 

громадянство не знiмає проблеми культурної, мовної та iншої iнтеграцiї; 

5) права полiпатрида в державi його громадянства, що не є водночас 

державою його постiйного проживання, є здебiльшого декларативними [192, 

138–140]. 

Варто зазначити, що полiпатриди користуються правами та виконують 

обов’язки щодо держав, громадянами яких вони є. Як зазначалося, у п. 1 ст. 2 

Закону України «Про громадянство України» закрiплено пiдхiд щодо 

бiпатридiв, вiдповiдно до якого така особа у правових вiдносинах з Україною 

визнається лише громадянином України. Однак складними проблемами, що 

виникають у мiжнародному приватному правi та потребують свого 

вирiшення щодо полiпатридiв, є, наприклад, їхня участь у приватизацiйних 

процесах, реалiзацiя ними права власностi на землю, нерухоме майно, 

реалiзацiя права на житлову площу, освiту, виконання вiйськового обов’язку 

тощо. Особливо вiдчутно проявляється це у разi, коли полiпатрид перебуває 
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на територiї третьої держави, громадянином якої вiн не є. У такому разi 

виникає колiзiя з питання визначення особистого закону такої особи, що має 

бути застосований до вирiшення тих або тих питань. Норми, що покликанi 

вирiшити цю колiзiю, мiстяться у ст. 5 Конвенцiї, що регулює деякi питання, 

пов’язанi з колiзiєю законiв про громадянство вiд 12 квiтня 1930 р. [76], 

вiдповiдно до якої встановлено, що, перебуваючи у третiй державi, особа, що 

має громадянство бiльше нiж однiєї держави, розглядається як така, що має 

лише одне громадянство. Громадянством такої особи визнається або 

громадянство держави, в якiй ця особа звичайно та переважно мешкає, або ж 

громадянство держави, з якою вона (особа) найбiльш тiсно пов’язана, 

зважаючи на фактичнi обставини. Названа Конвенцiя не розкриває поняття 

«найбiльш тiсний зв’язок з державою», а отже, воно належить до категорiї 

оцiночних. У кожному конкретному випадку правозастосовний орган має 

оцiнювати усю сукупнiсть обставин, а доказами найбiльш тiсного зв’язку 

бiпатрида з державою можуть бути, наприклад, виконання ним обов’язкiв, 

покладених нормативними актами, що дiють на територiї вiдповiдної 

держави, виконання трудових функцiй або ж перебування сiм’ї на територiї 

держави тощо. 

Однак, як уже зазначалось, Україна не є учасницею Конвенцiї, що 

регулює деякi питання, пов’язанi з колiзiєю законiв про громадянство вiд 

12 квiтня 1930 р., а отже, її норми не мають чинностi на територiї України.           

У разi виникнення зазначеної  ситуацiї, положення названої Конвенцiї 

можуть застосовуватися в Українi або за аналогiєю, або ж у тому разi, коли 

колiзiйна норма, що мiститься в законодавствi України, вiдсилає до 

iноземного права, частиною якого i є названа Конвенцiя [76]. 

Отже, у приватноправових (цивiльних, сiмейних, трудових, 

господарських i цивiльно-процесуальних) вiдносинах, особа, що володiє 

множинним громадянством, користується таким самим обсягом прав, як i 

громадяни держави перебування цiєї особи. Водночас, ця особа має деякi 
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переваги, пов’язанi з можливостями у певних ситуацiях користуватися 

правами iноземця, що надає такiй особi бiльшу свободу при здiйсненнi своїх 

iнтересiв. Такий стан має розглядатись як наявнiсть привiлею за полiтичною 

ознакою (наявнiсть iншого громадянства), а отже, квалiфiкуватись як 

порушення принципу рiвностi громадян перед законом. 

 

3.2. Здiйснення полiтичних прав особами з множинним громадянством 

 

На вiдмiну вiд громадянських прав i свобод, полiтичнi права 

спрямовано не на забезпечення автономiї особистостi, а на її участь у 

полiтичному життi суспiльства. Ця категорiя прав встановлює найтiснiший 

зв’язок у трiадi «людина–суспiльство–держава» й охоплює сферу публiчних 

iнтересiв особи. Полiтичнi права мають розглядатись як забезпечена людинi 

законом та публiчною владою можливiсть участi (як iндивiдуально, так i 

колективно) у суспiльно-полiтичному життi держави та здiйсненнi державної 

влади [157, 151]. 

Здiйснення полiтичних прав – неодмiнна ознака наявностi стiйкого 

полiтико-правового зв’язку мiж людиною та державою, ознака належностi 

особи до громадянства цiєї держави. Тож участь iноземцiв у 

правовiдносинах, пов’язаних з реалiзацiєю особами полiтичних прав, у 

науковiй лiтературi навiть майже не розглядається.  

Питання надiлення полiтичними правами й участi у полiтичному життi 

iсторично були тим критерiєм, який вiдрiзняв iммiгрантiв вiд громадян.                 

У бiльшостi випадкiв подолання цього подiлу для негромадян було 

можливим лише через процедуру натуралiзацiї. Приклад винятку iз цього 

правила подали США, де негромадяни користувалися виборчими правами 

протягом 150 рокiв (1776 – 1926 рр.). До 20-х рр. ХХ ст. у 22 штатах 

постiйних мешканцiв - iммiгрантiв було надiлено виборчими правами, тодi як 

афроамериканцi, жiнки та бiдняки були позбавленi можливостi участi у 
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виборах [241, 43]. Американський дослiдник Д. Раскiн зазначає, що 

визначальною умовою для полiтичного членства в американському 

суспiльствi того часу була не наявнiсть громадянства, а принципи раси, 

гендеру, власностi та багатства [249, 1395]. Отож можна цiлком пiдтримати 

О.Є. Шапарова, який вважає, що надiлення полiтичними правами iноземних 

резидентiв вiдiгравало тодi щодо значної частини американських громадян 

дискримiнацiйну роль [226, 181]. 

У Мiжнародному пактi про громадянськi i полiтичнi права 1966 р. 

закрiплено, що кожен громадянин повинен мати без будь-якої дискримiнацiї, 

згаданої у ст. 2, i без обґрунтованих обмежень право та можливiсть: а) брати 

участь у веденнi державних справ як безпосередньо, так i за посередництвом 

вiльно обраних представникiв; b) голосувати й бути обраним на справжнiх 

перiодичних виборах, якi проводяться на основi загального та рiвного 

виборчого права при таємному голосуваннi i забезпечують свободу 

волевиявлення виборцiв; с) допускатися у своїй державi на загальних умовах 

рiвностi до державної служби (ст. 25) [116], тобто жодних обмежень для 

iноземцiв i осiб iз множинним громадянством не передбачено. За загальним 

правилом, блок полiтичних прав є винятком з обсягу прав i свобод, якими 

користуються iноземцi в державi перебування, тож проблема можливостi 

здiйснення полiтичних прав особами, що мають множинне громадянство 

(громадянство держави перебування та громадянство iноземної держави) є 

досить актуальним i важливим до вивчення. 

Аналiз особливостей здiйснення полiтичних прав полiпатридами слiд 

проводити, виходячи зi структури iнституту полiтичних прав, який об’єднує:  

1) право на участь в управлiннi державними справами (право доступу 

до публiчної служби; право доступу до державної таємницi; право петицiй);  

2) виборче право (активне та пасивне суб’єктивне виборче право, право 

брати участь у полiтичнiй агiтацiї, загальнодержавних i мiсцевих 

референдумах);  
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3) право на участь ву громадському об’єднаннi (можливiсть бути 

членом полiтичних партiй, громадських i релiгiйних органiзацiй, 

професiйних спiлок); 

4) свободу слова (право публiчно висловлювати свої думки, право 

поширювати та приймати iнформацiю) та свободу манiфестацiй (право брати 

участь у зборах, мiтингах, демонстрацiях). 

Право на участь в управлiннi державними справами регламентовано у 

ст. 21 Загальної декларацiї прав людини 1948 р. [33], яка встановлює, що 

кожна людина (а отже, й особа з множинним громадянством) має право 

брати участь в управлiннi своєю державою (тобто державою свого 

громадянства) безпосередньо чи за представництвом вiльно обраних 

представникiв. Ця ж стаття надає кожному вiльний доступ до державної 

служби у своїй державi. Положення ст. 25 Мiжнародного пакту про 

громадянськi та полiтичнi права 1966 р. [116] гарантують кожному 

громадяниновi без дискримiнацiї та без необґрунтованих обмежень право i 

можливiсть: а) брати участь у веденнi державних справ; b) голосувати та 

бути обраним; с) допускатися у своїй державi на загальних умовах рiвностi 

до державної служби. 

«Право брати участь в управлiннi державними справами за своєю 

природою є не тiльки одним iз найважливiших суб’єктивних полiтичних прав 

громадян, а й основоположним принципом взаємовiдносин мiж державою та 

громадянином» [92, 288]. На гарантування цього принципу спрямовано 

законодавства всiх демократичних держав, але дуже рiдко в них мiстяться 

застереження щодо здiйснення таких прав полiпатридами, хоча в цiлому 

теорiя стримано ставиться до надання полiтичних прав iноземцям. 

Наприклад, вiдповiдно до законодавства Росiйської Федерацiї 

забороняється приймання та перебування на державнiй службi осiб, якi 

мають iноземне громадянство, до яких, вiдповiдно, належать й особи, що 

мають множинне громадянство (п. 6 ч. 3 ст. 21 Федерального закону «Про 
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основи державної служби Росiйської Федерацiї»)
 
[140]. Однак цей Закон 

робить винятки щодо iноземних громадян, зокрема й осiб iз множинним 

громадянством, доступ яких до державної служби врегульований 

мiждержавними угодами. Вiдповiдно до названого Закону, всi обмеження 

поширюються лише на осiб, якi замiщають державнi посади категорiї «Б» та 

«В», тобто пов’язанi iз забезпеченням виконання повноважень державними 

органами та не стосуються осiб, якi безпосередньо виконують повноваження 

державних органiв, тобто категорiї «А» (Президент РФ, голови уряду, палат 

парламенту, керiвникiв органiв законодавчої та виконавчої влади суб’єктiв 

федерацiї, депутатiв, суддiв). Варто зазначити, що Конституцiя Росiйської 

Федерацiї також не забороняє обiмати посаду Президента Росiйської 

Федерацiї особам, якi мають множинне громадянство. 

Правовий iнститут державної служби в Українi також не викокремлює 

можливiсть перебування державного службовця одночасно в iншому, нiж 

українське, громадянствi. Прикладом цього є призначення членами Кабiнету 

Мiнiстрiв України: Н. Яресько – Мiнiстра фiнансiв України,                                    

А. Абрамавичус – Мiнiстр економiчного розвитку i торгiвлi України, якi 

порядо з українським громадянством мають громадянство iншої держави. 

Право на державну службу за законодавством України мають 

громадяни України незалежно вiд походження, соцiального та майнового 

стану, расової i нацiональної приналежностi, статi, полiтичних поглядiв, 

релiгiйних переконань, мiсця проживання, що одержали вiдповiдну освiту та 

професiйну пiдготовку i пройшли в установленому порядку конкурсний 

вiдбiр, або за iншою процедурою, передбаченою Кабiнетом Мiнiстрiв 

України (ст. 4 Закону України «Про державну службу» [169]). Отже, за 

наявностi у державного службовця iноземного громадянства поряд з 

українським створюватиме певнi як моральнi, так i правовi складнощi у його 

дiяльностi та створює ситуацiю, коли ним об’єктивно може бути порушено 

присягу державного службовця: «служити народовi України, суворо 
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дотримувати Конституцiї та законiв України» (ст. 17 Закону України «Про 

державну службу»). 

 Враховучи наведене пропонується внести змiни до статтi 12 Закону 

України «Про державну службу» та встановити, що не можуть бути 

обраними або признаенимим на посаду в державному органi та його апаратi 

особи якi мають громадянство (пiдданство) iншої держави.  

На вiдмiну вiд законодавства про державну службу Росiйської 

Федерацiї, законодавство Росiї про прокуратуру краще врахувало нюанс 

щодо множинного громадянства. Так, у ст. 40.1 Федерального закону «Про 

прокуратуру Росiйської Федерацiї» встановлено, що громадянам Росiї, якi 

також мають громадянство iноземної держави, заборонено бути прийнятими 

на службу до прокуратури РФ та перебувати на вказанiй службi [138]. 

Натомiсть, українське законодавство про прокуратуру не мiстить таких 

застережень. Закон України «Про прокуратуру» висуває такi вимоги до осiб, 

що призначаються на посади прокурорiв: «Прокурорами мiсцевої, 

регiональної i Генеральної прокуратури України можуть призначатися 

громадяни України, якi мають вищу юридичну освiту та вiдповiдний стаж 

роботи» (ст. 27) [177]. Отже, пропонується доповнити ч. 5 ст. 27 Закону 

України «Про прокуратуру» доповнити положенням згiдно з якими не може 

бути призначена на посаду прокурора особа, яка має громадянство 

(пiдданство) iншої держави 

У законодавствi України не мiститься також жодних застережень щодо 

вимог для прийняття на дипломатичну службу. У Законi України «Про 

дипломатичну службу» встановлено, що дипломатичними працiвниками 

можуть бути громадяни України, якi мають вiдповiдну фахову вищу освiту, 

необхiднi професiйнi та дiловi якостi, володiють державною й iноземними 

мовами i за станом здоров’я можуть бути направленi у довгострокове 

вiдрядження. Адмiнiстративно-технiчними працiвниками дипломатичної 

служби можуть бути громадяни України, якi мають вiдповiдну фахову освiту, 
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необхiднi професiйнi та дiловi якостi, володiють державною i, зазвичай, 

iноземними мовами та за станом здоров’я можуть бути направленi у 

довгостракове вiдрядження [172]. Тож визначено кiлька специфiчних умов, 

але не обумовлено неможливiсть перебування в iноземному, крiм 

українського, громадянствi. Вiдповiдно до ч. 1 ст. 30 Конституцiї Естонської 

Республiки [84], посади у державних установах i органах мiсцевого 

самоврядування можуть обiймати також громадяни iноземних держав та 

особи без громадянства, але лише як виняток згiдно iз законом. Це дає 

пiдстави до висновку, що особи з множинним громадянством в Естонiї 

можуть бути допущенi до державної служби.  

Основним Законом ФРН 1949 р. встановлено, що «кожен нiмець має 

рiвний доступ до будь-якої державної служби вiдповiдно до своїх iнтересiв та 

персональної квалiфiкацiї» (п. 2 ст. 33) [82, 181–234]. В особливому порядку 

допускається призначення посадовцем iноземця, проте таке призначення не 

веде до автоматичного набуття громадянства [28, 141]. Крiм цього, згiдно з 

п. 1 § 4 Закону ФРН «Про правове положення посадовцiв», правами й 

обов’язками посадовцiв можуть користуватися лише тi, хто є нiмцем за 

змiстом ст. 116 Основного Закону, тобто особи, що мають громадянство 

Нiмеччини, або бiженцi, що знайшли притулок на територiї Нiмеччини в 

кордонах на 31 грудня 1937 р., або тi, хто має громадянство iншої держави- 

члена ЄС [158, 186]. Винятком iз цього правила є той факт, що тiльки 

громадяни нiмецького походження мають право на отримання посад, якi 

потребують виконання державних функцiй, що через їхнiй особливий змiст 

можуть здiйснюватися лише громадянами нiмецького походження. У деяких 

випадках слiд приймати рiшення щодо того, чи є необхiднiсть у виконаннi 

такої функцiї уродженцями Нiмеччини [97, 25]. Варто зазначити, що в 

сучасний перiод Федерацiя та федеральнi землi дiйшли згоди щодо 

вироблення рекомендацiй iз застосування закону щодо функцiй, призначених 

для громадян нiмецького походження, з метою забезпечення зайнятостi 
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уродженцiв iнших держав-членiв ЄС, навiть у тих сферах, якi вiдповiдно до 

постанов Європейського Суду можуть призначатися громадянам нiмецького 

походження [210, 268–269]. 

У Великiй Британiї осiб, якi мають iноземне громадянство, приймають 

на державну службу, але лише на допомiжнi посади та за межами держави. 

Так, вiдповiдно до Закону 1919 р. «Про обмеження (уточнення) правил 

використання iноземцiв», встановлено, що iноземець не може бути 

призначений на посаду чи отримати мiсце на державнiй цивiльнiй службi, 

якщо тiльки не йдеться про призначення у державу за межами Об’єднаного 

Королiвства або ж є спецiальний дозвiл, виданий вiдповiдним мiнiстром за 

згодою Мiнiстерства у справах цивiльної служби [37, 79]. 

Законодавство Францiї не допускає особу до цивiльної служби у разi 

вiдсутностi у неї французського громадянства [39, 12]. При цьому вимога 

наявностi громадянства Францiї пояснюється положенням iноземцiв, якi не 

мають полiтичних прав, однак неважливо, чи набуте громадянство за 

народженням, чи шляхом натуралiзацiї. 

Питання доступу осiб, якi мають iноземне громадянство, до державної 

служби врегульоване й на мiжнародному рiвнi в межах СНД. Так, ст. 8 

Модельного закону про основи державної служби держав СНД встановлює, 

що особа не може поступити на державну службу за наявностi в неї 

громадянства iноземної держави, крiм випадкiв, коли доступ до державної 

служби врегульовано на взаємнiй основi мiжнародним договором [120, 103–

128]. 

Отож доступ до державної служби осiб iз множинним громадянством у 

бiльшостi випадкiв не є чiтко врегульованим у законодавствах сучасних 

держав. Держави традицiйно скептично ставляться до можливостi стати 

державними службовцями для осiб, якi мають iноземне громадянство, й 

обмежують iмовiрнiсть настання таких випадкiв. К. Гренендейк iз цього 

приводу зазначає, що звичайним виправданням такої вимоги є те, що 
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громадянство – це гарантiя необхiдної лояльностi, знань i зв’язкiв з 

населенням, якi потрiбнi для належного виконання державницьких функцiй 

та зменшення ризику iноземного втручання [41, 65]. 

Щодо доступу осiб iз множинним громадянством до державної 

таємницi, то законодавства рiзних  держав по-рiзному врегульовують це 

питання. За законодавством України державною таємницею визнається вид 

таємної iнформацiї, що охоплює вiдомостi у сферi оборони, економiки, науки 

й технiки, зовнiшнiх вiдносин, державної безпеки та охорони правопорядку, 

розголошення яких може завдати шкоди нацiональнiй безпецi України, та i 

якi визнанi у порядку, встановленому законом, державною таємницею та 

пiдлягають охоронi державою. А доступом до неї є надання повноважною 

посадовою особою дозволу громадяниновi на ознайомлення з конкретною 

секретною iнформацiєю та провадження дiяльностi, пов’язаної з державною 

таємницею, чи ознайомлення з конкретною секретною iнформацiєю та 

провадження дiяльностi, пов'язаної з державною таємницею, цiєю посадовою 

особою вiдповiдно до її службових повноважень [170]. 

Зрозумiло, що обмежується такий доступ для iноземцiв, а отже, i для 

полiпатридiв, якi не мають громадянства держави, до державної таємницi 

якої вони прагнуть здобути доступ. Але щодо полiпатридiв, одним iз 

громадянств яких є громадянство держави, державна таємниця якої їх 

цiкавить, то тут можуть бути рiзнi варiанти нормативного вирiшення 

проблеми. Так, Федеральний закон «Про державну таємницю» зараховує до 

компетенцiї Уряду РФ вирiшення питання щодо права допуску до державної 

таємницi осiб, якi мають подвiйне громадянство (ст. 21) [125]. Беручи до 

уваги, що, за твердженням О.В. Бєлова, в Росiї не ведеться облiк громадян 

Росiї, якi набули другого громадянства не на пiдставi мiжнародного 

договору, то до державної таємницi можуть виявитися допущеними й особи, 

якi мають подвiйне громадянство. Отже, виникає ситуацiя, коли однi 

громадяни Росiї, що мають своє друге громадянство за мiжнародним 
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договором Росiї, будуть обмеженi в доступi до вiдомостей, що становлять 

державну таємницю, а  iншi, якi набули свого другого громадянства через 

прогалини в законодавствi у державi, чиї геополiтичнi iнтереси можуть бути 

протилежними iнтересам Росiї, можуть, користуючись недостатнiстю 

iнформацiї в органiв контролю, отримати доступ до державних таємниць [17, 

109–110]. 

Аналогiчною є ситуацiя щодо цього питання i в Українi. Вiдповiдно до 

ст. 22 Закону України «Про державну таємницю», допуск до державної 

таємницi надається дiєздатним громадянам України вiком вiд 18 рокiв, якi 

потребують його за умовами своєї службової, виробничої, наукової чи 

науково-технiчної дiяльностi або навчання, органами Служби безпеки 

України пiсля проведення їх перевiрки. Стаття 27 цього ж Закону закрiплює, 

що iноземцям та особам без громадянства доступ до державної таємницi 

надається у виняткових випадках на пiдставi мiжнародних договорiв 

України, згода на обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, або 

письмового розпорядження Президента України з урахуванням необхiдностi 

забезпечення нацiональної безпеки України на пiдставi пропозицiй Ради 

нацiональної безпеки i оборони України [170]. 

Отже, вважаємо, що законодавство України потребує удосконалення в 

аспектi допуску осiб iз множинним громадянством до державної таємницi, 

зокрема слiд внести вiдповiднi змiни до ст. 23 Закону України «Про державну 

таємницю» та передбачити, що допуск до державної таємницi не надається у 

разi набуття громадянства (пiдданства) iншої держави.  

Виборче право є найважливiшим атрибутом сучасної держави, ознакою 

республiканського правлiння, формою вираження народного суверенiтету. 

Саме тому має рацiю О.В. Бєлов, коли стверджує, що проблема виборчого 

права осiб iз множинним громадянством нерозривно пов’язана з лояльнiстю 

та загрозою державнiй безпецi [17, 67]. Це, на його думку, має прояв у тому, 

що в деяких випадках i, передусiм, коли питання множинного громадянства 
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не врегульованi на мiждержавному рiвнi, особи з подвiйним громадянством 

отримують через свiй статус подвiйне право голосу на виборах – по одному 

голосу у кожнiй з держав, чиє громадянство вони мають. Через це можливим 

є полiтичний вплив однiєї держави, громадянство якої має полiпатрид, на 

iншу державу, чиє громадянство особа також має. Прикладом тут може стати 

ситуацiя, пов’язана з дiями Росiї щодо надання громадянам України, якi пiсля 

iнтервенцiї проживали на територiї Автономної Республiцi Крим та мiстi 

Севастополь, громадянства Росiйської Федерацiї, а також подiбнi дiї Росiї 

щодо Абхазiї та Пiвнiчної Осетiї, дiї Румунiї стосовно Молдови. 

На думку деяких учених, виборче законодавство – не просто технiчний 

звiд правил для того, щоб керувати виборами, але й сукупнiсть 

закамуфльованих заяв про те, хто розглядається як дiйсний член полiтичного 

об’єднання та чому [247, 100]. Важливо, щоб виборчi закони чiтко визначали 

коло осiб, надiлених як активним, так i пасивним виборчим правом. 

Загальнi мiжнародно-правовi норми не видiляють окремо статусу осiб 

iз множинним громадянством i тим паче не виоркмлюють якихось обмежень 

їхнiх виборчих прав, це може трактуватися на користь того, що цi особи такi 

права мають. Однак, вiдповiдно до ч. 2 ст. 29 Загальної декларацiї прав 

людини 1948 р., при здiйсненнi своїх прав i свобод кожна людина повинна 

зазнавати тiльки таких обмежень, якi встановленi законом виключно з метою 

забезпечення належного визнання та поваги прав i свобод iнших та 

забезпечення справедливих вимог моралi, суспiльного порядку i загального 

добробуту в демократичному суспiльствi [33]. Спецiальнi мiжнароднi норми, 

що регулюють питання множинного громадянства, такi як Конвенцiя, що 

регулює деякi питання, пов’язанi з колiзiєю законiв про громадянство 1930 р. 

[76, 223], Конвенцiя про скорочення випадкiв багатогромадянства та 

вiйськовий обов’язок у випадках багатогромадянства 1963 р. [75], 

Європейська конвенцiя про громадянство 1997 р. [178] ставляться 

нейтрально до питання виборчих прав полiпатридiв. 
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Однак, i в мiжнародному правi, i у внутрiшньому законодавствi держав 

можна знайти норми, що регулюють питання здiйснення виборчих прав 

iншими, нiж громадяни, категорiями осiб. Так, наприклад, згiдно з Угодою 

про подвiйне громадянство мiж Iспанiєю та Болiвiєю 1974 р. при визначеннi 

наявностi чи вiдсутностi виборчих прав бiпатрида на територiї договiрних 

держав керуються критерiєм мiсця проживання. Бiпатриди, обидва 

громадянства яких належать договiрним державам, можуть скористатися 

своїм виборчим правом лише в однiй iз них – у державi постiйного 

проживання. 

В Iспанiї та Великiй Британiї вважають, що надання виборчих прав на 

рiвнi мiсцевого самоврядування бiпатридам, а також деяким категорiям 

iноземцiв, якi мають постiйне мiсце проживання у цiй державi, не створює 

загрози нацiональнiй безпецi, а навпаки, сприяє асимiляцiї цих осiб iз 

громадянами держави [17, 67–68]. В Iталiї особи з множинним 

громадянством мають право голосу, навiть якщо вони постiйно проживають 

за межами держави, але реалiзувати вони його можуть, лише перебуваючи на 

територiї Iталiї. 

Щодо пасивного виборчого права, то, наприклад, Конституцiя США 

1787 р. [70, 141] (ст. 2 роздiл 1) дозволяє балотуватись у президенти лише 

народженим в США, а не натуралiзованим громадянам. Натомiсть, у деяких 

iнших державах (Литва, Естонiя) Президентами ставали особи, що мали й 

iнше громадянство. 

У лiтературi та в цiлому у суспiльствi звертається окрема увага на 

закрiпленi у законодавствах держав гарантiї виборчих прав i прав на участь в 

референдумах осiб iз множинним громадянством. Наприклад, вiдповiдно до 

п. 2 ст. 28, п. 9 ст. 31, п. 3 ст. 49 Федерального закону «Про основнi гарантiї 

виборчих прав i права на участь в референдумi громадян Росiйської 

Федерацiї» допускається, що кандидатом на виборах до всiх без виключення 

рiвнiв влади може бути обрано громадянина Росiйського Федерацiї, що є 
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одночасно громадянином iншої держави [141]. Iз цього приводу О.В. Шундра 

пише, що «зараз може стати реальнiстю те, про що ранiше навiть подумати 

було неможливо: Президентом Росiї, депутатом Державної Думи, 

губернатором може бути обрано особу, що має поряд з росiйським – 

iзраїльське, американське громадянство» [229, 149]. Необхiдно згадати, що 

Росiя має досвiд щодо перебування на високiй державнiй посадi iноземного 

громадянина, що мав i росiйське громадянство. Йдеться про призначення 

Б.А. Березовського, громадянина РФ та Iзраїлю, секретарем Ради безпеки РФ. 

Пiсля виявлення цього факту Державна Дума Росiї доручила Мiнiстерству 

внутрiшнiх справ перевiрити наявнiсть подвiйного громадянства у громадян 

Росiї, що посiдають державнi посади [153]. 

Виборче законодавство України надає пасивне суб’єктивне виборче 

право громадянам України. Так, у ст. 9 Закону України «Про мiсцевi вибори» 

встановлено, що депутатом, сiльським, селищним, мiським головою, 

старостою може бути обраний громадянин України, який має право голосу 

вiдповiдно до ст. 70 Конституцiї України [162]. Стаття 9 Закону України 

«Про вибори народних депутатiв України» закрiплює, що депутатом може 

бути обраний громадянин України, який на день виборiв досяг 21 року, має 

право голосу та проживає в Українi протягом останнiх 5 рокiв [163]. Однак 

вiтчизняна практика має кiлька прикладiв, якi дають пiдстави сумнiватися в 

оптимальному врегулюваннi цього питання. Так, наприклад, у пресi лунала 

iнформацiя про наявнiсть у колишнього Київського мiського голови 

Л.М. Черновецького та колишнього голови Днiпропетровської обласної 

держаної адмiнiстрацiї I.В. Коломойського поряд з  громадянством України, 

громадянства Iзраїлю, Панами [220]. Державнi органи України можуть 

звернутися iз запитом до iнших держав iз приводу встановлення 

громадянства певної особи. Водночас практика свiдчить, що, зазвичай, у 

наданнi такої iнформацiї вiдмовляють, оскiльки за законодавством багатьох 
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держав ця iнформацiя належить до iнформацiї персонального характеру, що 

захищається державою. 

У 2010 р. на виборах мiського голови у м. Могилiв-Подiльський 

Вiнницької областi перемогу одержав кандидат, який мав громадянство 

України та громадянство Республiки Молдова. Суд скасував рiшення 

мiськвиборчкому про визнання переможцем виборiв мiського голови мiста 

Могилiв-Подiльський П.П. Бровка на пiдставi того що вiн мав  громадянство 

Республiки Молдова та визнав незаконною його участь у виборах. 

Адмiнiстративний позов обгрунтовувася тим, що виборча комiсiя залишила 

без розгляду скаргу одного з кандидатiв на посаду мiського голови про 

порушення, допущене кандидатом на посаду мiського голови П.П. Бровком, 

та проведено передвиборчу агiтацiю за наявностi подвiйного громадянства, 

чим порушила п. 1 ч. 1 ст. 53 Закону України «Про вибори депутатiв 

Верховної Ради Автономної Республiки Крим, мiсцевих рад та сiльських, 

селищних, мiських голiв», який дiяв на час проведення виборiв [152]. Ця 

стаття Закону встановлювала обмеження щодо ведення передвиборної 

агiтацiї, забороняючи участь у передвиборнiй агiтацiї особам, якi не є 

громадянами України, особам, якi мають подвiйне громадянство та особам 

без громадянства. Аналочнi обмеження передбаченi у чиннiй статтi 60 

Закону України «Про мiсцевi вибори». 

З огляду на наведене, слiд визнати нелогiчною наявну в законодавствi 

можливiсть балотуватися громадянам України, що мають ще й iноземне 

громадянство, на посаду сiльського, селищного, мiського голови, але 

вiдсутнiсть у них права проводити виборчу агiтацiю (зокрема й за себе). 

Враховуючи наведене, пропонується доповнити ст. 9 Закону України 

«Про мiсцевi вибори» полодженнями, що депутатом, сiльським, селищним, 

мiським головою, старостою не може бути обраний громадянин України який 

має громадянство (пiдданство) iншої держави. 
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Вiдповiдно до Конституцiї України, Президентом України може бути 

обраний громадянин України, що досяг 35 рокiв, має право голосу, проживає 

в Українi протягом 10 останнiх перед днем виборiв рокiв i володiє 

державною мовою (ст. 103 Конституцiї України). Таке положення Основного 

Закону допускає обрання Президентом України громадянина України, який 

має iншi громадянства. В такому випадку виникає риторичне запитання, як 

така особа буде сумiщати функцiї захисту суверенiтету та незалежностi, 

безпеки й цiлiсностi України, наприклад, у разi вiйськового конфлiкту мiж 

Україною та державою його другого громадянства. 

Однак Р. Шерер зазначає, що загалом у державах Захiдної Європи 

останнiм часом намiтилася тенденцiя надання населенню активного та 

пасивного виборчого права, а також права голосу на загальнодержавних 

референдумах усiм своїм громадянам i особам iз множинним громадянством 

також, незалежно вiд мiсця їхнього постiйного проживання [228, 51]. Як 

слушно зазначає О.В. Бєлов, зазвичай, кожна держава як критерiй обмеження 

доступу до голосування встановлює iншi, нiж наявнiсть iноземного 

громадянства, умови, такi як вiковий ценз, недiєздатнiсть, судимостi тощо 

[17, 71]. 

Потрiбно зазначити, що, крiм позитивних моментiв наявностi права 

голосу у полiпатридiв – можливiсть брати участь у державному життi, 

асимiляцiї з громадою, врахування волi всiх мешканцiв, – наявнiсть такого 

права також призводить до дисбалансу у правових режимах з громадянами, 

що мають лише одне громадянство. 

Менш суперечливою є участь осiб iз множинним громадянством у 

громадському обєднаннi. Зазвичай, iноземцi не допускаються до участi в 

полiтичних партiях, а особи, що мають i громадянство держави, i iноземне 

громадянство, виступають в одному з цих статусiв. Бiльш детально 

законодавства сучасних держав це питання не регламентує, що слiд визнати 

як суттєву прогалину. На вiдмiну вiд цього, можливiсть бути членом 
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полiтичних партiй, громадських i релiгiйних органiзацiй, професiйних спiлок 

є не обмеженою для осiб iз множинним громадянством, адже таке членство 

взагалi не пов’язане з iнститутом громадянства.  

Однiєю з ключових свобод людини є свобода слова як право публiчно 

висловлювати свої думки, право поширювати та приймати iнформацiю. 

Оскiльки це є право людини, а не громадянина, то не має значення, в якому 

громадянському станi перебуває особа, що реалiзує це право, – є 

громадянином, iноземцем, апатридом чи полiпатридом. Свобода 

манiфестацiй (право брати участь у зборах, мiтингах, демонстрацiях) також 

належить особам iз множинним громадянством. Обмеження, що можуть тут 

висуватися, лежать у площинi змiсту вимог учасникiв таких зборiв. 

Отже, в сучасному цивiлiзованому демократичному стабiльному 

суспiльствi iноземцi, а тим паче особи, що мають громадянство держави 

одночасно з громадянством iноземної держави, включаються у полiтичне 

життя. Можливiсть подолати межу, що роздiляє народ (громадян) та 

iммiгрантiв (зокрема й осiб iз множинним громадянством), останнi могли 

лише через легiтимiзованi державою процедури асимiляцiї та натуралiзацiї, 

що вiдкривали їм шлях у нацiональне спiвтовариство [226, 181]. До цього 

часу еволюцiя iнституту громадянства у розвинених державах мала 

наслiдком як горизонтальний розвиток громадянських статусiв, примiром 

через надiлення правами постiйних мешканцiв-iноземцiв, так i вертикальний 

напрям розвитку, пов’язаний з появою феномену транснацiонального 

громадянства. 

 

3.3. Особливостi здiйснення особами з множинним громадянством  

конституцiйного обов’язку щодо сплати податкiв 

 

У сферi правових вiдносин права й обов’язки особистостi є 

структуроутворювальним пiдґрунтям для багатоманiтних видiв 
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iндивiдуальної дiяльностi. На справедливе переконання В.А. Бачинiна, 

цiннiсно-нормативний баланс прав i обов’язкiв надає формально-

юридичному статусу особистостi соцiальної стiйкостi, а соцiальному 

середовищу – ознаки збалансованого, цивiлiзованого правопорядку. Цей 

автор вважає, що лише через єднiсть прав i обов’язкiв людини забезпечується 

рiвновага мiж обов’язками держави перед особистiстю та обов’язкiв 

особистостi перед державою. В.А. Бачинiн виокремлює такi нормативнi 

компоненти юридичних обов’язкiв: 1) необхiднiсть суб’єкта правовiдносин 

здiйснювати певнi, передбаченi законом дiї, чи утримуватися вiд дiй, 

заборонених законодавством; 2) необхiднiсть, яка зобов’язує правоздатного 

суб’єкта реагувати у правовiй формi на законнi вимоги iнших суб’єктiв щодо 

нього; 3) необхiднiсть нести юридичну вiдповiдальнiсть за нехтування цими 

вимогами; 4) необхiднiсть не допускати зi свого боку дiй, що перешкоджають 

iншим особам користуватися благами, на якi сам суб’єкт права не має. 

Головним гарантом виконання громадянами їхнiх юридичних обов’язкiв є 

держава разом зi своєю правовою системою [15, 553]. 

Традицiйним уже стало виокремлювати у правовiй системi держави 

конституцiйнi обов’язки, тобто юридичнi обов’язки, що знайшли правове 

закрiплення на рiвнi конституцiї. У державах свiту в текстi конституцiї, 

зазвичай,  закрiплюються такi обов’язки особи: дотримуватися конституцiї та 

законодавства; не завдавати шкоди природi, зберiгати культурну спадщину; 

пiклуватися про непрацездатних батькiв; виховувати дiтей i забезпечувати їм 

гiднi умови життя; обов’язок сплачувати податки; вiйськовий обов’язок 

тощо. [83, 406–407]. 

Крiм останнiх двох iз названих конституцiйних обов’язкiв, усi 

стосуються кожної особи, що перебуває на територiї держави та жодним 

чином не пов’язанi з громадянським станом особистостi. Щодо обов’язку 

сплачувати податки та проходити вiйськову службу, то цi два обов’язки, 

зазвичай, зумовленi належнiстю особи до громадянства. Наявнiсть в особи 



150 

 

 

двох або бiльше громадянств ускладнює це питання. Тож здiйснення цих 

двох обов’язкiв особами iз множинним громадянством має бути розглянуто 

детальнiше. 

Етимологiчне значення термiна «платник податкiв» полягає у тому, що 

це особа, яка сплачує податки. Звiдси перше значення цього термiна – особа. 

Традицiйно осiб-платникiв податкiв називають суб’єктами податкового 

права, учасниками податкових правовiдносин. У такому значеннi цей термiн 

застосовується у нормативних актах. Так, вiдповiдно до ст. 19 Податкового 

кодексу Росiйської Федерацiї, платниками податкiв визнаються фiзичнi 

особи, на яких покладений обов’язок сплачувати податки. А згiдно зi ст. 9 

цього Кодексу, учасниками вiдносин, що регулюються законодавством про 

податки та збори, є фiзичнi особи, що визнаються платниками податкiв [122]. 

Податковий кодекс України визначає платниками податкiв фiзичних осiб 

(резидентiв i нерезидентiв України), якi мають, одержують (передають) 

об’єкти оподаткування або провадять дiяльнiсть (операцiї), що є об’єктом 

оподаткування згiдно з Податковим кодексом України або податковими 

законами, i на яких покладено обов’язок зi сплати податкiв та зборiв згiдно iз 

цим Кодексом (ст. 15.1) [151]. 

Однак, на переконання деяких учених, у цього термiна може бути й 

iнше значення. А.П. Балакiна розглядає термiн «платник податкiв» як 

правовий статус особи, на яку згiдно iз законом покладено обов’язок 

сплачувати податки [11, 17]. Беручи до уваги, що через складнiсть 

суспiльних вiдносин кожнен iндивiд посiдає безлiч позицiй i має низку 

соцiальних ролей, завданням держави є врегулювати вiдносини, що склались 

у суспiльствi, тому за допомогою правових засобiв, що є в її розпорядженнi, 

вона фiксує соцiальне становище iндивiда [108, 190], а також вiдповiдну 

йому роль – суспiльну функцiю. У результатi цього утворюється правовий 

статус особи, зокрема i як платника податкiв. 
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Сплата податкiв – це одна iз соцiальних функцiй, ролей iндивiда, що 

iснує в сучасному суспiльствi. Вона обумовлена необхiднiстю утримувати 

державний апарат, а також вирiшувати загальносоцiальнi завдання та 

проблеми [214, 6]. Для виконання цiєї функцiї особа реалiзує права й 

обов’язки вiдповiдно до законодавства. 

У загальнорегулятивних вiдносинах iз приводу здiйснення 

конституцiйного обов’язку сплачувати податки однiєю iз сторiн є держава. 

Другою стороною є платники податкiв без їхньої персонiфiкацiї, тобто 

кожен, хто має загальнi та спецiальнi ознаки суб’єкта оподаткування. Змiст 

цих вiдносин визначається нормами, що встановлюють принципи податкiв i 

правоздатнiсть сторiн конкретних правовiдносин. Основну масу податкових 

правовiдносин становлять конкретнi правовiдносини, через якi реалiзуються 

загальнi правовiдносини та юридичним змiстом яких є права й обов’язки 

конкретних персонiфiкованих суб’єктiв. 

Звiсно, кожна конкретна особа не є податковозобов’язаною щодо всiх 

держав. Вiдповiдно, якщо iндивiд сплачує податки на користь тiєї чи iншої 

держави, то вiн певним чином пов’язаний iз цiєю державою. Таким зв’язком 

передусiм є громадянство, з наявнiстю якого пов’язане справляння 

податкiв [11, 18]. Переконливi аргументи щодо обов’язку громадян 

сплачувати податки висунутi В.А. Лєбєдєвим, який писав: «Оскiльки держава 

має своїм призначенням виконання суспiльних вимог, вiдомих цiлей народу, 

то природно, щоб i засоби для цього були отриманi прямо з доходiв пiдданих 

держави». Податковi платежi беруться державою «нiби за саму належнiсть 

особи до певного громадянства» [103, 205]. 

Оскiльки стан громадянства є умовою набуття рiзних прав i обов’язкiв 

щодо всiх галузей права, зокрема й податкових прав i обов’язкiв, то закони 

держави з приводу оподаткування поширюються передусiм на громадян цiєї 

держави. Вiдповiдно, якщо в конституцiї закрiплений обов’язок сплачувати 

податки, то насамперед саме громадяни є податковозобов’язаними особами. 
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Стаття 67 Конституцiї України закрiплює, що «кожен зобов’язаний 

сплачувати податки i збори в порядку i розмiрах, встановлених законом. Усi 

громадяни щорiчно подають до податкових iнспекцiй за мiсцем проживання 

декларацiї про свiй майновий стан та доходи за минулий рiк у порядку, 

встановленому законом». Слiд звернути увагу на те, що Конституцiя України 

у першому положеннi цiєї статтi застосовує термiн «кожен» (тобто й 

громадяни, й iноземцi, й особи без громадянства), а в другому, де йдеться про 

подання декларацiй, застосовано термiн «громадяни». Конституцiйний Суд 

України у п. 4.1 мотивувальної частини Рiшення Конституцiйного Суду 

України № 2-рп/2005 вiд 24 березня 2005 р. (справа про податкову заставу) 

зазначив, що «Виконання конституцiйного обов’язку, передбаченого статтею 

67 Конституцiї України, реалiзується сплатою кожним податкiв i зборiв. 

Встановлення системи оподаткування, податкiв i зборiв, їх розмiрiв та 

порядку сплати є виключно прерогативою закону. При унормуваннi цих 

суспiльних вiдносин держава має право визначати механiзми, якi 

забезпечують платником належну сплату податкiв i зборiв. Факт несплати 

платником податкiв у визначений законом строк суми податкового 

зобов’язання є пiдставою для вжиття вiдповiдних заходiв державою в особi її 

податкових органiв з метою виконання боржником свого конституцiйного 

обов’язку» [190]. 

Отже, iноземнi громадяни також у деяких випадках несуть податковий 

обов’язок щодо «чужої» держави. Вiдповiдно, громадянство – це не єдиний 

вид зв’язку, можливий мiж державою та її податковозобов’язаними особами. 

У податковому правi застосовується термiн «резидентство». Ним оперують, 

коли йдеться про мiсце перебування особи на територiї держави, у зв’язку з 

чим виникає обов’язок сплачувати податки на користь цiєї держави. При 

цьому, зазвичай, йдеться про постiйний або тривалий характер перебування. 

А.П. Балакiна пропонує визначати резидентство як правовий зв’язок держави 

iз суб’єктом, територiальний за характером i встановлюваний з метою 
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оподаткування [11, 18]. В.А. Кашин проводить аналогiю мiж громадянством 

та резидентством таким чином: «Якщо державне, адмiнiстративне, цивiльне 

право ґрунтуються на поняттях громадянства i домiцилiя, то у податковому 

правi застосовується поняття резидентства» [71, 27]. Р.Л. Дернберг зазначає, 

що «територiальна юрисдикцiя над особою аналiтично схожа з юрисдикцiєю 

на пiдставi громадянства. В обох випадках податкова юрисдикцiя 

пояснюється зв’язком особи iз державою» [46, 25]. Виникнення такого 

зв’язку зумовлено державним суверенiтетом, пiд яким зазвичай розумiють 

притаманне державi верховенство на своїй територiї. Однак не будь-який 

такий зв’язок є резидентством. Фактичний територiальний зв’язок тiльки тодi 

стане резидентством, коли в нормах права буде встановлено, що вiн 

застосовується з метою оподаткування. Необхiднiсть його закрiплення у 

нормативних актах зумовлена тим, що оподаткування вiдбувається на 

пiдставi закону. 

Держава має право будь-який вид територiальних зв’язкiв визнавати 

резидентством. Крiм цього, вона може встановлювати умови, за яких такий 

зв’язок вважається резидентством. Це питання досить докладно розроблено в 

українському податковому законодавствi, зокрема й щодо статусу осiб iз 

множинним громадянством. Так, ст. 14.1.213 (в) Податкового кодексу 

України встановлює, що «фiзична особа – резидент – фiзична особа, яка має 

мiсце проживання в Українi. У разi, якщо фiзична особа має мiсце 

проживання також в iноземнiй державi, вона вважається резидентом, якщо 

така особа має мiсце постiйного проживання в Українi; якщо особа має мiсце 

постiйного проживання також в iноземнiй державi, вона вважається 

резидентом, якщо має бiльш тiснi особистi чи економiчнi зв’язки (центр 

життєвих iнтересiв) в Українi. У разi, якщо державу, в якiй фiзична особа має 

центр життєвих iнтересiв, не можна визначити, або якщо фiзична особа не 

має мiсця постiйного проживання у жоднiй iз держав, вона вважається 
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резидентом, якщо перебуває в Українi не менше 183 днiв (включаючи день 

приїзду та вiд’їзду) протягом перiоду або перiодiв податкового року.  

Достатньою (але не виключною) умовою визначення мiсця 

знаходження центру життєвих iнтересiв фiзичної особи є мiсце постiйного 

проживання членiв її сiм’ї або її реєстрацiї як суб’єкта пiдприємницької 

дiяльностi.  

Якщо неможливо визначити резидентський статус фiзичної особи, 

використовуючи попереднi положення цього пiдпункту, фiзична особа 

вважається резидентом, якщо вона є громадянином України.  

Якщо всупереч закону фiзична особа-громадянин України має також 

громадянство iншої держави, то з метою оподаткування цим податком така 

особа вважається громадянином України, який не має права на залiк 

податкiв, сплачених за кордоном, передбаченого цим Кодексом або нормами 

мiжнародних угод України.  

Достатньою пiдставою для визначення особи резидентом є самостiйне 

визначення нею основного мiсця проживання на територiї України у порядку, 

встановленому цим Кодексом, або її реєстрацiя як самозайнятої особи» [151]. 

Отже, якщо особа перебуває на територiї України, то мiж нею та державою в 

наявностi територiальний зв’язок, однак вiн буде визнаний резидентством, 

якщо задовольнить критерiй тривалостi. Оподаткування на основi 

територiального зв’язку виправдовується тим, що платник податкiв повинен 

брати участь у видатках на управлiння країною, «яка забезпечує отримання 

доходу, його пiдтримання й iнвестування, а також його використання через 

споживання» [46, 25]. 

У цьому аспектi є цiкавою взаємозалежнiсть мiж полiтичними правами, 

зокрема й участю у виборах, та виконанням обов’язкiв зi сплати податкiв. 

Так, у серпнi 2005 р. у Пiвденнiй Кореї було внесено змiни до Закону «Про 

вибори», що допускали негромадян, якi понад 3 роки проживають у державi, 

до участi у мiсцевих виборах. Основним доводом прибiчникiв розширення 
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прав полiтичної участi негромадян стала можливiсть компенсацiї через 

надiлення виборчими правами їхнього обов’язку зi сплати податкiв i внеску в 

економiку держави: «Оскiльки iноземцi зобов’язанi сплачувати податки тут, 

уряд має надати їм право голосувати». Що ж стосується можливостi брати 

участь у виборах громадян Пiвденної Кореї, що проживають за кордоном, то 

Конституцiйний Суд визнав за ними таке право лише у 2008 р. [246]. 

Свiтова практика склалася так, що держави вимагають пiдтвердження 

резидентства для цiлей застосування угод про уникнення подвiйного 

оподаткування. Податковий кодекс України вказує на те, що доходи, 

отриманi фiзичною особою-резидентом iз джерел походження за межами 

України, враховуються до загального рiчного оподаткованого доходу, крiм 

доходiв, що не пiдлягають оподаткуванню в Українi вiдповiдно до положень 

цього Кодексу чи мiжнародного договору, згода на обов’язковiсть якого 

надана Верховною Радою України (ст. 13.3); суми податкiв i зборiв, сплаченi 

за межами України, зараховуються пiд час розрахунку податкiв та зборiв в 

Українi за правилами, встановленими цим Кодексом (ст. 3.4); для отримання 

права на зарахування податкiв i зборiв, сплачених за межами України, 

платник зобов’язаний отримати вiд державного органу держави, де 

отримується такий дохiд (прибуток), уповноваженого справляти такий 

податок, довiдку про суму сплаченого податку та збору, а також про базу 

та (або) об’єкт оподаткування. Зазначена довiдка пiдлягає легалiзацiї у 

вiдповiднiй державi, вiдповiднiй закордоннiй дипломатичнiй установi 

України, якщо iнше не передбачено чинними мiжнародними договорами 

України (ст. 13.5) [151].  

Кожна держава має свої особливостi надання таких сертифiкатiв. 

Наприклад, компетентним органом, належним чином уповноваженим 

Урядом Киргизької Республiки, є Мiнiстерство економiчного регулювання. 

Уповноваженим органом, що має право пiдтверджувати резидентство 

(постiйне мiсцеперебування) юридичних i фiзичних осiб Киргизької 
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Республiки для цiлей застосування угод про уникнення подвiйного 

оподаткування, також визначена Державна податкова служба при Урядi 

Киргизької Республiки. Отже, пiдтвердження резидентства Киргизької 

Республiки здiйснюється централiзовано шляхом видачi листа росiйською 

мовою на бланку Мiнiстерства економiчного регулювання Киргизької 

Республiки за пiдписом заступника мiнiстра економiчного регулювання 

Киргизької Республiки чи на бланку Державної податкової служби при Урядi 

Киргизької Республiки за пiдписом заступника голови Державної податкової 

служби при Урядi Киргизької Республiки. Крiм цього, з огляду на те, що 

Україна та Киргизька Республiка є учасницями Конвенцiї про правову 

допомогу та правовi вiдносини у цивiльних, сiмейних i кримiнальних справах 

вiд 22 сiчня 1993 р. [80], офiцiйнi документи, виданi компетентними 

органами Киргизької Республiки, не потрiбно легалiзувати. Зважаючи на 

вищевикладене, довiдка, що пiдтверджує резидентство юридичних та 

фiзичних осiб Киргизької Республiки, видана Мiнiстерством економiчного 

регулювання чи Державною податковою службою при Урядi Киргизької 

Республiки, не потребує будь-якого додаткового засвiдчення (консульської 

легалiзацiї або завiрення апостилем) для цiлей звiльнення (зменшення) вiд 

оподаткування доходiв з джерелом їх походження з України згiдно з 

мiжнародними договорами України про уникнення подвiйного 

оподаткування.  

В аналогiчний спосiб вiдбувається пiдтвердження статусу резидента 

Республiки Молдова. Для цiлей застосування Конвенцiї мiж Урядом України 

i Урядом Республiки Молдова про уникнення подвiйного оподаткування 

доходiв i майна та попередження податкових ухилень вiд 29 серпня 

1995 р. [79] вiдповiдним державним органам України до вiдома та 

керiвництва в роботi надано iнформацiю стосовно форми довiдки 

«Сертифiкат про резидентство», затвердженої постановою Уряду Республiки 

Молдова вiд 19 сiчня 2010 р. № 9. Пiдставою для звiльнення (зменшення) вiд 
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оподаткування доходiв iз джерелом їх походження з України є подання 

нерезидентом особi, яка виплачує йому доходи, довiдки (чи її нотарiально 

засвiдченої копiї), яка пiдтверджує, що нерезидент є резидентом держави, з 

якою укладено мiжнародний договiр.  

Означений сертифiкат використовується для пiдтвердження статусу 

резидента Республiки Молдова для цiлей застосування положень 

мiжнародних конвенцiй (угод) про уникнення подвiйного оподаткування, 

укладених мiж Республiкою Молдова та iншими державами. Сертифiкат 

видається Головною державною податковою iнспекцiєю при Мiнiстерствi 

фiнансiв Республiки Молдова один раз на рiк, незалежно вiд кiлькостi, 

регулярностi та виду виплачених доходiв.  

Питання здiйснення дiяльностi не в державi громадянства чи 

постiйного проживання або особою з множинним громадянством 

вирiшуються, як видно iз вищезазначеного, шляхом пiдписання двостороннiх 

мiжнародних угод. Однiєю з таких угод є Конвенцiя мiж Урядом України i 

Урядом Республiки Австрiя про уникнення подвiйного оподаткування та 

попередження податкових ухилень стосовно податкiв на доходи i на майно, 

пiдписана 16 жовтня 1997 р. Стаття 4 цiєї Конвенцiї визначає як резидента 

будь-яку особу, що за законодавством цiєї держави пiдлягає оподаткуванню в 

нiй на пiдставi мiсця її проживання, постiйного мiсця перебування, 

мiсцезнаходження керiвного органу, мiсця реєстрацiї чи будь-якого iншого 

аналогiчного критерiю. Цей термiн, однак, не включає будь-яку особу, що 

пiдлягає оподаткуванню в державi, тiльки якщо ця особа одержує доходи iз 

джерел у цiй державi або стосовно майна, що в нiй перебуває (розмiщене).         

У разi, коли вiдповiдно до положень цiєї статтi фiзична особа є резидентом 

обох договiрних держав, її становище визначається вiдповiдно до таких 

правил:  

а) вона вважається резидентом тiєї держави, де вона має постiйне 

житло; якщо вона має постiйне житло в обох державах, вона вважається 
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резидентом тiєї держави, де вона має бiльш тiснi особистi й економiчнi 

зв’язки (центр життєвих iнтересiв);  

b) якщо держава, в якiй вона має центр життєвих iнтересiв, не може 

бути визначена чи коли вона не має постiйного житла у жоднiй iз договiрних 

держав, вона вважається резидентом тiєї держави, де вона звичайно 

проживає;  

с) якщо вона звичайно проживає в обох державах або коли вона 

звичайно не проживає у жоднiй iз них, вона вважається резидентом тiєї 

держави, нацiональною особою якої вона є;  

d) якщо вона є нацiональною особою обох держав чи якщо вона не є 

нацiональною особою жодної з них, компетентнi органи договiрних держав 

будуть прагнути вирiшити питання її оподаткування за взаємною згодою.  

У разi, коли вiдповiдно до положень п. 1 ст. 4 названої Конвенцiї особа, 

що не є фiзичною особою, є резидентом обох договiрних держав, вона 

вважається резидентом держави, де розмiщений її фактичний керiвний 

орган [78].  

А Конвенцiя мiж Урядом України i Урядом Держави Iзраїль про 

уникнення подвiйного оподаткування та запобiгання податковим ухиленням 

стосовно податкiв на доходи та капiтал, пiдписана 26 листопада 2003 р. [77], 

застосовується до осiб, якi є резидентами однiєї або обох договiрних держав 

(ст. 1) i поширюється на податки на доходи та капiтал, що стягуються вiд 

iменi договiрної держави або її полiтико-адмiнiстративних пiдроздiлiв чи 

мiсцевих органiв влади незалежно вiд способу їх стягнення, зокрема й на 

податок з доходiв фiзичних осiб за законодавством України (ст. 2).  

Стаття 4 Конвенцiї присвячена поняттю «резидент», яке означає будь-

яку особу, що за законодавством цiєї держави пiдлягає оподаткуванню в нiй 

на пiдставi мiсця проживання, постiйного мiсця перебування або будь-якого 

iншого аналогiчного критерiю. Цей термiн, однак, не включає жодну особу, 

яка пiдлягає оподаткуванню у цiй Державi тiльки щодо доходiв, одержаних iз 
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джерел у цiй державi або капiталу, розташованого в нiй. Якщо фiзична особа 

є резидентом обох договiрних держав, її статус визначається вiдповiдно до 

таких правил: а) вона вважається резидентом тiльки тiєї держави, де вона має 

бiльш тiснi особистi й економiчнi зв’язки (центр життєвих iнтересiв); якщо 

держава, в якiй вона має центр життєвих iнтересiв, не може бути визначена, 

вона вважається резидентом тiльки тiєї держави, де вона має у своєму 

розпорядженнi постiйне житло; b) якщо вона має постiйне житло в обох 

Державах або не має постiйного житла у жоднiй з них, вона вважається 

резидентом тiльки тiєї держави, де вона звичайно проживає; с) якщо вона 

звичайно проживає в обох державах або якщо вона звичайно не проживає у 

жоднiй iз них, вона вважається резидентом тiльки тiєї держави, нацiональною 

особою якої вона є; d) якщо вона є нацiональною особою обох держав чи 

якщо вона не є нацiональною особою жодної з них, компетентнi органи 

договiрних держав вирiшують це питання за взаємною згодою.  

Цiкавими є положення ст. 17 Конвенцiї, якi встановлюють, що дохiд, 

одержуваний резидентом договiрної держави як працiвником мистецтв 

(таким як артист театру, кiно, радiо чи телебачення), або музикантом, або 

спортсменом вiд його особистої дiяльностi, здiйснюваної у другiй договiрнiй 

державi, може оподатковуватись у цiй другiй державi. Якщо дохiд вiд 

особистої дiяльностi, здiйснюваної працiвником мистецтв або спортсменом, 

нараховується не самому працiвниковi мистецтв чи спортсмену, а iншiй 

особi, цей дохiд може бути оподаткований у договiрнiй державi, в якiй 

здiйснюється дiяльнiсть працiвника мистецтв або спортсмена.  

Стаття 18 аналiзованої Конвенцiї визначає порядок оподаткування 

пенсiй, що сплачуються резидентовi договiрної держави у зв’язку з роботою 

в минулому, оподатковуватимуться вони тiльки в цiй державi. А ст. 19 

Конвенцiї встановлює, що заробiтна плата та iнша подiбна винагорода, iнша, 

нiж пенсiя, що сплачується договiрною державою або її полiтико-

адмiнiстративним пiдроздiлом, або мiсцевим органом влади будь-якiй 
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фiзичнiй особi за службу, здiйснювану для цiєї держави, полiтико-

адмiнiстративного пiдроздiлу чи мiсцевого органу влади, оподатковується 

тiльки в цiй державi. Однак така заробiтна плата та  iнша подiбна винагорода 

оподатковується тiльки у другiй договiрнiй державi, якщо служба 

здiйснюється у цiй державi та фiзична особа є резидентом цiєї держави, яка 

не стала резидентом цiєї держави тiльки з метою здiйснення служби.  

Отож для оподаткування й усунення подвiйного оподаткування осiб iз 

множинним громадянством, тобто здiйснення такими особами свого 

конституцiйного обов’язку сплачувати податки, впроваджуються норми 

нацiонального та мiжнародного права, що пов’язують виконання такого 

обов’язку iз резидентством особи. 

 

3.4. Здiйснення вiйськового обов’язку особами з множинним 

громадянством 

 

У ст. 65 Конституцiї України визначено, що «захист Вiтчизни, 

незалежностi та територiальної цiлiсностi України є обов’язком громадян 

України. Громадяни вiдбувають вiйськову службу вiдповiдно до закону» 

[92]. Це положення розвивається в законодавствi, яке визначає змiст 

вiйськового обов’язку. Так, вiйськовий обов’язок установлюється з метою 

пiдготовки громадян України до захисту Вiтчизни, забезпечення особовим 

складом Збройних Сил України, iнших утворених вiдповiдно до законiв 

України вiйськових формувань, а також правоохоронних органiв 

спецiального призначення та Державної спецiальної служби транспорту, 

посади в яких комплектуються вiйськовослужбовцями. Вiйськовий обов’язок 

охоплює: пiдготовку громадян до вiйськової служби; приписку до призовних 

дiльниць; прийняття в добровiльному порядку (за контрактом) i призов на 

вiйськову службу; проходження вiйськової служби; виконання вiйськового 
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обов’язку в запасi; проходження служби у вiйськовому резервi; дотримання 

правил вiйськового облiку.  

Громадяни України мають право на замiну виконання вiйськового 

обов’язку альтернативною (невiйськовою) службою.  

Законом також визначено, що вiйськовий обов’язок не поширюється на 

iноземцiв та осiб без громадянства, якi перебувають в Українi [164]. Iз цього 

випливає, що особи, якi мають iноземне громадянство, не мають вiйськового 

обов’язку, але водночас формальне дотримання законодавства об’єктивно 

призводить до того, що особа з кiлькома громадянствами має нести 

вiйськовий обов’язок у кiлькох державах - державах свого громадянства. Це 

зумовило нагальну необхiднiсть вирiшення цього питання на мiжнародно –

правовому рiвнi. Потрiбно визнати, що iз зазначених питань накопичений 

значно мiжнародний досвiд. Це зумовлено тим, що питання вiйськового 

обов’язку полiпатридiв, порiвняно з iншими негативними наслiдками 

множинного громадянства, найчастiше ставали предметом мiждержавних 

суперечок. Iз цього приводу С.В. Черниченко зазначав: «Може виникнути 

ситуацiя, коли особа, що має подвiйне чи множинне громадянство, пiдлягає 

призову на вiйськову службу в державах свого громадянства, при цьому, 

звичайно, воно буде проходити її лише в однiй державi. Iнша держава, 

громадянином якої ця особа також є, має право, якщо особа опиниться в 

межах її юрисдикцiї, притягти її до вiдповiдальностi за проходження 

вiйськової служби в iноземнiй державi чи ухиляння вiд призову на вiйськову 

службу. Захист, який перша держава має право їй надати, практично 

виявляється безсилим» [217, 81]. 

Так, найдавнiшi з вiдомих випадкiв суперечок мiж державами з 

означеного приводу наводяться Ю.Р. Боярсом. Вiн зазначає, що «пiсля 

здобуття Сполученими Штатами Америки незалежностi Велика Британiя 

визнавала за американцями державну належнiсть колишньої метрополiї. Так, 

у результатi колiзiї англiйського та американського права при вiдвiдуваннi 



162 

 

 

англiйських портiв американськими моряками – натуралiзованими у США 

англiйцями, якi спочатку мали британське пiдданство за «правом ґрунту», 

тобто були природженими пiдданими Великої Британiї, їх у цiй державi 

звали на вiйськову службу, а при ухиляннi – пiддавали кримiнальному 

переслiдуванню. Намагання США захистити таких осiб 

вiдхилялися» [22, 40].  

Тож цi питання ставали предметом багатьох двостороннiх 

мiждержавних угод. Так, 31 сiчня 1933 р. мiж США та Швецiєю було 

пiдписано Конвенцiю про вiйськову службу осiб з подвiйним громадянством, 

в якiй встановлювалося, що особи, якi мають громадянство обох сторiн, 

зазвичай проживають на територiї однiєї з них i насправдi найбiльш тiсно з 

нею пов’язанi, звiльняються на територiї iншої сторони вiд виконання 

вiйськового обов’язку всiх видiв. 27 сiчня 1939 р. було пiдписано Конвенцiю 

мiж США i Фiнляндiєю, що мiстила положення, аналогiчнi положенням 

конвенцiї мiж США та Швецiєю.  

Згодом це питання стало предметом i багатостороннiх договорiв. 

Бiльше того, iсторично саме питання вiйськової служби полiпатридiв 

змушувало держави врегульовувати статус осiб iз множинним 

громадянством на мiжнародно-правовому рiвнi. Однак тепер, беручи до 

уваги скорочення вiйськового обов’язку у зв’язку з професiоналiзацiєю 

армiй, значення цих положень не варто переоцiнювати.  

На Гаазькiй конференцiї з кодифiкацiї мiжнародного права 1930 р. було 

пiдписано протокол щодо вiйськового обов’язку у випадках подвiйного 

громадянства. Згiдно з протоколом, особа, що має громадянство двох або 

бiльше держав, звичайно проживає в однiй iз цих держав та фактично 

пов’язана з нею бiльше, нiж з iншими державами, звiльняється вiд 

вiйськового обов’язку в усiх iнших державах, громадянством яких воно 

також має, тобто застосовується принцип ефективного громадянства. 
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Пiсля Другої свiтової вiйни низка держав уклала угоди про вiйськову 

службу осiб iз подвiйним громадянством. Наприклад, обмiн нотами мiж 

США та Францiєю вiд 25 лютого 1948 р. встановив, що такi особи будуть 

вважатися такими, що виконали свої вiйськовi обов’язки у вiдповiднiй 

державi пiд час вiйни 1939–1945 рр., якщо вони їх виконали за цей перiод 

часу у збройних силах iншої сторони. Положення угоди не впливали на їхнє 

громадянство. Аналогiчну угоду було укладено мiж Англiєю та Францiєю 21 

грудня 1949 р. Обмiн листами вiд 9 червня 1959 р. оформив угоду мiж 

Бельгiєю та Нiдерландами, згiдно з якою особи, що володiють голландським i 

бельгiйським громадянством одночасно, проходять вiйськову службу в 

державi, де проживають, але мають право вибрати службу у збройних силах 

iншої сторони. Частково вiйськовiй службi осiб iз множинним громадянством 

присвячено угоду мiж Данiєю, Норвегiєю та Швецiєю вiд 3 березня 1956 р. 

Врегулювання питання про вiйськову службу осiб iз подвiйним 

громадянством присвячена друга глава Конвенцiї про скорочення випадкiв 

множинного громадянства i вiйськового обов’язку у випадках множинного 

громадянства, укладеної 6 травня 1963 р. у Страсбурзi мiж деякими 

європейськими державами-членами Ради Європи [75]. Стаття 5 Конвенцiї 

встановлює, що особи, якi мають громадянство двох або бiльше договiрних 

держав, виконують вiйськовий обов’язок тiльки в однiй iз них. Це загальне 

положення, вiдповiдно до Конвенцiї, може бути конкретизовано 

спецiальними угодами мiж будь-якими її учасниками. Однак ст. 6 названої 

Конвенцiї передбачає, що якщо такi угоди поки не укладено чи не буде 

укладено, то застосовуються такi правила: 1) вiйськову службу вiдповiднi 

особи проходять у державi, на територiї якої вони мають своє звичне мiсце 

проживання, але вони мають право по досягненнi 19 рокiв вступати як 

добровольцiв на вiйськову службу iншої держави свого громадянства; 

2) особи, що проживають на територiї договiрної сторони, громадянами якої 

вони є, або на територiї третiх держав, проходять вiйськову службу в 
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договiрнiй державi, громадянство якої вони мають; 3) якщо цi особи 

виконують вiйськовий обов’язок щодо однiєї сторони за її законами, то вони 

вважаються такими, що виконали вiйськовий обов’язок, перед усiма 

учасниками конвенцiї тощо [217, 117]. 

Отже, у мiжнароднiй практицi вiйськовий обов’язок осiб iз подвiйним 

громадянством обумовлений ефективним громадянством. Як видно, 

проблема вiйськової служби осiб iз множинним громадянством традицiйно 

вирiшується за допомогою двостороннiх угод мiж державами. Зазвичай, коли 

йдеться про угоду мiж державами з питання про подвiйне громадянство, 

мається на увазi передусiм вiйськова служба полiпатридiв. Бiльшiсть держав, 

для яких це питання має практичне значення, уклали мiж собою такi 

двостороннi угоди (а iнодi й багатостороннi, як примiром скандинавськi 

держави). Навiть держави, що офiцiйно не визнають множинного 

громадянства, змушенi укладати угоди з цього приводу, визнаючи таким 

чином множинне громадянство dе fасtо. 

Умови цих договорiв рiзнi, але найчастiше держави погоджуються, що 

особа проходить обов’язкову вiйськову службу в тiй державi, де вона 

постiйно проживає при досягненнi призовного вiку. Це звiльняє її вiд служби 

в iншiй державi, громадянином якої вона також є. У деяких угодах особi iз 

множинним громадянством надається право вибору. 

Отже, особа iз множинним громадянством, як i особа, що має єдине 

громадянство, зобов’язана пройти вiйськову службу в державi свого 

громадянства. Проте Україна, громадянином якої особа також є, може, якщо 

ця особа опиниться у межах її юрисдикцiї, притягти її до вiдповiдальностi за 

ухилення вiд призову на вiйськову службу. Тож якщо особа є громадянином 

двох держав i кожна з них визнає її лише своїм громадянином, то обидвi 

держави не лише мають право, але й повиннi зажадати вiд такої особи 

виконання конституцiйного обов’язку – проходження обов’язкової вiйськової 

служби.  
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Навiть якщо особа iз множинним громадянством готова служити в усiх 

армiях своїх громадянств, то й у цьому випадку проблеми залишаються. По-

перше, будь-яка держава скептично поставиться до того, що її громадянин 

служить в iноземнiй армiї. По-друге, ускладнюється збереження вiйськової 

таємницi, якщо її носiєм є особа iз множинним громадянством. По-третє, 

виникає питання, яку державу повинна захищати особа у разi збройного 

конфлiкту мiж двома державами її громадянства.  

Законодавство Францiї намагається вирiшити цю проблему, 

визначаючи, що громадянин Францiї може вийти з громадянства своєї 

держави лише у тому разi, якщо вступає до громадянства iншої держави, але 

для чоловiкiв iснує застереження: француз, молодший 35 рокiв може 

вiдмовитися вiд громадянства Францiї, лише якщо вiн якимось чином 

вирiшив питання про вiйськовий обов’язок [159]. Це положення є досить 

практичним, але не вирiшує всiх зазначених вище проблем. 

Намагання комплексного вирiшення цiєї проблеми мiститься у 

главi VII Європейської Конвенцiї 1997 р. про громадянство, що має назву 

«Вiйськовий обов’язок у випадках множинного громадянства». У нiй 

визначено, що особи, якi мають громадянство двох або бiльше держав-

учасниць, повиннi виконувати свiй вiйськовий обов'язок стосовно лише 

однiєї з цих держав-учасниць (ст. 21). Однак держави мають право визначати 

порядок застосування цiєї норми спецiальними угодами мiж будь-якими з 

держав-учасниць. Конвенцiя визначає, що, крiм випадкiв, коли спецiальна 

угода, що вже укладена або може бути укладена, передбачає iнше, до осiб, 

якi мають громадянство двох або бiльше держав-учасниць, застосовуються 

такi положення: а) будь-яка така особа є вiйськовозобов’язаною стосовно 

держави-учасницi, на територiї якої вона постiйно проживає. Однак такi 

особи можуть до досягнення ними 19 рокiв виконувати вiйськовий обов’язок 

як добровольцi стосовно будь-якої iншої держави-учасницi, громадянами 

якої вони також є, упродовж загального дiйсного строку, тривалiсть якого 
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принаймнi дорiвнює строку дiйсної вiйськової служби, встановленому у 

першiй державi-учасницi; b) особи, що постiйно проживають на територiї 

держави-учасницi, громадянами якої вони не є, або в державi, що не є 

державою-учасницею, можуть проходити вiйськову службу на територiї 

будь-якої держави-учасницi, громадянами якої вони є; с) особи, якi 

вiдповiдно до правил, викладених у пунктах «а» та «b», виконують свiй 

вiйськовий обов’язок стосовно однiєї держави-учасницi згiдно iз 

законодавством цiєї держави-учасницi, вважаються такими, що виконали свiй 

вiйськовий обов’язок стосовно будь-якої iншої держави-учасницi чи будь-

яких iнших держав-учасниць, громадянами яких вони також є; d) особи, якi 

до набрання чинностi цiєю Конвенцiєю мiж державами-учасницями, 

громадянами яких вони є, виконали стосовно однiєї з цих держав-учасниць 

свiй вiйськовий обов’язок згiдно iз законодавством цiєї держави-учасницi, 

вважаються такими, що виконали цей обов’язок стосовно будь-якої iншої 

держави-учасницi або будь-яких iнших держав-учасниць, громадянами яких 

вони також є; е) особи, якi вiдповiдно до пiдпункту «а» вiдслужили дiйсну 

вiйськову службу стосовно однiєї з держав-учасниць, громадянами якої вони 

є, та пiсля цього обрали мiсцем постiйного проживання територiю iншої 

держави-учасницi, громадянами якої вони є, можуть перебувати на облiку як 

вiйськовозобов’язанi запасу тiльки стосовно цiєї останньої держави-учасницi; 

f) застосування цiєї статтi жодним чином не перешкоджає громадянству 

вiдповiдних осiб; g) у разi оголошення мобiлiзацiї будь-якою з держав-

учасниць зобов’язання, якi випливають з цiєї статтi, не є обов’язковими для 

цiєї держави-учасницi (ст. 21 Конвенцiї).  

Ця глава Конвенцiї також передбачає можливiсть звiльнення вiд 

вiйськового обов’язку чи альтернативної цивiльної служби. Так, ст. 22 

Конвенцiї встановлює, що, крiм випадкiв, коли спецiальна угода, що вже 

укладена чи може бути укладеною, передбачає iнше, до осiб, якi мають 

громадянство двох або бiльше держав-учасниць, застосовуються також такi 
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положення: а) пп. «с» п. 3 ст. 21 цiєї Конвенцiї застосовується до осiб, якi 

були звiльненi вiд виконання вiйськового обов’язку чи вiдслужили 

альтернативну цивiльну службу; b) особи, якi є громадянами держави-

учасницi, в якiй не передбачена обов’язкова вiйськова служба, вважаються 

такими, що виконали свiй вiйськовий обов’язок, якщо вони постiйно 

проживають на територiї цiєї держави-учасницi. Однак вони вважаються 

такими, що не виконали свiй вiйськовий обов’язок стосовно держави-

учасницi чи держав-учасниць, громадянами яких вони також є i в яких 

вiйськова служба передбачається, якщо зазначене постiйне проживання 

тривало до досягнення певного вiку, про який кожна вiдповiдна держава-

учасниця повiдомляє пiд час пiдписання або здачi на зберiгання своєї 

ратифiкацiйної грамоти чи свого документа про прийняття чи приєднання; 

с) всi особи, що є громадянами держави-учасницi, в якiй не передбачена 

обов’язкова вiйськова служба, вважаються такими, що виконали свiй 

вiйськовий обов’язок, якщо вони добровiльно вiдслужили вiйськову службу 

упродовж загального дiйсного строку, тривалiсть якого принаймнi дорiвнює 

строку дiйсної вiйськової служби в державi-учасницi, громадянами якої вони 

також є, незалежно вiд мiсця їхнього постiйного проживання.  

Варто зазначити, що Європейську конвенцiю про громадянство 1997 р. 

було ратифiковано Україною iз застереженням, яким Україна виключила 

главу VII iз сфери застосування Конвенцiї. Тож наведенi положення в 

Українi не застосовуються, оскiльки не є частиною нацiонального 

законодавства [178]. Україна розглядає осiб iз множинним громадянством, 

що є й громадянами України, лише громадянами України, тому поширює на 

них загальний вiйськовий обов’язок без будь-яких застережень. А особи з 

множинним громадянством, що не мають при цьому громадянства України, 

розглядаються Українською державою як iноземцi, отже, питання про їхню 

вiйськову службу в Збройних Силах України не порушується. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1997_11_07/an/138/MU97K06U.html#138
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1997_11_07/MU97K06U.html
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Однак, у зв’язку iз проведенням на територiї Донецької та Луганської 

областей антитеритоирстоичної операцiї i не виключається можливiсть 

наявностi у вiйськовослужбовцiв громадян України, якi проходять службу, 

громадянства iншої держави, зокрема Росiйської Федерацiї, є необхiдним 

внесення змiн до пункту 2 ст. 8 Закону України «Про соцiальний i правовий 

захист вiйськовослужбовцiв i членiв їх сiмей» та встановити, що особа 

звiльненняєтся з вiйськової служби у зв’язку iз встановленням факту 

добровiльного набуття громадянства (пiдданства) iншої держави.   

Висновки до роздiлу 3 

1. Правовий статус осiб iз множинним громадянством має своїм 

змiстом певний обсяг прав i обов’язкiв. При цьому найбiльшi особливостi 

правового статусу полiпатридiв проявляються у здiйсненнi полiтичних прав i 

реалiзацiї обов’язкiв у сплатi податкiв та проходження вiйськової служби. За 

загальним правилом громадянин держави на територiї цiєї держави, якщо вiн 

має ще й громадянство iншої держави, має правовий статус, рiвний статусу 

iнших громадян цiєї держави. Тож вiн не розглядається як iноземець, а як 

громадянин iз наданням йому такого ж обсягу прав i обов’язкiв, який мають 

iншi громадяни.  

2. Беручи до уваги гарантування полiпатридам нацiонального режиму 

проживання, особливiсть їхнього статусу полягає у користуваннi бiльшим 

обсягом прав, нiж iншi громадяни держави перебування. Це пов’язано з 

одночасним користуванням правами та свободами, що надаються й iншою 

державою їхнього громадянства, перебуванням пiд захистом одночасно 

кiлькох держав.  

3. Внутрiшнє законодавство сучасних держав, зазвичай, не врегульовує 

статус полiгромадян, прирiвнюючи його одночасно i до статусу громадян, i 

до статусу iноземцiв. Цей чинник зводить iнститут громадянства до 

резидентства, коли обсяг прав i обов’язкiв визначається осiлiстю. Це означає, 
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що полiпатрид може реалiзувати свої права водночас у кiлькох державах – 

наприклад, отримувати пенсiю вiд усiх держав своїх громадянств.  

4. Нацiональним законодавством держав має бути передбачено правовi 

механiзми незворотностi юридичної вiдповiдальностi осiб iз множинним 

громадянством, а мiжнародним правом – унеможливлено втручання держави 

другого громадянства при вiдносинах громадянина з державою iншого 

громадянства при перебуваннi на її територiї. Вiтчизняне законодавство не 

видiляє полiгромадян в окрему групу, окремий громадянський стан, а 

розглядає у вiдносинах з Україною лише як її громадян. Водночас цi особи, 

маючи пiдтвердження своєї належностi до iноземного громадянства, можуть 

розглядатись як iноземцi, що надає їм додаткового обсягу прав i обов’язкiв, з 

одного боку, та позбавляє полiтичних прав – з iншого. Ця законодавча 

колiзiя, принаймнi в Українi, не має вирiшення й спричиняє певнi проблеми у 

сферi правозастосування. Користування бiльшими правами та їхнiми 

гарантiями порiвняно з iншими громадянами має розцiнюватись як привiлей 

за полiтичною ознакою – наявнiстю ще одного або кiлькох громадянств.  

5. Дуже рiдко в нацiональних законодавствах трапляються 

застереження щодо здiйснення полiтичних прав полiпатридами, хоча у 

цiлому теорiя стримано ставиться до надання полiтичних прав iноземцям. 

Свiтовi тенденцiї такi, що право голосу на мiсцевих виборах уже надається 

полiпатридами й iноземцям у багатьох демократичних державах. 

6. Визначальною для визначення правового статусу полiпатридiв стає 

осiлiсть або резидентство. У податковому законодавствi України питання 

резидентства розроблено дуже детально. Зокрема, встановлено, що якщо 

всупереч закону фiзична особа-громадянин України має також громадянство 

iншої країни, то з метою оподаткування цим податком така особа вважається 

громадянином України, який не має права на зарахування податкiв, 

сплачених за кордоном, передбаченого законодавством або нормами 

мiжнародних угод України. Для полiпатридiв особливо актуальною є 
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проблема подвiйного оподаткування, що вирiшується шляхом пiдписання 

двостороннiх угод. 

7. Питання проходження вiйськової служби особами з множинним 

громадянством вирiшується як на багатосторонньому, так i на 

двосторонньому рiвнях. Умови цих договорiв є рiзними, але найчастiше 

держави погоджуються, що особа проходить обов’язкову вiйськову службу у 

тiй державi, де вона постiйно проживає при досягненнi призовного вiку. Це 

звiльняє її вiд служби в iншiй державi, громадянином якої вона також є.                    

У деяких угодах особi з множинним громадянством надається право вибору. 

Отже, у правовому регулюваннi статусу полiпатридiв залишається 

багато прогалин i суперечностей, що зумовленi рiзним сприйняттям 

множинного громадянства держави – вiд неприйняття та iгнорування до 

повного визнання. Така рiзниця у пiдходах зробила невiдворотною майбутню 

унiфiкацiю положень щодо правового статусу полiпатридiв на мiжнародному 

рiвнi як певний мiжнародний стандарт у галузi прав людини. 
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ВИСНОВКИ 

 

Виходячи iз вищенаведеного, зроблено такi висновки: 

1. Громадянство має подвiйну сутнiсть, яка охоплює i правовi 

(правовий зв'язок з державою), i полiтичнi (належнiсть до народу, полiтична 

участь в управлiннi державними справами, життi громадянського 

суспiльства) характеристики. Громадянство має визначатись як належнiсть 

особи до народу i держави, що породжує стiйкi, зумовленi соцiально-

культурною практикою вiдповiдної держави, правовi вiдносини мiж особою 

та державою, де людина i держава мають взаємнi права, обов’язки та 

вiдповiдальнiсть як на територiї держави, так i поза її межами. 

Полiгромадянство як конституцiйно-правовий статус, за якого особа 

одночасно володiє громадянством двох i бiльше держав, є похiдним вiд 

громадянства як громадянського (правового) стану особистостi, тому 

сутнiсть множинного громадянства нерозривно пов’язана iз сутнiстю 

громадянства.  

2. Множинне громадянство є громадянський  (правовий)  стан, за якого 

особа: 1) має правовий зв’язок iз кiлькома державами через наявнiсть у неї 

громадянств цих держав; 2) наявнiсть в особи громадянства кiлькох держав 

породжує особливi правовiдносини, за яких як особа несе обов’язки перед 

кожною з держав та має щодо них певнi права, так i кожна з держав має певнi 

права й обов’язки стосовно цiєї особи; 3) зазвичай, держава проживання такої 

особи розглядає її лише як свого громадянина; 4) особливостi правового 

статусу такої особи врегульовано нормами нацiонального законодавства та 

мiжнародними нормативно-правовими актами. 

3. Сукупнiсть суспiльних вiдносин, якi стосуються взаємної 

«пов’язаностi» людини та кiлькох держав, становлять предмет 

конституцiйно-правового регулювання полiгромадянства. З огляду на те, що 

основу iнституту громадянства утворюють  норми конституцiйного права, 

вiн є iнститутом конституцiйного права. Водночас iнститут громадянства не 

iснує лише в межах конституцiйного права. Вiн мiстить норми iнших галузей 
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права, але йому властивi домiнантний вмiст норм конституцiйного права та 

його провiдна роль у його юридичнiй конструкцiї.  

4. Субiнститут полiгромадянства у межах iнституту громадянства, 

будучи унормованим нацiональним законодавством та мiжнародними 

нормативно-правовими актами, має конституцiйно-правову природу, яка є 

беззастережною та належить до сфери забезпечення прав людини. До 

структури цього субiнституту належать: сукупнiсть норм, якi визначають 

належнiсть до громадянства, набуття громадянства та припинення 

громадянства.  

5. Мiжнародно-правовi стандарти полiгромадянства систематизовано у 

такий перелiк: 1)  кожна держава має суверенне право визначати коло своїх 

громадян, а iншi держави мають поважати це право; 2) особи, якi мають 

друге громадянство, мають рiвнi права на територiї проживання з iншими 

громадянами цiєї держави; 3) особа, що має множинне громадянство, може 

розглядатись як громадянин будь-якою державою, громадянство якої ця 

особа має; 4) особа має право на збереження попереднього громадянства у 

разi, якщо вiдповiдно до законодавства держави попереднього громадянства 

особа не може його припинити; 5) особа, що має громадянство двох або 

бiльше держав i звичайно проживає в однiй iз цих держав, фактично 

пов’язана з нею бiльше, нiж з iншими державами, звiльняється вiд вiйськової 

повинностi в усiх iнших державах, громадянством яких вона володiє; 6) нi 

укладення шлюбу, нi розiрвання шлюбу мiж громадянином держави й 

особою, що має громадянство iншої держави, нi змiна громадянства одним iз 

подружжя пiд час перебування у шлюбi не впливають автоматично на 

громадянство другого з подружжя; держава не забороняє своїм громадянам 

мати iнше громадянство, якщо це iнше громадянство автоматично 

набувається у зв’язку iз вступом у шлюб; 7) дiти, народженi у змiшаних 

шлюбах, повиннi мати право набувати та зберiгати громадянства обох 

батькiв; 8) не iснує жодних спецiальних правил набуття чи втрати 

громадянства Європейського Союзу, але будь-якi змiни, пов’язанi з 

громадянством держави-члена, породжують певнi наслiдки i для правового 
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становища особи; втрата громадянства держави тягне i втрату громадянства 

Європейського Союзу за умови, якщо особа не набуває водночас 

громадянства iншої держави-члена Європейського Союзу; зокрема, 

громадянство Європейського Союзу доповнює, а не пiдмiняє нацiональне 

громадянство. 

6. Полiгромадянство виникає пiд час територiальних змiн, мiграцiї 

населення, у разi колiзiй при застосуваннi норм про набуття громадянства, в 

результатi змiшаних шлюбiв i при усиновленнi, натуралiзацiї, якщо особа, що 

отримує громадянство iншої держави, не втрачає свого колишнього 

громадянства. З огляду на суверенiтет i принцип рiвностi держав, 

неузгодженiсть дiй держав при регулюваннi питань громадянства є однiєю з 

найпоширенiших причин виникнення множинного громадянства, але не 

єдиним джерелом цього явища. 

7. Унiверсальним засобом запобiгання випадкам множинного 

громадянства та їх усунення є принцип ефективного громадянства. Його 

критерiями є постiйне мiсце проживання чи найбiльш частого перебування; 

мiсце працi, несення вiйськової або державної служби; мiсце, де особа 

реально користується своїми громадянськими чи полiтичними правами; 

деколи – мiсце розташування нерухомої власностi.  

8. Запобiгання множинному громадянству й усунення таких випадкiв 

здiйснюється за допомогою як внутрiшньодержавних, так i мiжнародно-

правових засобiв.  

9. Ефективнiшим способом вирiшення проблем правового статусу 

полiпатридiв є укладання державами вiдповiдних двостороннiх i 

багатостороннiх мiжнародних договорiв, якi можна подiлити на такi види: 

1) спрямованi на взаємне визнання права громадян на множинне 

громадянство та врегулювання питань, якi при цьому виникають; 

2) спрямованi на лiквiдацiю множинного громадянства як явища; 

3) спрямованi на подолання негативних наслiдкiв полiгромадянства, не 

забороняючи його.  
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10. Оскiльки держави можуть самостiйно визначати належнiсть особи 

до свого громадянства, то статус громадян у контекстi прав i обов’язкiв є 

передумовою територiального верховенства, а отже, i суверенiтету. Однак 

взаємозв’язок «суверенiтет – громадянство» є досить умовним, коли йдеться 

про громадянство союзних держав i держав з обмеженою чи вiдсутньою 

мiжнародною правосуб’єктнiстю. Саме цi два явища й потрiбно вважати 

особливими видами полiгромадянства, оскiльки вони мають певнi 

вiдмiнностi вiд випадкiв множинного громадянства як наявностi водночас 

двох i бiльше громадянств рiвноправних суверенних держав. 

11. Специфiка випадкiв полiгромадянства за наявностi водночас iз 

нацiональним громадянством громадянства Європейського Союзу чи 

громадянства невизнаної держави за ознаками та сутнiстю надає пiдстави 

говорити про поступову трансформацiю iнституту громадянства. 

Транснацiоналiзацiя громадянства у цьому контекстi має сприйматись як 

розширення меж нацiональної держави та, вiдповiдно, нацiонального 

громадянства. 

12. Найбiльше особливостi правового статусу полiпатридiв мають 

прояв у здiйсненнi полiтичних прав i реалiзацiї обов’язкiв зi сплати податкiв i 

проходження вiйськової служби. За загальним правилом, блок полiтичних 

прав є винятком з обсягу прав i свобод, якими користуються iноземцi в 

державi перебування. Однак законодавства багатьох держав дозволяють 

особам iз множинним громадянством користуватися полiтичними правами. В 

українському законодавствi iз цього приводу помiтна майже цiлковита 

неунормованiсть.  

13. Обов’язок сплати податкiв полiпатридами повнiстю 

пiдпорядкований принциповi ефективного громадянства та визначається 

резидентнiстю полiпатрида-платника податкiв.  

14. Щодо вiйськового обов’язку сформувався мiжнародний стандарт, 

вiдповiдно до якого полiпатрид, який здiйснив цей обов’язок в однiй iз 

держав свого громадянства, не зобов’язаний проходити вiйськову службу в 

iнших державах свого громадянства.  
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