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Конституція України проголосила, що людина, її життя і 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в 
нашій державі найвищою соціальною цінністю, а відповідно до ст. 
3 Конституції України утвердження і забезпечення основних прав і 
свобод людини є головним обов’язком держави [1]. Судовий захист 
конституційних прав і свобод людини та громадянина є однією з 
правових гарантій їх охорони.

Основні права та свободи людини захищаються як на наці­
ональному, так і на міжнародному рівні. Серед міжнародних до­
говорів у сфері захисту прав людини чільне місце займає Європей­
ська Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 
1950 року (далі – Конвенція), яка закріплює механізм контролю за 
дотриманням конвенційних вимог та є основою європейської сис­
теми колективних гарантій прав людини.

Особливість Конвенції полягає у наявності постійно діючого 
міжнародного судового органу – Європейського суду з прав люди­
ни (далі – ЄСПЛ), який здійснює тлумачення норм, що у ній закрі­
плені. Відповідно до ст. 17 Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського Суду з прав людини» від 
23 лютого 2006 року, суди застосовують Конвенцію та практику 
ЄСПЛ як джерело права [5].

Слід зазначити, що прийняття імплементаційного закону 
свідчить про гостре намагання держави діяти згідно усталених єв­
ропейських стандартів у сфері захисту прав і свобод людини. Існу­
вання окремого нормативно-правового акту вирізняє національну 
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правову систему з-поміж інших держав-учасниць Конвенції, які 
такого закону у своїй національній правовій системі не містять.

Відповідно до частини першої ст. 9 К онституції України та 
ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» чинні 
міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, є частиною національного законодав­
ства України і застосовуються вони у порядку, передбаченому для 
норм національного законодавства. У ст. 19 Закону України «Про 
міжнародні договори України» закріплено принцип, згідно із яким 
ті міжнародні договори України, які набрали чинності у встанов­
леному законом порядку та встановлюють інші правила, ніж ті, що 
передбачені у відповідних актах законодавства України, мають пе­
ревагу над внутрішньодержавними законодавчими актами. Однак 
частиною другою ст. 9 Конституції України встановлено, що укла­
дення міжнародних договорів, які суперечать Конституції Украї­
ни, можливе лише після внесення відповідних змін до Конститу­
ції України. Таким чином, з наведеного зрозуміло, що міжнародні 
договори, які пройшли ратифікацію, за статусом є вищими наці­
ональних законів, однак Конституція України має вищий статус, 
ніж такі міжнародні договори.

Найбільш значущим наслідком ратифікації Конвенції став той 
факт, що Конвенція стала частиною національного законодавства, 
з чого слідує обов’язок органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб враховувати закріплені у ній 
вимоги у повсякденній діяльності. Очевидно, саме тому у п. 1 По­
станови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. 
№ 9 «Про застосування Конституції України при здійсненні пра­
восуддя» вказується, що конституційні права і свободи людини й 
громадянина діють безпосередньо, визначаючи цілі та зміст інших 
нормативно-правових актів, зміст і спрямування діяльності орга­
нів державної влади та органів місцевого самоврядування, й забез­
печуються захистом правосуддя [3].

Відповідно до п.1  ст. 46 К онвенції, рішення ЄСПЛ є 
обов’язковими для всіх органів державної влади держави-учасниці, 
в тому числі і для судів [2]. Таким чином, судові органи застосову­
ють при відправленні правосуддя положення Конвенції та прак­
тики ЄСПЛ, оскільки суди застосовують Конвенцію та практику 
ЄСПЛ як джерело права. Стаття 13 Конвенції визначає та гарантує 
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право на ефективний засіб юридичного захисту, зокрема «Кожен, 
чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має 
право на ефективний засіб юридичного захисту в національному 
органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які 
здійснювали свої офіційні повноваження» [2].

Аналіз статей Конвенції надає змогу виявити, що органи дер­
жавної влади та органи місцевого самоврядування здійснюють на 
відповідній території функції влади та, з огляду на їх компетен­
цію, безпосередньо сприяють особі у реалізації прав, передбачених 
Конвенцією: право на повагу до приватного сімейного життя (ст. 
8),  свобода думки, совісті і релігії (ст. 9), свобода вираження погля­
дів (ст. 10), свобода зібрань та об’єднання (ст. 11) та інші. Також дер­
жава в особі її компетентних органів гарантує людині дотримання 
таких конвенційних прав як право на життя (ст. 2 Конвенції), аб­
солютна заборона катувань (ст. 3), заборона рабської та примусової 
праці (ст. 4), право на свободу та особисту недоторканість (ст. 5), 
право на справедливий суд (ст. 6) тощо. Таким чином, в законодав­
ство України імплементовані норми Конвенції, що деталізують­
ся нормами національного законодавства. В свою чергу, завдяки 
практиці ЄСПЛ, що забезпечує офіційне тлумачення норм Конвен­
ції, імплементовані норми Конвенції у національному законодав­
стві мають застосовуватися із урахуванням відповідної практики 
ЄСПЛ. Така вимога прямо закріплена у процесуальних кодексах.

У демократичній правовій державі суд вирішує практично всі 
правові конфлікти між суб’єктами правовідносин. Згідно з ч. 2 ст. 
124 К онституції України «юрисдикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у державі» [1].

Призначення суду у сфері забезпечення прав та свобод люди­
ни вдало у своїх працях виокремлює І. Є. Туркіна та зазначає, що 
«суд стає головним захисником прав та законних інтересів людини 
і громадянина, у тому числі у сферах захисту прав та свобод, осві­
ти, культури, боротьби за забезпечення особистої недоторканності 
та безпеки. Демократичне суспільство не може нікому відмовити в 
судовому захисті своїх прав і законних інтересів, зокрема у сфері 
відносин людини з державою, захисті від незаконних дій і свавілля 
з боку посадових осіб [7, с. 6]. Науковець С. В. Прилуцький наголо­
шує, що судова влада в сучасному суспільстві, будучи інтегрова­
ною в державний механізм, має виконувати функцію посередника 
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в суперечках між учасниками суспільного життя і являє собою до­
волі ефективний засіб примирення і розв’язання соціальних кон­
фліктів [4, с. 197].

При вирішенні спірних питань між органами державної влади, 
органами місцевого самоврядування та окремими особами, суди 
виконують інформаційну та захисну функцію у таких напрямках:

1) інформаційно-правова взаємодія, що полягає у реалізації 
Вищими спеціалізованими судами п. 4 ч. 1 ст. 32 Закону України 
«Про судоустрій та статус суддів» щодо надання методичної до­
помоги судам нижчого рівня з метою однакового застосування 
норм Конституції та законів України у судовій практиці на основі 
її узагальнення та аналізу, надання спеціалізованим судам нижчо­
го рівня рекомендаційних роз’яснень з питань застосування зако­
нодавства щодо вирішення справ відповідної судової юрисдикції, 
підготовка та надсилання інформаційних листів, прийняття відпо­
відних постанов Пленуму Вищого спеціалізованого суду. Суди при 
відправленні правосуддя зобов’язані за наявності до того підстав 
використовувати Конвенції та відповідну практику ЄСПЛ, що ви­
пливає з конвенційних зобов’язань держави Україна. Така діяль­
ність надає можливість органам державної влади та органам міс­
цевого самоврядування враховувати відповідні роз’яснення у своїй 
діяльності та попередити порушення прав та свобод людини;

2) захисна функція судів полягає у безпосередньому захис­
ті прав та свобод людини у разі їх порушення. Відповідно до ч. 1  
ст.  35 Конвенції «ЄСПЛ може брати справу до розгляду лише після 
того, як було вичерпано всі національні засоби юридичного захис­
ту, згідно із загальновизнаними принципами міжнародного права, 
і впродовж шести місяців від дати постановлення остаточного рі­
шення на національному рівні» [2]. Таким чином, саме на судові 
органи покладений обов’язок відновити порушені права та свободи 
людини національними засобами та не допустити подання окре­
мими особами індивідуальних звернень до ЄСПЛ проти держави 
Україна; з іншого боку, суди вирішують спори органів державної 
влади та місцевого самоврядування з окремими фізичними особа­
ми у разі встановлення з боку останніх ознак зловживання пра­
вом при їх реалізації, що надає можливість забезпечувати гарантії 
реалізації основоположних прав та свобод людини на відповідній 
території та не допустити різнорідного тлумачення у сфері захис­
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ту прав та свобод людини, що забезпечує сталість та передбачува­
ність реалізації наданих на національному та міжнародному рівні 
прав та свобод.

Реалізація такої функції судів набуває вирішального значення 
для захисту прав людини на національному рівні, оскільки ЄСПЛ 
містить специфічні вимоги до законодавства держави, що охоплює 
писане право та практику його застосування. Як зазначає науко­
вець В. Темченко «ЄСПЛ звертає увагу щодо форми, змісту та сут­
ності «закону»; а) стосовно змісту права – це стосується забезпе­
чення у «законі»: чіткості меж і характеру здійснення відповідних 
дискреційних повноважень державних органів; гарантій від до­
вільного втручання влади у права особи; правової визначеності; до­
ступності та передбачуваності «закону» тощо; б) стосовно поняття 
зовнішньої форми виразу права – важливим у розумінні принципу 
«згідно із законом» є визнання Євросудом права як єдності писа­
ного і не писаного, у якому виокремлюються зміст, об’єм, межі та 
умови владних повноважень держави. Останні з точки зору форми 
зовнішнього прояву визначаються не тільки законодавцем, але й 
судовою практикою [6, с. 71]. З наведеного випливає висновок, що 
дотримання прав та свобод людини при відправленні правосуддя 
повинне забезпечуватися сталою судовою практикою;

3) суди загальної юрисдикції при здійсненні функції право­
суддя наділені процесуальними можливостями відновлювати 
порушені права та свободи окремих осіб шляхом постановлення 
окремих ухвал (постанов) суду відповідно до визначеної компетен­
ції, предметом яких виступає вимога вчинити певні дії задля до­
тримання прав та свобод людини, або недопущення їх порушення;

4) важливим та надзвичайно актуальним на сьогодні є роль 
суду по застосуванню практики ЄСПЛ при здійсненні контроль­
них функцій у виконавчому провадженні, зокрема і щодо забезпе­
чення дотримання розумних строків виконання остаточного судо­
вого рішення у цивільній справі;

5) окремим напрямком реалізації судами контрольної функ­
ції є процесуальна можливість перегляду справи Верховним судом 
України у разі встановлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжна­
родних зобов’язань при вирішенні справи судом. У такому випадку, 
здійснюється функція наступного контролю у сфері забезпечення 
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прав та свобод людини, яка забезпечує можливість відновлення по­
рушених прав та свобод людини;

6) компенсаційна функція. Так, суди відповідно до ч. 5  
ст. 9 Закону України «Про виконання рішень та застосування прак­
тики Європейського суду з прав людини» вирішують справи про 
відшкодування збитків, завданих Державному бюджету України 
внаслідок виплати відшкодування за рішенням ЄСПЛ, де позива­
чем виступає Орган представництва, який зобов’язаний протягом 
шести місяців з моменту, виплати відшкодування, звернутися до 
суду з відповідним позовом [5]. У такій формі контролю суди за­
безпечують відшкодування коштів в інтересах держави, зокрема і 
з відповідних посадових осіб органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування, чия діяльність призвела до порушення 
норм Конвенції та здійснюють контрольну функцію щодо притяг­
нення до юридичної відповідальності посадових осіб цих органів, 
що здійснюють регламентовану Конституцією та законами Украї­
ни діяльність всупереч встановленому порядку.

Таким чином, окреслені основні напрямки діяльності судів за­
гальної юрисдикції щодо забезпечення ефективного застосування 
практики ЄСПЛ, що виявляються у різноманітних формах контр­
олю за діяльністю органів влади та місцевого самоврядування.

Важливу роль у забезпеченні превентивних заходів захисту 
прав та свобод людини на національному рівні відведено проце­
суальним законодавством Вищому спеціалізованому суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ, оскільки в розумінні 
практики ЄСПЛ саме цей судовий орган є останнім засобом наці­
онального захисту прав та свобод людини перед поданням скарги 
безпосередньо до ЄСПЛ. Тому одним із основних завдань цього 
суду є ефективне забезпечення застосування практики ЄСПЛ та 
відновлення порушених прав та свободи людини під час касацій­
ного оскарження судового рішення, що забезпечує превентивні за­
ходи (оскільки людина досягає відновлення своїх порушених прав 
та/або свобод в межах держави, що автоматично означає відсут­
ність необхідності звернення до ЄСПЛ) та забезпечує ефективну 
систему захисту прав та свобод людини, яка здійснюється у відпо­
відності до міжнародних стандартів.

З іншої сторони, у випадках, коли при касаційному перегляді 
справи колегія суддів дійде висновку про відсутність порушення 
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прав та свобод людини судами першої та апеляційної інстанції, 
необхідно свої процесуальні рішення додатково вмотивовувати 
відповідною практикою ЄСПЛ. Таким чином, особа зможе наочно 
переконатися, що її права не порушені, а рішення суду відповідає 
міжнародним стандартам, а тому подання скарги до ЄСПЛ навряд 
чи призведе до визнання порушення норм Конвенції. Як наголо­
шено у п. 25 Висновку № 9 (2006) Консультативної ради європей­
ських суддів до уваги Комітету міністрів Ради Європи щодо ролі 
національних суддів у забезпеченні ефективного застосування 
міжнародного та європейського права: «національні суди є відпо­
відальними за застосування європейського права. Від них у бага­
тьох випадках вимагається його пряме застосування. Від них та­
кож вимагається тлумачення національного права у відповідності 
з європейськими стандартами». Відтак для реалізації ефективного 
захисту гарантованих прав і свобод громадян та уникнення у по­
дальшому порушень Конвенції існують всі підстави для застосу­
вання у судовій практиці національних судів практики ЄСПЛ у 
контексті законодавства України та Конвенції.

На сьогодні у Вищому спеціалізованому суді України з роз­
гляду цивільних і кримінальних справ судовою палатою у кри­
мінальних справах проведено узагальнення судової практики за­
стосування судами загальної юрисдикції першої та апеляційної 
інстанцій при здійсненні судочинства у кримінальних справах 
статей 3, 5, 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року за 2011 – перше півріччя 2012 року [8]. Поряд із 
виявленими помилками, що здійснені судами загальної юрисдик­
ції першої та апеляційної інстанції при застосування норм Конвен­
ції встановлено, що застосовуючи практику ЄСПЛ, суди не завжди 
чітко й однозначно розуміють, у чому полягає правовий зміст тако­
го застосування. Тому досить поширеним у діяльності вітчизняних 
судів є абстрактне посилання на практику ЄСПЛ без вказівок на 
конкретне рішення міжнародного судового органу. Часто в судо­
вих рішеннях вітчизняних судів міститься посилання на конкретне 
рішення ЄСПЛ, але без зазначення співвідносності його з нормами 
національного права й обставинами конкретної справи. Ще однією 
проблемою є відсутність єдиних критеріїв застосування практики 
ЄСПЛ.
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З огляду на зазначене судам при здійсненні судочинства не­
обхідно ширше застосовувати норми міжнародного права. Також 
необхідно зважати, що обов’язковим є не тільки врахування рішень 
ЄСПЛ, постановлених щодо України, а й застосування поряд із 
нормами національного законодавства України норм Конвенції та 
практики ЄСПЛ і щодо інших держав-учасниць Конвенції з метою 
недопущення порушення прав людини та основоположних свобод.
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