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MEDIENSPRACHE ALS VARIETATEN-MIX

Wenn von der deutschen Sprache der Gegenwart, von ihren Formen und
Normen, dem Sprachgebrauch und dem Sprachwandel die Rede ist, so darf
ein Blick auf die Medien nicht fehlen. In den Medien spiegeln sich Normen,
Tendenzen und Entwicklungen ganz besonders. Man kann allerdings auch
die landlaufige Meinung hdéren: Wenn irgendwo gegen Normen verstofien
wird und Sprachgebrauch von der schlechteren Sorte zu beobachten ist, dann
in den Medien.

Fest steht, dass der Sprachgebrauch mit seinen Formen und Entwicklun-
gen, seinen Arten und Unarten nirgends so gut und vollstindig reflektiert
wird wie in den Medien [4, 95].

Vielleicht zielt die Kritik auch nur deswegen auf die Medien, weil sie uns
nicht mehr wie in fritheren Zeiten die Sprache als Bildungssprache wie
vorbildliche Literatur vorsetzen, sondern als ,,Verbrauchersprache“ [1, 103]
oder gar als Gebraucht-Sprache Obermitteln mit Benutzerspuren, Flecken
und Fransen. Man sagt auch, dass die Medienschaffenden eigentlich nur
»Schleusenwarterfunktion“ inmitten der Sprachflut hatten [1, 96].

Zundchst ist zu kldren, was denn genau unter Medien verstanden wird.
Noch vor nicht allzu ldnger Zeit hat man nicht von Medien gesprochen, man
sagte Zeitung oder Presse und Radio bzw. in Deutschland Rundfunk und
Fernsehen. Der Ausdruck Medien ist in den 50er Jahren von der amerikani-
schen Soziologie geprdgt worden. Man bezeichnete damit hauptsachlich
Boulevardzeitungen und publikumsnahe Radio- und Fernsehprogramme.
Zuerst sprach man von Massenmedien (Mass Media) und erst danach von
Medien iiberhaupt und meinte damit allgemein die an ein gréfseres Publikum
gerichteten Zeitungen, Programme und Radiostationen. Spédter zdhlte man
auch den Kinofilm zu den Massenmedien, weil dieser sich auch an ein grofies
disperses Publikum wendet [6, 820; 2].
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Medien im engeren Sinne sind Zeitungen, Radio und Fernsehen — Neue
Medien. Unter ,Neuen Medien“ versteht man alles, was nach Radio und
Fernsehen kam.

Die Tageszeitungen, vor allem die Boulevardzeitungen, haben tatsachlich
einen hohen Anteil an Verbrauchssprache, die Artikel miissen manchmal in
wenigen Stunden geschrieben werden. Interviews, die auf Bund aufgenom-
men sind, missen abgehort, abgeschrieben und zu einem Artikel verarbeitet
werden. Zeit fiir mehrere Fassungen bleibt oft nicht. Deshalb sind Wochen-
zeitungen in der Regel besser geschrieben. Sie haben auch weniger schnell
formulierte Nachrichten, mehr Kommentare, Glossen, Leitartikel und Repor-
tagen. Dennoch finden sich gerade in den Wochenmagazinen zahlreiche
Einmal-Formulierungen, Eintagworter [5, 35]. Die so genannten Unarten
spiegeln oft nur das wider, was man auch sonst auflerhalb der Medien zu
Gehor oder zu Gesicht bekommt. Die Medien halten sich sehr nahe an der
Miindlichkeit. Es werden viele wortliche Zitate gebracht, echte oder gestellte.
In Reportagen dienen miindliche Aussagen dazu, dem Gesagten mehr Glaub-
wirdigkeit zu verleihen.

Wie die Sprache des Blicks trotz der Bebilderung der Nachrichten doch
von einem grofien Stilwillen geprdgt ist, wenn auch nicht nach dem Ge-
schmack eines jeden, so verlernt man zumindest nicht die Regeln der deut-
schen Sprache, wenn man den Blick oder andere Zeitungen liest oder eben
iiberhaupt liest. Ahnliches gilt fiir das angebliche Geschwiitz in den Fernse-
hinfotainments. Untersucht man solches Durcheinander einmal anhand von
Mitschnitten und Transkriptionen, so stellt sich heraus, dass auch hier ein
hoher Stilwille vorhanden ist. Das mediale Durcheinander ist wohlgestylt. Die
Wirklichkeit einer ,realen“ Party ist viel chaotischer als in der Talkshow am
Bildschirm. Ein Harald Schmidt verwendet den ganzen Tag, um
die,,spontanen“ Pointen fir seine tigliche Ein-Mann-Talkshow am spéaten
Abend vorzubereiten [2, 162].

Die Medien eignen sich vorziglich, um die Sprache und ihre Entwick-
lung in der Gegenwart und der jiingeren Vergangenheit zu beschreiben. Sie
spiegeln in unterschiedlicher Weise die (Sprach-)Wirklichkeit wi-
der [4, 101]. Erst iiber die Medienanalyse wird klar, dass man sich wieder in
einem miindlichen Zeitalter befindet, dass viel mehr Menschen als sonst
sich offentlich artikulieren, dass damit alle Nuancen und Varianten unserer
Sprache vom feinen klassischen Buhnendeutsch bis zum plattesten Jargon
und Dialekt in den Medien vorkommen. Als Varietdten-Mix wurde die
Medien-Sprache bezeichnet [7, 309]. Dass die Medien ihrerseits nicht nur
Spiegel, sondern Quellen und Verstirker neuer Sprachformen sind, ist
unbestritten. Wie dies aber geschieht, das wiissten nicht nur die Sprach-
pfleger und Sprachkritiker gerne.

Alle Sprachprobleme der Gegenwart lassen sich an und in den Medien
studieren: Frauensprache, Jugendsprache, Gesprdchsverhalten tberhaupt,
Streiten, Schlichten, Nachrichten verstindlich machen, Blickverhalten,
Sprache und Musik, Sportreportagen, Inszenierungen klassischer Buhnenstii-
cke, Miindlichkeit in den Zeitungen, Wort-Bild-Schere im Fernsehen, Briefkul-
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tur und Telefonkommunikation, Internet-Surfen als Flucht aus dem Alltag
und vieles andere mehr.
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KAIIIF OJIEHA POCTHC/IABIBHA

HamioHanbHUHE yHiBepcuTeT «OfiechbKa IOpPUAMYHA aKaZeMist»,
CTapIIMi BUKIagad Kadpeapu iHo3eMHUX MOB Ne 2

OCOBJIMBOCTI ®AX0BOI OPHIUYHOI TEPMIHOJIOTII
ABCTPIFICHKOI'O BAPIAHTY HIMEIIBKOI MOBH

KorkHa 3MiHa y CyCHIJIBCTBI, 6y/Ib TO TeXHIYHHUU IIPOrpec UM MOJITHYHI
nopii, 3HaX0IUTh BifjoOpakeHHS y MOBI i, HacaMmepe[, y JIEKCUI]i. 3MiHU
JIEKCHYHOTO CKJIafy OyAb-IK0l MOBHU Bif0yBarOThbCAd HaWIIBHUAIIE i € HaMl-
6iMBIII perrpe3eHTaTUBHUMHY, CaMe TOMY YacTO CTal0Th 00’€KTOM JIIHTBiCTH-
YHUX IOCTi/PKeHb. JIEKCHYHUH CKJIJl Cy4acHOI HiMeIlbKOI MOBH IIPOTH CBOIO
pi3HOMaHITHICTL € [06pe BHBUEHHM Ta KOAMGIKOBAHUM Yy YHCJIEHHUX
CJIOBHHUKAX Ta JIoBifmHMKaX. [IpoTe, HiMeITbKa MOBA SIK MOBa ILUTIOPUIIEHTPH-
YHa, 3 [IeKUJIbPKOMAa HaI[iOHAJILHUMH IIeHTPaMH, IEMOHCTPYE iCTOTHI Tpama-
TU4YHIi, QOHOJIOTiYHI, MparMaTU4Hi Ta, Hacammepe/, JeKCHUYHiI BiAMiIHHOCTI
MDK CBOIMH CTaHJapTHHMH BapiaHTaMH. 3a BU3HaueHHsIM Pymosbda Mypa
[5, ¢ 38] mosimeHTpUYHA MOBa Mae€ [eKijJbKa HallioHaJbHUX II€HTPIiB, B
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