
ISBN 978-617-8612-04-7

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 
СУДОВОГО ПРАВА

10

А
К

ТУ
А

Л
ЬН

І П
РО

БЛ
ЕМ

И
 С

УД
О

ВО
ГО

 П
РА

ВА

Матеріали X міжнародної
науково-практичної конференції

(25 квітня 2025 р.)

9 786178 612047



НАЦІОНАЛЬНИЙ ЮРИДИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ ЯРОСЛАВА МУДРОГО 
Кафедра кримінального процесу

НАВЧАЛЬНО-НАУКОВИЙ ІНСТИТУТ ПРАВА  
КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
Кафедра юстиції

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  
«ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ» 

Кафедра організації судових, правоохоронних органів та адвокатури 

НІМЕЦЬКО-УКРАЇНСЬКЕ ОБ’ЄДНАННЯ ЮРИСТІВ

ГО «СТАЛЕ ПРАВОСУДДЯ»

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  
СУДОВОГО ПРАВА

Матеріали X міжнародної науково-практичної конференції

(25 квітня 2025 р.)

Харків
«Право»

2025



УДК	 349.42
	 А43

Відповідальна редакторка Л. М. Москвич

Актуальні проблеми судового права : матеріали X міжнар. 
наук.-практ. конф. (25 квіт. 2025 р.) / [відп. ред. Л. М. Москвич] ; 
Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, Каф. кримін. процесу ; 
Навч.-наук. ін-т права Київ. нац. ун-ту ім. Т. Шевченка, Каф. юс-
тиції ; Нац. ун-т «Одеська юрид. акад.», Каф. орг., суд., правоохо-
рон. органів та адвокатури ; Нім.-Укр. об-ня юристів ; ГО «Стале 
правосуддя». – Харків : Право, 2025. – 376 с.

ISBN 978-617-8612-04-7
Збірник містить матеріали Десятої міжнародної науково-практичної 

конференції з актуальних проблем судового права, у якій взяли участь 
відомі вітчизняні та зарубіжні науковці та практики. Організаторами за-
ходу виступили кафедра кримінального процесу Національного юридич-
ного університету імені Ярослава Мудрого, кафедра юстиції ННІ права 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка, кафедра 
організації судових, правоохоронних органів та адвокатури Національно-
го університету «Одеська юридична академія», Німецько-Українське 
об’єднання юристів і ГО «Стале правосуддя». В основу видання покла-
дено доповіді, виголошені учасниками конференції, які торкаються різно-
манітних аспектів судового права.

УДК 349.42

Матеріали викладено в авторській редакції.
Відповідальність за їхню якість, достовірність,

відсутність текстових запозичень несуть автори.

Відеозапис конференції за посиланням:

© Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого, 2025

© ТОВ «Видавничий дім «Право», 2025

А43

ISBN 978-617-8612-04-7



219

15. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Ібрагім Гюркан 
проти Туреччини» (Ibrahim Gürkan v. Turkey), № 10987/10, 2012 р. URL: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001–111840 %22]} (дата 
звернення 19.03.2025).

16. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Bellet v. 
France»  1994  р. URL: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
docx/?library=ECHR&id=001–57952&filename=CASE%20OF%20
BELLET%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False (дата звернен-
ня 20.03.2025).

Іванова Вікторія
Аспірантка кафедри цивільного процесу

Навчально наукового інституту права
Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка

ВИЗНАННЯ ТА ВИКОНАННЯ ІНОЗЕМНИХ СУДОВИХ 
РІШЕНЬ ЩОДО КОМПЕНСАЦІЇ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ 

ЗБРОЙНОЮ АГРЕСІЄЮ

У сучасному міжнародному правопорядку питання визнання та ви-
конання рішень іноземних судів щодо компенсації шкоди, завданої 
збройною агресією, набуває особливої актуальності у зв’язку з війною 
росії проти України. Пошук ефективних механізмів правового захисту 
постраждалих, зокрема через звернення до судів іноземних держав, є од-
ним з ключових напрямів формування правосуддя перехідного періоду.

Основне питання полягає у тому, чи можуть рішення іноземних судів, 
ухвалені проти російської федерації на користь потерпілих, бути визна-
ними й виконаними на території України чи інших держав. У багатьох 
випадках саме доктрина державного імунітету використовується як ар-
гумент для відмови у визнанні та виконанні таких рішень. Разом з тим, 
з огляду на масштабні порушення з боку росії, а саме агресію, воєнні 
злочини, злочини проти людяності, – міжнародна правова доктрина 
схиляється до думки, що у таких випадках державний імунітет має бути 
обмежений.

Зокрема, у статті 7 Конвенції про визнання та виконання іноземних 
судових рішень у цивільних або комерційних справах 2019 року, вста-
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новлено, що держава може відмовити у виконанні рішення, якщо воно 
суперечить її публічному порядку, безпеці або суверенітету [1]. Окрім 
того, відповідно до п. 4 ст. 2 Статуту ООН, загроза застосування сили 
або її застосування проти територіальної цілісності будь-якої держави 
є забороненими [2]. Цей принцип став підґрунтям для Резолюції ГА ООН 
ES-11/1 (2022), яка визнала дії російської федерації актом агресії та за-
кріпила її зобов’язання відшкодувати збитки [3]. Також, Резолюція 
ГА ООН 3314 (XXIX) 1974 року дає чітке визначення агресії, включаю-
чи збройне вторгнення, бомбардування та підтримку збройних форму-
вань [4]. Перелічені документи створюють правову основу для вимог 
компенсації через національні та міжнародні суди.

У сучасних дослідженнях обґрунтовується, що Україна не зобов’язана 
дотримуватися принципу імунітету щодо держави-агресора. Зокрема, 
таке положення ґрунтується на принципі дзеркальності у міжнародних 
відносинах, а також з потреби забезпечення невідворотності відповідаль-
ності за міжнародні злочини [5]. 

Крім того, згідно з підходами, сформульованими КSE Institute (2024), 
контрзаходи, зокрема конфіскація російських державних активів, не су-
перечать міжнародному праву. У доповіді акцентується, що третім дер-
жавам дозволено вдатися до колективних контрзаходів у відповідь на гру-
бі порушення міжнародного права, до яких належить збройна агресія [6]. 
За статтею 49 та статтею 54 Проєкту статей про відповідальність держав 
(ARSIWA), такі дії є допустимими за умов системного та триваючого 
характеру делікту [7].

Таким чином, навіть якщо визнання рішень судів інших держав може 
суперечити традиційним положенням про державний імунітет, у випад-
ку агресії росії проти України діють виняткові обставини, що дозволяють 
їхнє застосування. У правовій літературі цей підхід відомий як доктрина 
«forfeiture of rights», тобто, втрата правового захисту з боку держави-по-
рушника через її грубу поведінку.

Важливо зазначити, що визнання іноземного рішення в Україні здій-
снюється за правилами Цивільного процесуального кодексу. Зокрема, 
розділом ІХ ЦПК України, ст. 462 якого передбачає, що рішення інозем-
ного суду (суду іноземної держави, інших компетентних органів інозем-
них держав, до компетенції яких належить розгляд цивільних справ) 
визнаються та виконуються в Україні, якщо їх визнання та виконання 
передбачено міжнародним договором, згода на обов’язковість якого 
надана Верховною Радою України, або за принципом взаємності. У разі 
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якщо визнання та виконання рішення іноземного суду залежить від 
принципу взаємності, вважається, що він існує, оскільки не доведено 
інше [8].

Крім України, досвід інших країн також є важливим орієнтиром. 
У США, наприклад, діє Закон про імунітет іноземних держав [9], що пе-
редбачає винятки з імунітету у випадках терактів або порушення між-
народного гуманітарного права. Прецеденти, такі як рішення у справах 
про стягнення компенсації з Ірану, створюють модель для застосування 
аналогічних підходів щодо росії. Наприклад, у справі «Heiser v. Islamic 
Republic of Iran» суд призначив понад 1,8 млрд доларів компенсації, яка 
стягувалася з активів Центрального банку Ірану [10].

У світлі цього важливо також враховувати практику Європейського 
суду з прав людини (ЄСПЛ), яка вказує на необхідність забезпечення 
доступу до правосуддя та ефективного виконання рішень [11]. Якщо 
держава створює умови, за яких правосуддя не має реального результату 
через відмову у виконанні рішень, це може бути порушенням Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод.

Інша проблема це відсутність в Україні спеціального правового ме-
ханізму, який би регламентував порядок виконання іноземних рішень, 
винесених у справах проти російської федерації, на користь українських 
громадян. Як зазначено у дослідженні Verba et al. (2024), така лакуна 
в праві ускладнює реалізацію прав постраждалих і знижує довіру до пра-
восуддя. У цьому контексті доцільно розробити законодавчі зміни, які 
дозволили б визнавати рішення іноземних судів щодо відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок воєнної агресії у спрощеному порядку [12].

Отже, визнання та виконання іноземних судових рішень щодо ком-
пенсації шкоди, завданої збройною агресією, є не лише питанням право-
вої техніки, а й елементом забезпечення справедливості та міжнародно-
го правопорядку. Іноземні судові рішення, винесені в інтересах потерпі-
лих, можуть і повинні бути визнані правовими системами держав, 
зокрема українською, за умови дотримання основоположних принципів 
міжнародного права. Аргументи щодо абсолютного імунітету держави 
втрачають свою силу, коли йдеться про грубі порушення імперативних 
норм, таких як заборона агресії, воєнні злочини та злочини проти людя-
ності. В умовах сучасної війни в Україні колективні контрзаходи, вклю-
чаючи конфіскацію державних активів, стали правомірним і виправданим 
інструментом державної відповідальності. Україна, прагнучи забезпечи-
ти права постраждалих, має не лише спиратися на міжнародну практику, 
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а й розробити дієвий національний механізм для ефективного визнання 
таких рішень, створити законодавчі передумови для їх виконання та по-
силити співпрацю з іншими державами і міжнародними інституціями.

Таким чином, визнання іноземних рішень є не лише реалізацією 
правового зобов’язання, а й потужним кроком до міжнародної справед-
ливості.
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БАЛАНС МІЖ ПУБЛІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ 
ТА ПРАВАМИ ЛЮДИНИ: ПОЗИЦІЯ ЄСПЛ У СПРАВАХ 

ЩОДО ОБІГУ НАРКОТИКІВ

Проблематика забезпечення балансу між публічною безпекою та до-
триманням прав людини у сфері обігу наркотичних засобів набуває осо-
бливої актуальності в умовах зростання масштабів незаконного обігу 
наркотиків як в Україні, так і на міжнародному рівні. За даними ООН, 
кількість осіб, які вживають наркотики, збільшилася з 240 мільйонів 
у 2011 році до 296 мільйонів у 2021 році, що свідчить про зростання 
на 23 % протягом десятиліття [1]. В Україні у 2024 році правоохоронни-
ми органами було вилучено з незаконного обігу майже 5,5 тонн нарко-
тичних засобів на загальну суму понад 2,6 мільярда гривень [2]. У тако-
му контексті значного значення набуває практика Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ), який у своїх рішеннях послідовно визначає межі 
допустимого втручання держави у приватну сферу особи в інтересах 
захисту публічної безпеки.

Однією з ключових проблем сучасного правозастосування є необхід-
ність забезпечення належного співвідношення між інтересами суспільної 
безпеки та основоположними правами людини. Це питання особливо 
гостро постає у сфері боротьби з незаконним обігом наркотиків, де втру-
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