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та інформаційно-аналітичної роботи

ПАПЕРОВА КОПІЯ ЯК СПОСІБ ФІКСАЦІЇ ТА ЗБИРАННЯ 
ЕЛЕКТРОННИХ ДОКУМЕНТІВ

Найпоширенішим способом збирання та процесуального за-
кріплення електронних документів як доказів є трансформація 
таких доказів у паперові документи. Сутність цього способу зби-
рання електронних документів полягає у переведенні електронної 
інформації у форму, доступну для сприйняття та її дослідження 
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без залучення спеціальних технічних засобів. Фактично, такий 
метод залучення електронної інформації існував й до прийняття 
Закону України № 2147-VIII від 03 жовтня 2017 р., однак його вжит-
тя не було передбачено цивільним процесуальним законодавством, 
через що докази, подані на паперових носіях, ставились під сумнів.

Із набранням чинності Законом України №  2147-VIII від 
03 жовтня 2017 р. подання електронного документа на паперових 
носіях, як спосіб збирання та фіксування електронних докумен-
тів, було закріплено на законодавчому рівні. Так, відповідно до ч. 3 
ст.  100 ЦПК України учасники справи мають право подавати елек-
тронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передба-
ченому законом [1].

Незважаючи на те, що законодавець фактично закріпив на за-
конодавчому рівні існуючий спосіб збирання електронної інформа-
ції, встановлення такого способу збирання доказів на рівні закону 
сприятиме більш активному використанню електронних докумен-
тів як окремого засобу доказування. Ані суд, ані учасники справи 
не матимуть можливості заперечувати факт існування електро-
нного документа виключно через надання до суду його паперової 
форми.

Одночасно із цим, варто розрізняти існування двох однакових 
за зовнішньою формою правових категорій – паперова копія елект
ронного документа та письмовий доказ. Незважаючи на те, що за 
своїми ознаками паперова копія електронного документа відпові-
дає ознакам письмового доказу, зазначені категорії не є ідентични-
ми. Частиною 3 ст. 100 ЦПК України законодавець прямо зазначив, 
що паперова копія електронного доказу не вважається письмовим 
доказом. Із вищезазначеного положення можна зробити декілька 
висновків. По-перше, надання електронному документу паперової 
форми не змінює сутність електронного доказу, як двійкового коду, 
існуючого в нематеріальній формі та створеного за допомогою тех-
нічних носіїв. По-друге, роздруківка електронного документа на 
паперових носіях є лише способом процесуального оформлення 
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електронної інформації з метою залучення електронних засобів 
доказування до матеріалів справи.

Отже, частина 3  статті 100  ЦПК України підкреслює різну 
правову природу електронних та письмових доказів, а також не-
можливість їх ототожнення через надання електронному докумен-
ту паперової форми. Аналогічний висновок можна зробити й щодо 
співвідношення електронного документа й письмового доказу в 
електронній формі. Саме по собі існування документа в електро-
нній формі не свідчить про зміну його правової природи та відно-
шення до електронного засобу доказування. Варто зауважити, що з 
моменту запровадження функціонування електронного суду, пере-
ведення письмових доказів у електронну форму, зокрема й подаль-
ше їх засвідчення електронним підписом, стане обов’язком кожно-
го учасника справи, що ставить питання щодо правового статусу 
письмових документів в електронній формі та їх співвідношення із 
електронним документом [1].

Так, відповідно до ч. 3 ст. 95 ЦПК України учасники справи 
мають право подавати письмові докази в електронних копіях, пос-
відчених електронним цифровим підписом, прирівняним до влас-
норучного підпису відповідно до закону. Цією ж частиною статті 
95 ЦПК України передбачено, що електронна копія письмового до-
казу не вважається електронним доказом.

З огляду на це, існування певного файлу в електронній формі 
ще не свідчить про те, що такий файл є електронним документом. 
Як суд, так і учасники справи мають приділяти особливу ува-
гу кожному файлу окремо, не обмежуючись сприйняттям лише 
форми доказу, що є недостатнім для встановлення його правової 
природи, але й шляхом дослідження інших властивостей файлу як 
внутрішніх (зміст), так і зовнішніх (метадані).

Роздруківка електронного документа ще не може бути достат-
нім для подання такого засобу доказування до суду. Будь-яка копія 
електронного документа повинна бути посвідчена учасником, який 
подає копію такого документа до суду. В частині 3  ст. 100  ЦПК 
України окрема увагу приділена тому, що паперова копія елект
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ронного документа має бути посвідчена у порядку, передбачено-
му законом. Проблема застосування цієї норми полягає у тому, що 
спеціальний порядок посвідчення паперових копій електронних 
документів, який був би встановлений законом, відсутній.

Відсутність встановленого законом порядку посвідченнях 
таких копій може бути компенсовано шляхом застосування ін-
ших норм права за аналогією закону. Так, згідно з ч. 5 ст. 95 ЦПК 
України учасник справи підтверджує відповідність копії письмо-
вого доказу оригіналу, який знаходиться у нього, своїм підписом 
із зазначенням дати такого засвідчення. Засвідчення паперової ко-
пії електронного документа шляхом зазначення підпису, прізвища 
особи, яка подає копію документа, а також дати посвідчення має 
бути достатнім для залучення такої копії до матеріалів справи.

Також в судовій практиці щодо розгляду цивільних справ 
можна зустріти посилання Верховного Суду на відповідні поло-
ження Національного стандарту України Державної уніфікованої 
системи документації, Уніфікованої системи організаційно-роз-
порядчої документації «Вимоги до оформлювання документів» 
(ДСТУ 4163-2003, затвердженого наказом Держспоживстандарту 
України від 07 квітня 2003 року № 55) [2].

Незважаючи на те, що наказ Держспоживстандарту України 
від 07 квітня 2003 року № 55 про затвердження ДСТУ 4163-2003 не 
є законом в розумінні ч.  3  статті 100  ЦПК України, та не зареє-
стрований в Єдиному державному реєстрі нормативно-правових 
актів, практика Верховного Суду, зокрема постанови від 30 травня 
2018 р. по справі № 489/5328/16-ц, від 05 грудня 2018 р. по справі 
№ 916/1813/16, від 23 січня 2019 р. по справі № 522/15261/15‑ц свід-
чить не тільки про можливість, але й необхідність використання 
положень ДСТУ 4163-2003 «Вимоги до оформлювання докумен-
тів» під час посвідчення копій електронних документів, однак із 
врахуванням певних застережень [3].

Інша проблема посвідчення електронних документів полягає 
у відсутності передбаченого законом порядку посвідчення елек-
тронних копій електронного документа, що випливає ще з більш 
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складного питання щодо співвідношення оригіналу та копії елект
ронного доказу. Частиною 2  статті 100  ЦПК України передбаче-
но, що електронні докази подаються в оригіналі або в електронній 
копії, засвідченій електронним цифровим підписом, прирівняним 
до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про 
електронний цифровий підпис». Законом може бути передбачено 
інший порядок засвідчення електронної копії електронного доказу.

По-перше, проблема застосування ч. 2 ст. 100 ЦПК України 
полягає у тому, що порядок засвідчення електронних копій на за-
конодавчому рівні не визначений. При цьому Закон України «Про 
електронний цифровий підпис», на який міститься посилання в ч. 2 
ст. 100 ЦПК України, втратив чинність, а прийнятий замість нього 
Закон України «Про електронні довірчі послуги», який набрав чин-
ності 07 листопада 2018 р., не містить окремого порядку посвідчен-
ня електронний копій електронних доказів.

По-друге, існування оригіналу та копії електронного доказу, 
а також можливість їх розрізнення один від одного само по собі 
не знаходить одностайного визнання в науці цивільного проце-
суального права. Як вже було зазначено вище, електронні докази 
характеризуються відсутністю традиційного існування оригіна-
лів та копій доказів. З огляду на те, що електронний документ не 
має жорсткого зв’язку з технічним носієм, він може легко бути пе-
ренесений на інший носій без втрати або зміни юридичної сили. 
Наприклад, К.Б. Лєонтьєв робить такий висновок, виходячи з ана-
лізу основної особливості електронного документа: у таких доку-
ментах відсутня жорстка прив’язка до конкретного матеріального 
носія; як наслідок, один і той же електронний документ може іс-
нувати на різних носіях. Цінною в такому випадку буде лише ін-
формація, що міститься на матеріальному носії, і тому оригіналом 
вважатиметься будь-який незмінений варіант такого документа в 
електронній формі [4].

Отже, відсутність чіткого розмежування оригіналу та елект
ронної копії електронного документа, як і відсутність передбачено-
го законом порядку посвідчення таких копії, може стати підставою 
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для визнання таких доказів недопустимими, виключення їх з числа 
доказів та, як наслідок, неможливість їх використання в процесі 
доказування.

Наявність вищезазначених прогалин в процесуальному за-
конодавстві звужує принцип змагальності учасників справи через 
неможливість використання окремих засобів доказування для до-
ведення перед судом певних обставин, на які вони посилаються, як 
на підстави своїх вимог та заперечень.
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Право на звернення до суду за захистом, закріплене у ст. 4 Ци-
вільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України), є 
суб’єктивним цивільним процесуальним правом, реалізація якого 
характеризується наявністю активних процесуальних дій учасника 
судового процесу з одного боку та суду з іншого, які здійснюються 


