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СЕКЦІЯ 1.  
АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА  

ТА ПРОЦЕСУ, ФІНАНСОВОГО ПРАВА

Керівник секції: в.о. завідувача кафедри адміністративного і фінансового права, 
доктор юридичних наук, професор Біла-Тіунова Любов Романівна 

Секретар секції: асистент кафедри адміністративного і фінансового права 
Назарчук Анастасія Валеріївна

Ківалов Сергій Васильович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

президент, голова Вченої ради, доктор юридичних наук, професор, академік 
НАПрН України, академік НАПН України, Заслужений юрист України

СПОРИ У СФЕРІ МЕДІА ТА ПРОБЛЕМА ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ 
ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ФОРМИ

Спори у сфері медіа, що виникають у зв’язку із здійсненням державного ре-
гулювання, набувають все більшої актуальності у зв’язку з розвитком правового 
режиму діяльності медіа та посиленням ролі регуляторних органів. Особливості 
провадження у таких спорах визначені ст. 289-4 КАС України [1], яка встанов-
лює диференційовану процесуальну форму їх розгляду і вирішення адміністра-
тивним судом. Застосування цієї норми виявляє проблему, пов’язану з об’єд-
нанням різних за своєю природою спорів. Така уніфікація процесуальної форми 
ставить під сумнів її відповідність функціональній природі зазначених спорів та 
потребує доктринального осмислення.

Справи у сфері медіа, на які поширюється дія ст. 289-4 КАС України, не утво-
рюють однорідної за своєю правовою та процесуальною природою категорії, що 
зумовлює необхідність їх розмежування за функціональним критерієм. У межах 
відповідної процесуальної форми поєднуються різні за своїм змістом види адмі-
ністративних справ, які відрізняються як за суб’єктним складом, так і за харак-
тером судової діяльності. До основних видів належать: 1) справи щодо оскар-
ження рішень регулятора; 2) справи, ініційовані самим регулятором з метою за-
стосування передбачених законом заходів впливу. Поряд із зазначеними видами 
справ, КАС України передбачає особливий різновид провадження, визначений 
ч. 8 ст. 289-4, відповідно до якої суд за заявою регулятора встановлює факт по-
рушення законодавства у сфері медіа у разі неможливості ідентифікації особи 
порушника. Така категорія справ виходить за межі класичного двостороннього 
адміністративного спору, оскільки допускає розгляд за відсутності відповідача 
та спрямована не на вирішення спору про право, а на встановлення юридично 
значущих обставин.
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Об’єднання у межах ст. 289-4 КАС України різних справ зумовлює проблему 
застосування єдиної процесуальної форми до правовідносин, які потребують 
відмінного процесуального підходу. Уніфікація порядку розгляду у цьому ви-
падку не враховує сутнісних відмінностей між контрольними, владно-реалізаці-
йними та установчими формами судової діяльності, що безпосередньо впливає 
на зміст процесуальних гарантій і характер здійснення правосуддя.

У справах щодо оскарження рішень регулятора адміністративний суд вико-
нує функцію судового контролю, перевіряючи правомірність уже прийнятого рі-
шення. Така категорія справ вимагає забезпечення повноцінних процесуальних 
гарантій сторін, достатнього часу для підготовки правової позиції та можливо-
сті всебічного дослідження доказів. Натомість у справах, ініційованих регулято-
ром з метою застосування заходів впливу, суд фактично бере участь у реалізації 
владних повноважень держави, що обґрунтовує потребу в оперативності розгля-
ду, але одночасно вимагає підвищених стандартів обґрунтованості втручання у 
права суб’єкта [2]. Ще більш специфічний характер мають справи, передбачені 
частиною восьмою ст. 289-4 КАС України, у яких відсутній класичний спір між 
сторонами, що трансформує характер судової діяльності та зумовлює необхід-
ність інших підходів до доказування і процесуальних гарантій.

Застосування єдиної процесуальної форми до зазначених різнорідних кате-
горій справ призводить до нівелювання їх функціональних відмінностей. Уніфі-
ковані строки розгляду, порядок відкриття провадження та інші процесуальні 
параметри не враховують специфіку кожного виду справ, що може спричиняти 
як обмеження процесуальних можливостей сторін у контрольних справах, так і 
недостатню визначеність меж судового втручання у справах владно-реалізацій-
ного характеру, а також спрощення процедурних гарантій у справах установчого 
типу. Проблема полягає не у самій наявності спеціальної процесуальної форми, 
а у відсутності її внутрішньої диференціації залежно від процесуальної приро-
ди відповідних справ, оскільки єдина модель розгляду не забезпечує належного 
врахування зазначених відмінностей, що обумовлює необхідність перегляду під-
ходів до застосування ст. 289-4 КАС України.

Аналіз ст. 289-4 КАС України у системному зв’язку з іншими нормами, що 
встановлюють особливості провадження у окремих категоріях справ, свідчить 
про відсутність єдиного підходу законодавця до конструювання спеціальних 
процесуальних форм адміністративного судочинства. Так, у ряді випадків за-
конодавець застосовує модель чіткої типізації справ та процесуальних вимог: 
у справах за зверненням податкових і митних органів передбачено вичерпний 
перелік підстав для звернення до суду, а також встановлено процесуальний 
фільтр у вигляді заборони розгляду заяви за наявності спору про право. Ін-
ший варіант законодавчої техніки демонструє регулювання справ, пов’язаних 
із реалізацією права на свободу мирних зібрань, де законодавець не лише 
встановлює скорочені строки розгляду, але й безпосередньо закріплює ви-
моги щодо обґрунтування пропорційності втручання та визначає обов’язок 
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суду застосовувати найменш обтяжливий спосіб обмеження. У цьому випадку 
процесуальна форма адаптована до матеріально-правової природи відповід-
них правовідносин. У ст. 284 КАС України використано модель максимально 
концентрованого процесу, що передбачає розгляд справи у закритому судово-
му засіданні без участі особи, щодо якої ухвалюється рішення, та ухвалення 
рішення у надзвичайно стислі строки. На відміну від наведених підходів, у ст. 
289-4 КАС України законодавець встановлює уніфіковані строки та загаль-
ні процесуальні параметри, не враховуючи відмінності відповідних справ. 
Таким чином, у законодавстві простежуються щонайменше три різні моделі 
юридичної техніки: диференційована типізація справ, матеріально орієнтова-
на процесуальна форма та спеціалізована судова процедура. На цьому тлі кон-
струкція ст. 289-4 КАС України виглядає як недостатньо узгоджена модель, що 
потребує подальшого вдосконалення.

У зв’язку з цим можна сформулювати такі напрями вдосконалення право-
вого регулювання. По-перше, необхідним є нормативне розмежування видів 
справ, що охоплюються ст. 289-4 КАС України, із закріпленням окремих про-
цесуальних особливостей для кожного з них. Зокрема, справи щодо оскаржен-
ня рішень регулятора, справи за позовами регулятора про застосування заходів 
впливу та справи про встановлення факту порушення повинні мати диферен-
ційовані процесуальні параметри. По-друге, доцільним є уточнення процесуаль-
них гарантій залежно від характеру судового розгляду. У контрольних справах 
пріоритет має надаватися забезпеченню повноцінної змагальності та можливо-
сті ефективного захисту прав особи, тоді як у справах владно-реалізаційного 
характеру – підвищеним стандартам обґрунтованості та пропорційності втру-
чання. У справах про встановлення факту порушення необхідно забезпечити 
баланс між оперативністю розгляду та мінімально необхідним рівнем процесу-
альних гарантій. По-третє, потребує доктринального осмислення саме поняття 
диференційованої процесуальної форми в адміністративному судочинстві, а 
також критерії її застосування. Відсутність єдиного підходу до конструювання 
спеціальних проваджень у КАС України свідчить про необхідність формування 
узгодженої концепції диференціації процесуальних форм залежно від характеру 
публічно-правового спору. 

Таким чином, вдосконалення ст. 289-4 КАС України має здійснюватися не 
шляхом уніфікації процесуальних правил, а через їх внутрішню диференціацію, 
що дозволить забезпечити належний баланс між ефективністю судового розгля-
ду та гарантіями прав учасників відповідних правовідносин.
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ЗМІНА ВИДУ ТА РОЗМІРУ АДМІНІСТРАТИВНОГО СТЯГНЕННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНИМ СУДОМ: МЕЖІ ДОПУСТИМОГО 

ВТРУЧАННЯ

Судовий контроль у справах про адміністративні правопорушення висту-
пає ключовим інструментом забезпечення законності рішень суб’єктів владних 
повноважень, однак його реалізація має відбуватися в межах чітко визначеної 
процесуальної функції. Відповідно до ст. 286 КАС України адміністративний суд 
здійснює перевірку постанов у справах про адміністративні правопорушення, 
що зумовлює особливий характер такого провадження як контрольного, а не де-
ліктного за своєю суттю. Водночас на практиці виникає проблема визначення 
меж повноважень суду при перегляді відповідних постанов, зокрема щодо мож-
ливості зміни виду та розміру адміністративного стягнення. Відсутність чітких 
законодавчих орієнтирів у цій частині створює ризик трансформації судового 
контролю у повторний розгляд справи по суті з підміною функцій адміністра-
тивного органу. Саме ця проблема потребує доктринального уточнення з ураху-
ванням співвідношення норм КАС України та КУпАП.

Визначення меж втручання адміністративного суду у справах про оскаржен-
ня постанов у справах про адміністративні правопорушення безпосередньо за-
лежить від правильного розуміння співвідношення повноважень адміністратив-
ного органу та суду як різних за своєю природою суб’єктів публічно-правової 
діяльності. Адміністративний орган, уповноважений розглядати справи про ад-
міністративні правопорушення відповідно до положень КУпАП, здійснює повно-
цінну адміністративно-деліктну юрисдикцію. Така діяльність охоплює встанов-
лення фактичних обставин правопорушення, їх юридичну кваліфікацію, оцінку 
доказів, а також обрання виду та розміру адміністративного стягнення в межах 
санкції відповідної норми. Вказані повноваження мають виразний дискреційний 
характер, оскільки передбачають можливість вибору між альтернативними варі-
антами реагування з урахуванням обставин справи, особи правопорушника та 
принципу індивідуалізації відповідальності. Дискреція адміністративного органу 


