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ПОГРОЗА СИЛОЮ ЯК АКТ САМООБОРОНИ 
У МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ 

Як відомо, ст. 5 1  Статуту ООН встановлює право держав на самообо­
рону: <<Даний Статут жодним чином не зачіпає невід'ємного права на 
індивідуальну або колективну самооборону, якщо відбудеться збройний 
напад на Члена Організації, до тих пір, поки Рада Безпеки не вдасться 
до заходів, необхідних для підтримки міжнародного миру та безпеки . . .  >> 
[ 1 ] .  Незважаючи на те, що відповідне право знайшло своє міжнародне 
закріплення лише у 1945 р . ,  інститут самооборони справедливо вважа­
ється одним з найдавніших у міжнародному праві. Проте довга історія 
його розвитку та <<шліфування>> не спричинили відсутність різних про­
блемних аспектів та <<темних>> сторін у праві держави на самооборону. 

Одним з таких недостатньо вивчених питань є можливість держав 
вести самооборонні дії у вигляді погрози силою, а не у традиційній си­
ловій ф ормі. Наприклад, якщо держава <<А>> погрожує застосувати силу 
проти держави <<Б>>, тобто коли відсутній збройний напад, то чи може 
остання, керуючись своїм правом на самооборону також вдатися до по­
грози силою? Британські автори Дж. Грін та Ф. Грімал називають такий 
вид самооборони <<врівноважуючою погрозою>> [2, р. 287] . 

Взагалі, погроза силою найпростіше розглядається як <<вираз або 
обіцянка уряду застосувати силу за умови неприйняття конкретних ви­
мог цього уряду>> [3 ,  р. 364] . Варто наголосити на тому, що окремі аспек­
ти самооборони у вигляді погрози силою зазначалися, проте докладно 
не розкривалися у деяких рішеннях (по справах про протоку Корфу, 
Нікарагуа проти США) та Консультативних висновках Міжнародного 
суду (щодо правомірності загрози чи застосування ядерної зброї, щодо 
правових наслідків будівництва стіни на окупованій палестинській 
території), а також у доповіді Міжнародної комісії ЄС з розслідуван­
ня обставин конфлікту в Грузії. У останній, зокрема, зазначається, що 
<<В принципі, погрози можуть розглядатися як захід самооборони або 
якщо такий захід дозволений Радою Безпеки ООН>> [4] . 
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Як стверджує Міжнародний суд ООН, <<погроза силою є правомір­
ною , тільки якщо застосування сили, якою погрожують, є правомір­
ним>> [5] . За прямим формальним тлумаченням цього вислову, погроза 
силою у самообороні буде правомірною тільки у відповідь на збройний 
напад (згідно зі ст. 51 Статуту) , тобто великомасштабне застосування 
сили. На практиці держава навряд застосовуватиме погрозу силою як 
самооборонний захід, якщо збройний напад вже відбувся. Хоча неси­
лава відповідь на поточний збройний напад є теоретично можливою 
(та навіть бажаною,  якщо розглядати погрозу силою як мирний засіб 
вирішення спорів за ст. 33 Статуту ООН), в реальності, коли держава 
зіштовхнеться із великомасштабним застосуванням сили проти неї, 
саме застосування сили у відповідь буде необхідним заходом щодо цьо­
го збройного нападу. Наприклад, А. Константіну вважає, що наявність 
збройного нападу сама по собі встановлює необхідність застосування 
сили [6, р. 158 ] .  Тому, з одного боку право погрожувати силою у таких 
випадках виявиться недоречним. 

Крім того, щоб реалізація права на самооборону була правомір­
ною ,  вона повинна відповідати критеріям необхідності (правомір­
ність застосування сили визнається тільки тоді, коли немає інших 
альтернативних варіантів дій для стримування нападу проти держа­
ви) та пропорційності (військові дії при самообороні повинні відпо­
відати масштабам нападу та повинні бути спрямовані на припинення 
збройного нападу), що носять звичаєво-правовий характер. Виходячи 
з цього, вбачається, що врівноважуючі погрози повинні відповідати 
зазначеним критеріям, що ще більше ставить під сумнів такий вид са­
мооборонних дій. Проте, Дж. Грін та Ф .  Грімал зазначають, що в да­
ному випадку необхідно враховувати специф іку погрози силою, тому 
вказані критерії мають бути більш гнучкі, ніж у традиційній само­
обороні. Наприклад, необхідність було б доцільно замінити критері­
єм прийнятності, тобто чи відповідатиме погроза силою оборонним 
потребам. А пропорційність базувалася б не на масштабі застосованої 
в майбутньому сили, а на тому, що саме необхідно для стримування 
агресора [2, р. 329] . 

З іншого боку, якщо взяти до уваги, що мирний, тобто несиловий 
варіант розв'язання міжнародних спорів вважається єдино прийнятним 
за Статутом ООН, то погрозу силою у відповідь на погрозу силою ціл­
ком правомірно розглядати як самооборонну дію. Основну проблему 
тут складає питання, які конкретно дії (заяви, виступи, публікації) ін­
шої держави розглядати як необхідну підставу для самооборонної по­
грози силою . Вбачається, що відповідно до критеріїв необхідності та 
пропорційності, самооборонна погроза силою буде правомірною, якщо 
вона зроблена у відповідь на: збройний напад; маломасштабне засто­
сування сили, тобто ситуацію , що не складає збройного нападу; пряму 
погрозу збройного нападу. 
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Незважаючи на те, що погроза силою є prima facie неправомірним 
актом за ст. 2 (4) Статуту ООН, на думку автора, можливість держави 
вести самооборону шляхом погрози силою повинна знайти підтримку 
серед міжнародного співтовариства та відповідне закріплення у міжна­
родно-правовому акті. З огляду на те , що у сучасному світі багато дер­
жав насичують свою політику погрозами, в тому числі військової сили, 
що не мають характеру самооборони, особливо відповідальною тут по­
стає роль Ради Безпеки ООН, як основного контролюючого механізму 
за правомірністю таких погроз. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ ЗОВНІШНЬОЇ ДОПОМОГИ 
СТОРОНАМ У ВНУТРІШНІХ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТАХ 

Нагальна проблема сучасності - <<проблема інтернаціоналізації>> 
збройних конфліктів неміжнародного характеру дуже часто виходить на 
якісно-новий рівень і, як правило, трансформується в іншу глобальну 
проблему - проблему надання допомоги третіми державами сторонам 
внутрішніх збройних конфліктів [4, с. 135] . Специфіка такої допомоги 
залежить від того, кому вона здійснюється, наприклад, повстанцям чи 
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