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ФЕНОМЕН ЗБРОЇ В КОНТЕКСТІ  
СОЦІОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ

Тема зброї завжди цікавила соціологів, починаючи з елементар-
них побутових ножів та сокир, закінчуючи бойовою вогнепальною 
зброєю та зброєю масового ураження.

У соціологів немає чіткої мови опису, яка б дала відповідь на те, 
чим є зброя в принципі. На відміну від антропологів, які розуміють 
зброю як черговий компенсаторний механізм, продовження тіла. По-
ширена думка, що людина – просто слаба тварина, виправдовується 
тим, що людина досить погано пристосована до навколишнього се-
редовища, що, в свою чергу, стимулювало до появи компенсаторних 
механізмів, починаючи від самозахисту, і закінчуючи такими склад-
ними механізмами, як суспільство.

Крім того, ці механізми свого часу виключили людиноподібних 
приматів з порядку природного відбору, ця антропологічна логіка 
мислення в кінцевому підсумку наводить дослідників, у тому чис-
лі соціологів до того, що зброя за визначенням є деяким продов-
женням людського тіла. Наприклад, у Маршала Маклюена бачимо 
міркування про те, що лук – це продовження руки, а вогнепальна 
зброя – продовження ока і тому лише ті, хто соціалізується у пись-
мовій культурі, можуть добре стріляти з рушниці [3]. Однак ця ло-
гіка не соціологічна, а антропологічна і виходить з того, що є деяка 
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апріорна людська природа та її недостатність створює потребу в 
озброєнні.

У соціології є власні способи концептуалізації феномену «зброї», 
їх навіть можна розкласти на континуумі, на одному кінці якого буде 
теорія практик, тобто, наприклад, бейсбольна бита перестає бути 
предметом спортивного інвентарю й стає зброєю та знаряддям злочи-
ну в момент скоєння за допомогою неї протиправних дій. Відповідно, 
є річ зброєю чи ні, визначається виключно практикою її використан-
ня у конкретному випадку.

На протилежному кінці континууму буде те, що прийнято нази-
вати об’єкт-центричною соціологією, яка стверджує, що в другій по-
ловині минулого століття розвиток технологій призводить до того, 
що з’являються форми озброєння, здатні знищити людство в цілому 
[6]. Сама можливість такого знищення створює нові типи ризиків, які 
раніше людство не знало, і вже не важливо, використовується воно 
чи ні, саме існування такої зброї змушує цивілізацію переосмислити 
феномен озброєння загалом.

До певної міри синтезом двох цих моделей концептуалізації вияв-
ляється робота Мануеля де Ланди «Війна в епоху розумних машин», 
який намагається поєднати з одного боку прагматичний підхід, де 
зброя розчинена у практиці її використання, а з іншого боку – вели-
кий об’єкт-центричний підхід, де важливіша можливість знищення, а 
не реальне використання [2].

Варто також звернути увагу на феномен зброї з погляду інтерак-
ціонізму, що вивчає взаємодію людей тут і зараз. Зброя моментально 
постає як перформативний об’єкт – той вид об’єктів, які таким чином 
вписані в людську комунікацію, що безперервно її трансформують: 
щойно ці об’єкти входять до інтеракції, остання стає чимось іншим. 
Гарним прикладом є іграшкова зброя, якщо дістати її в момент деякої 
фіксованої комунікації (вечеря в кафе, інтерв’ю на телебаченні, про-
гулянка в парку), то це дещо порушує ту саму фіксованість формату 
окремого кадру комунікації, бо інші суб’єкти взаємодії на деякий час 
задумаються щодо справжності цієї зброї. Цей момент «місфреймін-
гу» – те, що завжди супроводжує перформативний об’єкт.

З перформативними об’єктами (до яких належить зброя) пов’яза-
на ще одна важлива для теорії фреймів та теорії комунікації дистинк-
ція – різниця між транзитивними та нетранзитивними об’єктами. Ми 
виходимо з припущення, що завжди можемо сказати, якого типу вза-
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ємодії належить той чи інший об’єкт: ми знаємо, наприклад, що те-
леапаратура – це не іграшка, а складний технічний об’єкт, включений 
у певний формат комунікації, а є іграшкова камера, яку ми зі справж-
ньою не сплутаємо. Це різні рівні комунікації і кожен об’єкт отримує 
своє місце або у первинній системі фреймів (неіграшкові об’єкти), 
або у вторинній системі (іграшкові об’єкти). Ті об’єкти, що нале-
жать вторинній системі, зазвичай нетранзитивні, тобто їх не можна 
використовувати за прямим призначенням. І навпаки, багато первин-
них об’єктів можуть бути представлені як символи самих себе: на-
приклад, під час кінозйомок, коли використання реальних об’єктів 
є дешевшим, ніж їхніх муляжів, що буде прикладом транзитивного 
об’єкта.

В теорії фреймів, внаслідок цього, виникає термін квазітранзитив-
ність, що описує ситуацію, коли, наприклад, банк грабують з муля-
жем у руках. Внаслідок появи цього феномену, у Великобританії був 
прийнятий закон, регулюючий використання іграшкової зброї [5]. Це 
також передбачає три винятки, при яких вона не підлягає вилученню, 
а їх власники  – покаранню, бо вона має бути пофарбована в один 
із вказаних кольорів, або меншою за певні розміри, і має імітувати 
зброю до 1870 року випуску. Таким чином, до цього закону вже впи-
сана спроба виключити саму можливість квазітранзитивності, ситуа-
ції за якої іграшковий об’єкт використовується як справжній.

Ще одним важливим завданням для інтеракціоністів є наявність 
цілого класу об’єктів, які знаходяться у великій «сірій зоні» між пер-
винними та вторинними фреймами. Найпростіший приклад – це трав-
матична зброя (наприклад «Макарич»), яка виявляється в сірій зоні, 
тому що, з одного боку, це справжня зброя, з іншого боку, в силу тех-
нічних особливостей, це скоріш «недозброя», однак і іграшкою вона 
не є. У результаті, той самий «Макарич» – це певним чином трансфор-
мований «Макаров», який і не знак самого себе, і не є сам собою.

Це спричинило появу трохи дивного і, з першого погляду, абсурд-
ного формулювання «менш летальна зброя», для опису травматичної 
зброї [4].

Проблема дистинкції першого та другого порядку комунікації у 
випадку зі зброєю виявляється особливо добре помітною. Більш по-
казовий приклад – відмова від червоної фарби в пейнтбол, тому що 
ефект реалістичності виявляється занадто сильним [1]. Ця реалістич-
ність, насправді, є вторинним ефектом від самого перформативного 



641

об’єкта, який має дивовижний потенціал трансформування деякого 
фрейма взаємодії.

З іншого боку, це, звичайно, вже має менше відношення до самої зброї 
і значно більше до соціології речей, комунікації, теорії взаємодії тощо.

В силу самої методології соціології як дисципліни, плюралізму 
шкіл думок всередині науки та очевидної комплексності та неодно-
значності феномену як такого, зброя й досі лишається дискусійною 
темою в контексті соціологічного знання. Звичайно, існують спроби 
концептуалізації, але жодну з них вичерпною назвати не можна.
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ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ  
У СУЧАСНОСТІ МОЛОДІ ТА СУСПІЛЬСТВА

Здебільшого молоде покоління виявляється без жорстких соціальних 
норм. Порушення традиційних форм соціалізації, заснованих на соціаль-
них умовах життєвого шляху, з одного боку, підвищує у молоді почуття 


