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Матеріали конференції узагальнюють результати наукових досліджень і практич-
них напрацювань учених, фахівців та представників професійних спільнот, виконаних 
в умовах воєнного часу та глибоких суспільних трансформацій.

У збірнику представлено широкий спектр наукових розвідок і практико-орієнто-
ваних досліджень, що охоплюють актуальні проблеми публічного та приватного права, 
функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
суспільних процесів у цифрову епоху. Значну увагу приділено питанням адміністра-
тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
також сучасним викликам у сфері кримінального права, кримінального процесу, кри-
міналістики та оперативно-розшукової діяльності.

Окремі наукові секції присвячені проблемам удосконалення судоустрою, діяльності 
прокуратури, адвокатури та інших правоохоронних органів, розвитку трудового права 
і права соціального забезпечення, а також реформуванню цивільного, господарського, 
земельного, екологічного та енергетичного права. Збірник відображає також міждисци-
плінарний характер сучасних досліджень, охоплюючи питання філософії права, світо-
вих соціально-політичних процесів, соціології та психології, економіки та підприємни-
цтва в умовах війни і повоєнного відновлення. Важливе місце посідають дослідження 
у сфері інформаційних технологій, кібербезпеки, штучного інтелекту та математичного 
моделювання як ключових чинників забезпечення національної безпеки.

Крім того, у збірнику висвітлено проблематику педагогіки, лінгвістики права, пере-
кладознавства, журналістики, фізичної та військової підготовки здобувачів вищої освіти.

Збірник розрахований на науковців, викладачів, здобувачів вищої освіти та прак-
тиків у галузях права, економіки, соціології, психології, політології, інформаційних тех-
нологій і суміжних дисциплін.
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Омельченко Іван Ігорович
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри міжнародного та європейського права

СТАНОВЛЕННЯ ПРИНЦИПУ ПРОПОРЦІЙНОСТІ  
В МІЖНАРОДНОМУ ГУМАНІТАРНОМУ ПРАВІ

Принцип пропорційності є однією із найважливіших, але водночас складних 
правових норм у міжнародному гуманітарному праві. Його корені сягають ран-
ніх спроб регулювати ведення війни, відображаючи стійке прагнення людства 
зменшити страждання, спричинені збройними конфліктами. З часом принцип 
пропорційності еволюціонував від моральної настанови до кодифікованої пра-
вової норми, що закріплена у договорах, звичаях міжнародного права та міжна-
родному кримінальному праві. Його розвиток відображає трансформацію спо-
собів ведення війни, правової філософії та гуманітарних пріоритетів, особливо 
в умовах сучасних конфліктів, де межа між комбатантами та цивільними часто 
розмивається.

Хоча сучасний принцип пропорційності формально не був закріплений у 
міжнародному праві до середини XX століття, його філософські передумови 
простежуються значно раніше. Ранні військові кодекси та посібники неявно ві-
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дображали прагнення обмежити надмірні страждання під час війни. Наприклад, 
Кодекс Лібера 1863 року – запроваджений під час Громадянської війни у США – 
був одним із перших документів, який встановлював юридичні обмеження щодо 
застосування сили, підкреслюючи, що військова необхідність повинна врахову-
вати гуманність та уникання непотрібних страждань [1, c. 217].

Пізніше Гаазькі конвенції 1899 і 1907 років розширили ці положення, рег-
ламентуючи засоби та методи ведення війни і підкреслюючи захист цивільно-
го населення та майна. Хоча ці конвенції не містили прямого правила пропор-
ційності, вони сприяли формуванню консенсусу щодо необхідності обмеження 
шкоди у конфлікті через міжнародні договори та звичаї [1, c. 218].

Перше явне закріплення принципу пропорційності як юридичної норми від-
булося в статті 51(5)(b) Додаткового протоколу I до Женевських конвенцій 1949 
року. Цей пункт забороняє атаки, які можуть спричинити випадкові «втрати 
життя серед цивільного населення, поранення цивільних осіб та шкоду цивіль-
ним об’єктам, або те й інше разом, які були б надмірними щодо конкретної і 
безпосередньої воєнної переваги, якої передбачається таким чином досягти». Це 
стало важливим кроком: пропорційність перестала бути лише етичним настано-
вою та набула обов’язкового юридичного характеру [2] .

Додатковий протокол I також містить загальні зобов’язання щодо запо-
біжних заходів при нападі (ст. 57), які зобов’язують командирів вживати всіх 
можливих заходів для уникнення або мінімізації випадкової шкоди цивільним. 
Разом ці положення формують сучасну правову основу застосування принципу 
пропорційності у збройних конфліктах [3].

Навіть для держав, які не приєдналися до Додаткового протоколу I, пропор-
ційність визнається звичаєвою нормою міжнародного права. Дослідження Між-
народного комітету Червоного Хреста підтверджує, що правило пропорційності 
є універсально прийнятою нормою, яка застосовується у всіх видах збройних 
конфліктів завдяки постійній практиці держав та opinio juris – переконанню дер-
жав у правовій обов’язковості цієї норми [4, правило 14].

Принцип пропорційності отримав подальше закріплення в Римському Ста-
туті Міжнародного кримінального суду (1998 р.), який криміналізує непропо-
рційні атаки, що спричиняють надмірну шкоду цивільним як воєнні злочини. 
Згідно зі статтею 8(2)(b)(iv) Статуту, атаки, які очікувано спричиняють непро-
порційні цивільні втрати порівняно з військовою перевагою, вважаються між-
народним злочином [5].

Це підкреслює зростаюче значення принципу пропорційності та механізми 
відповідальності за його порушення.

Для розуміння її правового впливу пропорційність можна розкласти на три 
ключові елементи:

–	 очікувана військова перевага: оцінка пропорційності базується на кон-
кретних, очікуваних та прямих військових перевагах, стратегічні або по-
літичні вигоди не враховуються; 
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–	 шкода цивільним та побічні втрати: принцип визнає можливість випад-
кових втрат, але забороняє атаки, де шкода була б надмірною порівняно з 
військовою перевагою; 

–	 надмірність: визначення надмірності потребує зважування невимірюва-
них цінностей, часто в умовах невизначеності та неповної інформації [6]. 
Це показує, наскільки складним є баланс між військовою необхідністю та 
гуманітарним захистом у сучасних конфліктах.

Незважаючи на формальну кодифікацію, пропорційність завжди була пред-
метом інтерпретацій та дискусій. До прийняття ст. 51 Додаткового протоколу I 
багато коментаторів та військових практиків вважали масштабні бомбардуван-
ня під час Другої світової війни сумісними з існуючими нормами війни, навіть за 
наявності значних цивільних втрат [7].

Принцип також формувався завдяки міжнародним експертним дискусі-
ям і практиці держав. Наприклад, у 2016 році МКЧХ та Університет Лаваля 
організували експертну зустріч щодо застосування пропорційності у сучас-
них конфліктах, особливо в умовах урбанізованих зон. Ці дебати підкрес-
люють потребу у тлумаченні понять «надмірна шкода» та «пряма військова 
перевага» [8].

Отже, принцип пропорційності еволюціонував від морального обмеження 
до обов’язкової юридичної норми. Його закріплення у Додатковому протоколі 
I, визнання звичаєвим міжнародним правом та включення до Статуту Римсько-
го МКС демонструють зростаючу важливість балансу між військовими цілями 
та гуманітарним захистом. Однак сучасні виклики, включно з міськими боями, 
асиметричною війною та новими технологіями, продовжують перевіряти межі 
та тлумачення пропорційності, підкреслюючи необхідність подальших дискусій 
та розвитку міжнародного права.
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Островерхий Олександр Олександрович
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри міжнародного та європейського права

ПРИТЯГНЕННЯ ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НАЙВИЩОГО 
КЕРІВНИЦТВА ДЕРЖАВИ ЗА ЗЛОЧИН АГРЕСІЇ У ХХІ СТОЛІТТІ

Злочин агресії належить до найтяжчих злочинів за міжнародним правом, 
адже саме агресія є передумовою інших міжнародних злочинів – воєнних зло-
чинів, злочинів проти людяності та геноциду. Водночас притягнення до інди-
відуальної кримінальної відповідальності осіб, які займають найвищі державні 
посади й ухвалюють рішення про розв’язування агресивної війни, залишається 
однією з найскладніших проблем сучасного міжнародного кримінального права 
[1, с. 204].

Правову основу відповідальності за злочин агресії закладено ще Нюрнберзь-
ким трибуналом 1945–1946 рр., який кваліфікував планування та ведення агре-
сивної війни як «злочин проти миру». Проте впродовж наступних десятиліть ця 
норма залишалася декларативною: Римський статут Міжнародного криміналь-
ного суду (МКС) 1998 року спочатку не містив операційного визначення злочи-
ну агресії. Лише у 2010 році на Кампальській конференції до Статуту внесено 
поправки, що набрали чинності у 2018 році, закріпивши визначення злочину та 
умови здійснення юрисдикції МКС [2].

Відповідно до статті 8bis Римського статуту, злочин агресії – це плануван-
ня, підготовка, ініціювання або здійснення особою, яка здатна реально контро-
лювати або спрямовувати політичні чи військові дії держави, акту агресії. Та-
ким чином, суб’єктом цього злочину може бути виключно особа із «leadership 


