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Процес трансформації політичного представництва в умовах 

цифровізації суспільства 

 

Актуальність дослідження процесу трансформації політичного 

представництва в умовах цифровізації суспільства обумовлений зростанням 

ролі інституту парламентаризму у європейській інтеграції та демократизації 

українського суспільства. Ефективне функціонування інститутів політичного 

представництва виступає однією із головних вимог до демократії, адже 

демократичні політичні режими потребують опори на громадську думку, а 

рівень легітимності представницької влади визначається підтримкою більшості 

громадян. 

Інституційний вимір політичного представництва набуває особливого 

значення під впливом «інформаційної революції», яку слід порівняти з 

попередніми революціями в історії людства та інтерпретувати як джерело 

політичного розвитку для одних країн та, водночас, занепаду інших. 

Відзначимо думку нобелівського лауреата Д. Норта та його співавторів: 

«Писемна історія людства починається разом із першою суспільною 

революцією – неолітичною, сільськогосподарською, міською, або першою 

економічною революцією, як її ще називають, – та появою перших великих 

осілих груп людей, яка припала на період 5-10 тисяч років тому. Друга 

суспільна революція – промислова, модерна, або друга економічна – почалася 

двісті років тому і триває до наших днів. У ній вирішальну роль також відіграли 

зміни в організації людських груп» (1, c. 21). 

Трансформація політичного представництва в умовах цифровізації 

суспільства відзначається сукупністю таких процесів, як глобалізація 

(«контрглобалізація»), цифровізація, медіатизація політики, поява та розвиток 

медіакратії тощо. Щодо останньої, то слід погодитись із наступною думкою: 
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«Медіакратія як форма організації влади базується на переважному впливі кіл, 

які контролюють масові інформаційні обміни, і передбачає широке 

використання іміджевих стратегій, які руйнують бар’єри між публічною і 

особистою сферами життя, соціальними і культурними механізмами 

цілеспрямованого впливу на поведінку людини» (4, c. 13). 

Безумовно, на політичне представництво впливає не лише цифровізація 

суспільства, а й турбулентність міжнародних відносин внаслідок фактичного 

руйнування усталеної інституційної системи міжнародної безпеки після 

широкомасштабного російського збройного вторгнення. Водночас, війна 

потребує підвищення ефективності взаємодії між публічною владою та 

громадянами, а також посилення інституційної спроможності. У цьому випадку 

йдеться саме про інститути політичного представництва та їх взаємодію: 

парламент та ради різних рівнів, інститут виборів, інститут політичних партій 

та груп інтересів тощо. 

Особливо відзначимо, що трансформації політичного представництва в 

умовах цифровізації суспільства та технологічні новації у мережевих медіа 

спричинили значне зростання ролі масмедіа як (відносно) нового інституту 

політичного представництва. В епоху модернізації (другої, «промислової» 

революції) та комплексних політичних, економічних та соціальних змін, які 

були ініційовані нею, інститути парламентаризму, політичних партій та виборів 

стали фундаментом демократичної політичної системи. 

В умовах цифровізації суспільства утворюються передумови для 

становлення дискурсів постмодерної епохи, які приходять на зміну модерну. 

Деякі автори визначають постмодерн як новий історичний етап, пов’язаний з 

переосмисленням трагічного досвіду епохи модерну (зокрема, дві світові війни, 

які пережило людство у минулому столітті) та, водночас, відтворенням у нових 

умовах практик та інститутів політичного представництва, характерних для 

традиційного суспільства. 
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На зміну централізації та ієрархії епохи модерну приходить організація 

індивідів у соціальних мережах за принципом «ризоми» (Ж. Дельоз, 

Ф. Гваттарі). 

Формуються «нові племена», які, на думку М. Мафессолі є ознакою 

постмодерних змін сутності політики та представництва. Він зазначає: «…коли 

ми кажемо про постмодернізм суспільний, то… йдеться про комуни, спільноти, 

які я ще називаю неоплеменами, що повертають собі пам’ять про те, хто вони 

такі, і власні традиції… Час, у якому ми нині живемо, – це синергія архаїчного 

та розвинених технологій, таке собі динамічне укорінення. Постмодерний 

соціальний лад можна описати такими термінами, як «громади», «комунікація», 

«етичність», на противагу моралізму… Тим інструментом, що творить сучасні 

племена, є інтернет. Адже в соціальних мережах люди об’єднуються за низкою 

показників. Водночас це зовсім не означає, що суспільство повертається до 

нового Середньовіччя… Яких форм це набуває? Візьмімо взаємодопомогу, яка 

є в інтернеті, щось на кшталт BlaBlaCar або інших ініціатив, коли люди разом 

винаймають житло, організовуються задля спільної мети. Оце і є політика, якої 

можна торкнутися: брати разом з іншими участь у розвитку загального блага. 

Вертикалізована політика більше не діє. Сили набирає інша – низова й 

горизонтальна… Відбувається примноження та розростання кількості різних 

благодійних організацій… Тобто насамперед об’єднання близьких за духом, 

ідеями осіб. Коли казати про державні інституції, що опікуються медициною, 

освітою, профспілки, політичні партії, то вони припиняють працювати так, як 

це було передбачено в часи їхнього створення, тобто у ХІХ столітті. Оті 

маленькі асоціації взаємодопомоги набувають більшої ваги та обертів і потроху 

заміняють звичні нам інституції» (3). 

На сучасному етапі відбуваються суттєві трансформації, які можуть 

створити необхідні технологічні та соціально-політичні умови для переходу від 

моделей представницької демократії до інших моделей. Передусім, йдеться про 

модель «прямої демократії». 
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У процесі трансформації політичного представництва в умовах 

цифровізації суспільства слід виокремити наступні протиріччя, які 

безпосередньо стосуються феномену політичного представництва: 

1) «реальні володарі влади» vs. «номінальні утримувачі влади». Цю 

дилему сформулював Дж. Сарторі: «Вирішальна відмінність у питаннях влади – 

це відмінність між номінальними утримувачами (titular holders) і реальними 

володарями (actual wielders)». Влада, зрештою, – exercitium (лат. – здійснення 

влади). Як може народ, хоч як його розуміти та визначати, ефективно 

утримувати владу?» (2, с. 33); 

2) «лідер vs. інститути». Йдеться про зіткнення у процесі формування 

інституційних детермінант політичного представництва, з одного боку, ідеї та 

практики «лідерства» та, з іншого боку, інституційного підходу; 

3) «закрите суспільство vs. відкрите суспільство» (за А. Бергсоном та 

К. Поппером), або «суспільство відкритого доступу» vs. «суспільство закритого 

доступу» (за Д. Нортом). У свою чергу, у межах вирішення цієї дилеми, 

формулюються протиріччя між політичним представництвом у «відкритих» та 

«закритих» суспільствах. 

На сучасному етапі до інститутів парламентаризму, виборів та партій 

додаються й інститут масмедіа та інститут «публічних інтелектуалів». 

Віртуальність політичного представництва, як один із основних викликів 

цифрового суспільства пов’язуються саме із інститутом масмедіа. 
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