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Захист дітей від насильства і експлуатації – одне з найбільш 
складних питань, з якими доводиться мати справу Європейсько­
му суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд). Це питання є тісно 
пов’язаним із культурою, морально-етичними поглядами і тради­
ціями у державах-учасницях Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі – ЄКПЛ, Конвенція). Той факт, що 
звичайне право, політика та практика досить значно різняться у 
державах-сторонах Конвенції, можна використовувати для об­
ґрунтування меж розсуду ЄСПЛ. При розгляді справи Хендісайд 
(Handyside) проти Великої Британії, Суд визначив, що неможливо 
встановити єдину європейську концепцію моралі в рамках вну­
трішнього права різних держав-учасниць. Він також заявив, що по­
гляди на моральні вимоги, обумовлені відповідними законами цих 
країн, змінюються залежно від часу і місця, і, особливо, в нашу 
епоху, що характеризується швидкою еволюцією думок з даного 
питання [1]. 

Метою цієї статті є вирішення питання щодо доцільності вста­
новлення в українському законодавстві віку сексуальної згоди (age 
of consent) з огляду на практику ЄСПЛ та договірні зобов’язання 
України перед Радою Європи.

Дослідженням міжнародних стандартів захисту прав дитини 
та їх імплементації до законодавства України присвятили свої праці 
такі вітчизняні і зарубіжні науковці як: М. Балцерек, О. І. Вінглов­
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ська, О. М. Гончаренко, К. Є. Демиденко, В. Н. Денисов, Ю. М. Ко­
лосов, П. М. Рабінович, І. І. Лукашук, С. В. Червоненко та інші [2].

Враховуючи авторитет Ради Європи і Європейського суду з 
прав людини як суб’єктів міжнародної правотворчості, досліджен­
ня питань відповідності законодавства і правозастосовної практи­
ки України праву Ради Європи набувають особливої актуальності.

Відповідно до положень ст. 18 Конвенції Ради Європи про за­
хист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства 
2007 р. (яку Україна ратифікувала 20 червня 2012 р.) [3]:

«Кожна Сторона вживає необхідних законодавчих або інших 
заходів для забезпечення криміналізації такої умисної поведінки:

а) заняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, яка 
не досягла передбаченого законодавством віку для заняття діяль-
ністю сексуального характеру;

b) заняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, 
коли:

– використовується примус, сила чи погрози або
– насильство здійснюється зі свідомим використанням довіри, 

авторитету чи впливу на дитину, зокрема в сім’ї, або
– насильство здійснюється в особливо вразливій для дитини 

ситуації, зокрема з причини розумової чи фізичної неспроможнос­
ті або залежного становища.

2. Для цілей пункту 1 цієї статті кожна Сторона визначає вік, 
до досягнення якого забороняється займатися діяльністю сексу-
ального характеру з дитиною.

3. Дія положень підпункту «a» пункту 1 цієї статті не поши­
рюється на врегулювання статевих стосунків між неповнолітніми, 
що здійснюються за взаємною згодою».

Але, увагу привертає факт відсутності у автентичному англо­
мовному тексті зазначеної Конвенції терміну «age of consent» («вік 
сексуальної згоди»). Натомість використовується термін «legal age 
for sexual activities» [4], який український законодавець у Законі 
про ратифікацію Конвенції переклав як «передбачений законодав­
ством вік для заняття діяльністю сексуального характеру» [5]. 

Пояснювальна доповідь розробників Конвенції частково про­
ливає світло на особливості використання термінів Конвенції [6]. 

Відповідно до п. 127 Пояснювальної доповіді, термін «sexual 
activities» не визначений у Конвенції. Учасники переговорів визна­
ли, що краще залишити Сторонам визначення значення і обсягу 
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цього терміну. Отже переклад терміну «sexual activities», оскільки 
він не розкритий у самому тексті Конвенції у лінгвістичному кон­
тексті, може означати як «сексуальну діяльність», так і «сексуальні 
дії», «..активність» що має суттєво змістовну різницю.

Відповідно до п. 128 Пояснювальної доповіді, п. 2 ст. 18 Кон­
венції підсилює, в цілях правової визначеності, вимогу для всіх 
Сторін Конвенції щодо визначення віку, нижче якого забороне­
но брати участь у діяльності сексуального характеру з дитиною. 
Учасники переговорів розглянули можливість гармонізації кримі­
нального законодавства в цій сфері шляхом встановлення віку для 
сексуальних відносин у тексті Конвенції. Але тому що цей віковий 
критерій суттєво варіюється в державах-членах Ради Європи (від 
13 років (Іспанія) до 18 років (Мальта і Туреччина)) і навіть у межах 
кожної держави, залежно від взаємовідносин, які можуть існувати 
між винуватцем і дитиною-жертвою, було вирішено залишити ви­
значення цього віку для кожної Сторони Конвенції.

Стаття 18 Конвенції розрізняє два типи сексуального насиль­
ства щодо неповнолітніх.

По-перше, п. 1 а. ст. 18 передбачає кримінальну відповідаль­
ність за факт участі людини в діяльності сексуального характеру 
з дитиною, яка не досягла віку, як це визначено в національному 
законодавстві, нижче якого заборонено брати участь у діяльності 
сексуального характеру з ним або з нею.

По-друге, пункт 1 б. ст. 18 передбачає кримінальну відпові­
дальність за факт участі людини в діяльності сексуального харак­
теру з дитиною, незалежно від віку дитини, де використовуються 
примус, сила або погрози, або, якщо це особа зловживає довірою, 
владою або впливом на дитину, або у тих випадках, де зловживан­
ня застосовувались по відношенню до дитини у особливо вразли­
вому становищі.

Розробники Конвенції зазначають, що: «При оцінці складових 
елементів злочину, Сторони повинні враховувати прецедентне пра­
во Європейського суду з прав людини, у зв’язку з цим, учасники 
переговорів хотіли б нагадати, що у справі «M. C. проти Болгарії» 
від 4 грудня 2003 року [7], в якій Європейський суд з прав люди­
ни зазначив у § 166, що він «переконаний, що будь-який жорсткий 
підхід до кримінального переслідування злочинів на сексуально­
му ґрунті, таких, які потребують доведення фізичного опору при 
будь-яких обставинах, залишають ризики залишення певного типу 
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зґвалтування безкарними і, тим самим, ставлять під загрозу ефек­
тивний захист статевої свободи особистості. Відповідно до сучас­
них стандартів і тенденцій в цій області, позитивні зобов’язання 
держав-​​членів відповідно до статей 3 і 8 Конвенції мають розгля­
датися як вимога пеналізації та ефективного переслідування будь-
якого неконсенсуального статевого акту, в тому числі за відсутніс­
тю фізичного опору жертвою». 

У справі М.С. проти Болгарії заявниця, дівчина 14-ти років 
(вік сексуальної згоди в Болгарії [8]), була зґвалтована двома чоло­
віками. Оскільки не було доведено, що вона пручалася і кликала на 
допомогу, кримінальної справи проти винних порушено не було. 
Європейський суд з прав людини знайшов порушення ст. 3 (прини­
жуюче гідність поводження) і статті 8 (право на повагу приватного 
життя), відзначивши загальну тенденцію, згідно якої найважливі­
шим елементом при встановленні факту зґвалтування або сексу­
ального наруги визнається відсутність згоди. Жертви сексуального 
насильства, особливо молоді дівчата, часто не в стані надавати опір 
із психологічних причин (пасивно піддаються), або зі страху по­
дальшого насильства. Підкресливши, що держава зобов’язана пе­
реслідувати будь-який недобровільний статевий акт, навіть якщо 
жертва не надавала фізичного опору. Суд визнав слідство у справі, 
а також відповідне болгарське законодавство неефективними.

Окремої уваги заслуговує питання віку сексуальної згоди для 
гомосексуальних статевих зв’язків. Наведемо декілька прикладів з 
практики ЄСПЛ.

У справі B.B. проти Об’єднаного Королівства від 10 лютого 
2004 р. заявник піддався переслідуванню за статевий зв’язок з під­
літком 16 років. Згідно з діючим на той момент законодавством Ве­
ликої Британії вступ у гомосексуальний зв’язок з особами чоловічої 
статі, які не досягли 18-річного віку вважався злочином. В той час, 
як вік сексуальної згоди для гетеро сексуальних зв’язків становив 
16 років. Суд констатував порушення ст.ст. 8 і 14 Конвенції і при­
значив заявникові грошову компенсацію у розмірі 7 тис. євро [9].

У подібній справі Сазерленд (Sutherland) проти Об’єднаного 
Королівства заявник скаржився на те, що мінімальний вік вступу в 
законні гомосексуальні відносини між чоловіками становив 18 ро­
ків, а для жінок 16 років, що порушувало його право на повагу осо­
бистого життя, гарантоване Статтею 8 Конвенції, і являло собою 
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дискримінацію порушення зазначеної норми, взятої в сукупності зі 
Статті 14 Конвенції.

13 жовтня 1997 р. Уряд Сполученого Королівства і заявник 
представили угоду, відповідно до якої Уряд Сполученого Королів­
ства влітку 1998 року мав представити до Парламенту проект за­
кону, що передбачає зниження віку, з якого можна вступати в го­
мосексуальні статеві відносини, з 18 до 16 років. Після прийняття 
зазначеного закону, а також згоди уряду Сполученого Королівства 
відшкодувати заявнику розумні витрати, сторони повинні були 
звернутися до Європейського суду з прав людини з проханням про 
затвердження дружнього врегулювання спору. Уряд Сполученого 
Королівства вирішив не оскаржувати скаргу заявника до тих пір, 
поки питання знаходився на розгляді Парламенту.

28 січня 2000 р. законопроект був знову внесений на розгляд 
Палати громад. Будучи прийнятим 263 голосами проти 102, він був 
переданий до Палати лордів 29 лютого 2000 року, де він 11 квітня 
2000 пройшов друге читання без заперечень, хоча деякі лорди під­
креслили, що вони запропонували б деякі зміни до законопроекту. 
Як результат, законопроект був прийнятий на підставі Закону про 
Парламент не раніше, чим закінчилася парламентська сесія в 2000 
році. Закон 2000 року про злочини проти статевої недоторканності, 
яким був вирівняний вік дачі згоди на вступ у статеві відносини, 
отримав королівське схвалення 30 листопада 2000 р. і набув чин­
ності 8 січня 2001 р. Після набрання чинності цим Законом, Євро­
пейський суд з прав людини отримав запит від обох сторін видали­
ти із реєстру цю справу водночас із підтвердження того, що уряд 
відшкодує судові витрати заявника. В наслідок чого Суд видалив із 
свого реєстру цю справу [10].

У справі L. та V. проти Австрії заявники були засуджені за го­
мосексуальні зв’язки з підлітками у віці від 14 до 18 років. Австрій­
ське законодавство розглядало статевий зв’язок між повнолітніми 
чоловіками і підлітками чоловічої статі, як злочин. В той же час на 
дівчаток підлітків від 14 до 18 років це законодавство не поширю­
валося. Суд не знайшов достатніх підстав, які могли б виправдати 
таку різницю в підходах. Європейський суд з прав людини визнав 
порушення статті 14 (заборона дискримінації) та статті 8 (право на 
повагу особистого та сімейного життя) [11].

У справі Фернандо дос Сантос Коунто (Fernando dos Santos 
Counto) проти Португалії, заявник був засуджений до позбавлен­
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ня волі на строк півтора роки (умовно) за гомосексуальний зв’язок 
з підлітками. Покарання присуджувалось саме за гомосексуальні 
статеві зв’язки. Гетеро сексуальний акт вважався злочином тіль­
ки тоді, коли мало місце зловживання недосвідченістю неповно­
літньої особи. Суд визнав, що порушення статті 14 (заборона дис­
кримінації) та статті 8 (право на повагу особистого та сімейного 
життя) не було [12].

Наведені приклади свідчать, що Суд дуже обережно і у кож­
ній справі індивідуально підходить до суті спору. Але не можна 
не помітити, що вік сексуальної згоди, що встановлюється зако­
нодавством держав-учасниць Конвенції для гетеро сексуальних 
і для гомосексуальних зв’язків розглядається Судом з рівних або 
гендерно-нейтральних позицій, а також з позицій не порушення ст. 
14 (заборона дискримінації) та статті 8 (право на повагу особистого 
та сімейного життя).

Підписуючи Конвенцію Ради Європи про захист дітей від 
сексуальної експлуатації та сексуального насильства, прийняту 25 
жовтня 2007 р., Уряд України не заявив жодних застережень або 
інших коментарів щодо змісту положень Конвенції, і, таким чином, 
Україна взяла на себе міжнародне зобов’язання щодо виконання 
всіх положень Конвенції. Отже, відповідаючи на питання чи є до­
цільним встановлення в українському законодавстві віку сексуаль­
ної згоди (age of consent), необхідно зауважити, що доцільність цієї 
дії випливає з відповідних міжнародних зобов’язань України. Тоб­
то доцільно чи ні законодавчо закріплювати вік сексуальної згоди? 
Певно, що так. Найбільш складніше питання – це визначення кон­
кретного віку нижче якого заборонено брати участь у «діяльності 
сексуального характеру» та визначення змісту понять «сексуаль­
на згода», «сексуальна діяльність», «сексуальні дії», «полова зрі­
лість», «примус», «психологічне і фізичне насильство», «погроза», 
«хитрість», «омана» і т.п., які мають отримати тлумачення в укра­
їнському законодавстві у контексті сексуального насильства та ви­
користовуватись у рамках кримінального провадження при оцінці 
доказів, на що також посилається Європейський суд з прав людини 
у справі «M.C. проти Болгарії» (§ 161) [13]. 

Ще однією суміжною і невирішеною в рамках українського 
законодавства проблемою є використання терміну «дитяча про­
ституція».
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Відповідно до положень ст. 19 «Правопорушення, що стосу­
ються дитячої проституції» Конвенції Ради Європи про захист ді­
тей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства [14]:

1. Кожна Сторона вживає необхідних законодавчих або інших 
заходів для забезпечення криміналізації такої умисної поведінки:

а) вербування дітей для заняття проституцією або спонукан­
ня дитини до участі в проституції;

b) примушування дитини до проституції або отримання при­
бутку від цього або іншого використання дитини із цією метою;

c) звернення до дитячої проституції».
Зважаючи на те, що відповідно до ст. 19 Закону України «Про 

міжнародні договори України» [15]:
«1. Чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість  

яких надана Верховною Радою України, є частиною національного  
законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм  
національного законодавства. 

2.	Я кщо міжнародним договором України, який набрав чин­
ності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що  
передбачені у відповідному акті законодавства України, то  
застосовуються правила міжнародного договору» – термін «дитя-
ча проституція» вже є частиною українського законодавства. 

Більш того, цей термін вже отримав визначення безпосеред­
ньо у тексті ратифікованої Україною 20 червня 2012 р. Конвенції 
про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального на­
сильства [16]. Відповідно до п. 2 ст. 19 «дитяча проституція» озна­
чає факт використання дитини для діяльності сексуального харак­
теру, коли грошова чи інша форма винагороди або відшкодування 
надаються чи обіцяються як оплата, незалежно від того, чи здій­
снюється ця оплата, ця обіцянка або це відшкодування дитині чи 
третій особі. Це визначення має таку ж юридичну силу, як і всі інші 
положення Конвенції. Тому саме це визначення бути імплементо­
ваним у правову систему України, щоб уникнути колізій між поло­
женнями міжнародного договору і національним законодавством, 
а також правозастосовною практикою.
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