
Список використаних джерел 

1 .  Плотніков О. В.  Вrшив міжнародних судових органів на фрагмента­
цію міжнародного права : автореф. дис . . . .  канд. юрид. наук : 12.00 . 1 1  І 
О. В. Плотніков; кер. роботи Н. А. Зелінська; Нац. ун.-т «Одеська юридич­
на академія». - Одеса, 2013 . - 16 с .  

2 .  Короткий Т.Р. МеждународньІй характер современного пнратства І 
Т. Р. Короткий. [Електронний ресурс].  - Режим доступу: http :l Іwww. 
morvesti.rultemsldetail.php?ID�З 1 129 

З .  Конвенція про захист прав людини і основополжних свобод від 04. 1 1 . 1950. 
[Електронний ресурс] . - Режим доступу: http:l Іzakon5.rada.gov.uallawsl 
showl995_ 004lprint1452601049933142 

ЗЕЛІНСЬКА Н. А. 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
професор кафедри міжнародного права та міжнародних відносин, 

доктор юридичних наук, професор 

ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В СФЕРІ 
ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

Європейський Союз перебуває у стадії формування свого криміналь­
ного права. Терміном <<кримінальне право ЄС>> позначають систему пра­
вових норм, які регламентують співробітництво держав-членів ЄС у бо­
ротьбі зі злочинністю. Існують різні точки зору відносно його юридичної 
природи. Вчені, розглядаючи кримінальне право ЄС крізь призму націо­
нального права, звертають увагу на незрілість цієї кримінально-правової 
системи та її невідповідність уявленням і вимогам внутрішньодержавно­
го права. Дійсно, якщо, Грунтуючись на національно-правовому підході, 
пов'язувати поняття <<кримінальне право ЄС>> виключно з охоронними 
кримінально-правовими відносинами, використання цього терміну 
може викликати істотні заперечення. Кримінального права ЄС у тради­
ційному розумінні (як системи юридичних норм, якими встановлюють­
ся засади кримінальної відповідальності, види злочинів та покарання за 
їх вчинення) на цей момент не існує. У цьому значенні використання 
поняття <<кримінальне право ЄС>> є умовним. Якщо ж розглядати його 
в широкій інтерпретації, то до кримінального права ЄС слід віднести всі 
норми, зосереджені навколо поняття <<crimen>>, а це великий масив норм, 
що регламентують взаємодію кримінально-правових систем у реагуван­
ні на злочин і попередженні злочинності. 

Значною мірою кримінальне право ЄС слід віднести до транснаці­
онального кримінального права, в якому держава залишається зосе­
редженням кримінальної влади. Транснаціональне кримінальне право 
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включає в себе матеріально-правові, процедурно-організаційні і пре­
вентивні аспекти. Транснаціональне матеріальне кримінальне право є 
системою міжнародно-правових норм, спрямованих на гармонізацію 
криміналізації найбільш важливих в міжнародному плані правопору­
шень і встановлення співрозмірних і ефективних кримінальних санк­
цій. Транснаціональне процесуальне кримінальне право складається, як 
мінімум, з двох частин: а) міжнародно-правових норм, які регламенту­
ють взаємодію національних правоохоронних і судових органів з метою 
притягнення до відповідальності винних осіб; б) міжнародно-право­
вих норм, спрямованих на оптимізацію функціонування національних 
правоохоронних і судових систем і забезпечення гарантій прав людини 
у кримінальному судочинстві. Транснаціональне кримінально-превен­
тивне право регламентує взаємодію держав з попередження злочинності. 

Таким чином, кримінальне право ЄС не є внутрішньодержавним 
кримінальним правом, а виступає одним з видів регіонального транс­
національного кримінального права. Разом із тим зростаюча небезпека 
злочинів, що посягають на інтереси й цінності Євросоюзу, приводить 
до формування кримінально-правових конструкцій, які істотно відріз­
няються від традиційного кримінального права. 

Багато фахівців говорять про <<європеїзацію>> кримінального права, 
посилення впливу ЄС на розвиток кримінального права держав- членів 
[ 1 ] .  Важливим напрямом розвитку кримінального права ЄС є гармо­
нізація національних кримінально-правових систем, розробка й при­
йняття оптимальних стандартів криміналізації й пеналізації правопору­
шень, що безумовно свідчить про формування й утвердження концепції 
європейського кримінально-правового простору. 

Внутрішньодержавне право європейських держав, в цілому, має зна­
чний рівень подібності щодо кваліфікації більшості традиційних видів 
транснаціональних злочинів. Безумовно, у кримінальному праві різних 
держав існують суттєві відмінності, які мають чи можуть мати негатив­
ний вплив на протидію злочинності. Зростання небезпеки злочинності 
підвищує потребу в гармонізації кримінально-правової заборони пра­
вопорушень і встановлення співрозмірних ефективних і таких, що ви­
кликають стримуючий вплив, кримінальних санкцій. 

Варто відзначити, що непереборної межі між кримінально-право­
вою політикою Європейського Союзу і його держав-членів, по суті, 
ніколи не існувало. І de-jure, і de-facto, процес непрямої гармонізації на­
ціонального кримінального права під впливом ЄС триває протягом ба­
гатьох десятиліть. Питання про співвідношення національного й над­
національного компонентів у цій сфері піддається фундаментальному 
обговоренню [2] . 

Зближення стандартів кримінальної відповідальності в державах­
членах здійснюється за допомогою методу <<мінімальної гармонізації>>, 
а саме, шляхом установлення верхньої межі кримінально-правової 
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санкції, яку повинна закріпити кожна держава-'Шен у своєму націо­
нальному законодавстві. При цьому держави-'Шени не втрачають мож­
ливості встановлювати більш суворі покарання. 

Не можна не визнати, що складності в гармонізації кримінального 
законодавства держав-'Шенів здатні суттєво перешкоджувати розвитку 
співробітництва в боротьбі зі злочинністю. Ці розходження значною 
мірою зменьшуються після набуття чинності Лісабонським договором. 
Кримінальне право ЕС є відносно новою концепцією,  але воно, без­
сумнівно, має велике майбутнє [3] . 
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ПИТАННЯ АТРИБУЦІЇ В КОНТЕКСТІ ЕКСТЕРИТОРІАЛЬНОГО 
ЗАСТОСУВАННЯ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ 

ТА ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 

Атрибуція державі поведінки державних і недержавних осіб і утво­
рень (далі - атрибуція) є одним з ключових положень серед норм про 
міжнародну відповідальність держав, що обумовлено необхідністю ви­
значення того, чи є конкретне діяння державного або недержавного 
актора вчиненим державою для подальшого її притягнення до міжна­
родно-правової відповідальності. У той же час доводиться констатувати 
наявність політико-правових проблем застосування норм про атрибу­
цію, що викликає гострі дискусії в теорії і практиці міжнародного пра­
ва. Серед причин таких суперечок можна назвати відсутність єдиних 
загальнообов'язкових правил, що визначають умови для атрибуції; 

315 


