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Умовно-дострокове звільнення від відбування 
додаткового покарання

1. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може 
бути застосовано щодо засудженого, який відбуває і основне, і до-
даткове покарання (ч. 1 ст. 81 КК України). Якщо засуджений 
звільняється умовно-достроково від відбування і основного, і до-
даткового покарання, таке умовно-дострокове звільнення від відбу-
вання покарання є повним. Наприклад, повним слід визнати умов-
но-дострокове звільнення від відбування покарання, застосоване 
Підволочиським районним судом Тернопільської області у  справі 
Л. Вирішуючи питання про застосування щодо Л. ст. 81 КК, цей 
суд ухвалою від 14 лютого 2013 р. звільнив засудженого умовно-
достроково від відбування основного покарання у  виді виправних 
робіт на невідбутий строк (9 місяців і 8 днів) і від додаткового по-
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карання у виді позбавлення права керувати транспортними засоба-
ми на невідбутий строк (1 рік 8 місяців і 5 днів) [1].

Якщо засуджений звільняється умовно-достроково від відбуван-
ня лише основного покарання, однак продовжує реального відбу-
вати додаткове покарання, таке умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання є частковим. Зокрема, саме таке часткове 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання було за-
стосоване Машівським районним судом Полтавської області у спра-
ві Ю. Суд, розглядаючи подання про умовно-дострокове звільнен-
ня Ю. від відбування покарання, знайшов підстави для звільнення 
цього засудженого лише від відбування основного покарання у виді 
позбавлення волі на строк 2 роки 4 місяці 27 днів, залишивши йому 
відбувати повністю додаткове покарання у виді позбавлення права 
керування транспортними засобами на строк 3 роки. Ухвалою апе-
ляційного суду Полтавської області від 21 травня 2013 р. ухвала 
Машівського районного суду Полтавської області від 13 березня 
2013 р. залишена без змін [2]. Отже, суд може не встановити під-
став для умовно-дострокового звільнення засудженого від відбуван-
ня додаткового покарання.

2. Яке ж це додаткове покарання, від відбування якого засудже-
ний може бути звільнений умовно-достроково? У юридичній літера-
турі висловлена думка, що умовно-дострокове звільнення від відбу-
вання додаткового покарання рівною мірою поширюється на всі без 
винятку види додаткових покарань [3, с. 27]. Однак вважаємо, що 
за змістом закону таким додатковим покаранням, від якого суд може 
звільнити достроково (тобто до закінчення строку), є лише позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
(це єдине додаткове покарання, що має строковий характер). Наго-
лошує на цьому і Верховний Суд України [п. 7 ППВСУ від 26 квіт-
ня 2002 р. № 2 «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким»]. 
Дотримуються цього положення і суди. Проведене нами узагаль-
нення судової практики показало, що при вирішенні питання про 
умовно-дострокове звільнення суди не вирішують питань про звіль-
нення від відбування інших додаткових покарань, крім позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. І це 
правильно, оскільки інші додаткові покарання (штраф, позбавлен-
ня військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікацій-
ного класу, конфіскація майна) не є строковими.

3. При призначенні позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю як додаткового покаран-
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ня до  арешту, обмеження волі, тримання у  дисциплінарному ба-
тальйоні військовослужбовців або позбавлення волі на  певний 
строк — воно поширюється на  весь час відбування основного по-
карання і, крім цього, на  строк, встановлений вироком суду, що 
набрав законної сили. При цьому строк додаткового покарання об-
числюється з моменту відбуття основного покарання, а при призна-
ченні покарання у  виді позбавлення права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю як додаткове до  інших основних 
покарань, а  також у  разі застосування статті 77 цього Кодек-
су — з моменту набрання законної сили вироком (ч. 3 ст. 55 КК  
України).

З урахуванням наведеного, вважаємо, що умовно-достроко-
во звільнення від відбування додаткового покарання може мати 
місце у  двох ситуаціях: 1) коли питання про умовно-дострокове 
звільнення від відбування додаткового покарання виникає до  по-
вного відбування засудженим основного покарання; 2) коли питан-
ня про умовно-дострокове звільнення від відбування додаткового 
покарання виникає після повного відбуття засудженим основного  
покарання.

Варто погодитися з тим, що якщо питання про умовно-достроко-
ве звільнення від відбування додаткового покарання виникає до пов
ного відбуття засудженим основного покарання, то мінімальна не-
обхідна для  відбування частина строку додаткового покарання, 
після відбуття якої можливе умовно-дострокове звільнення від та-
кого покарання, визначається тільки з урахуванням основного по-
карання [4, с. 98]. Звільнення від додаткового покарання у  цьо-
му разі не є самостійним, воно носить підлеглий характер стосовно 
умовно-дострокового звільнення від основного покарання [5, с. 
152]. За слушним висловлюванням Ю. М. Ткачевського, відбуван-
ня частини основного покарання — це основа, до  якої може при-
мкнути і умовно-дострокове звільнення від додаткового покарання  
[6, с. 20].

Слід також мати на  увазі, що у  першій ситуації питання про 
умовно-дострокове звільнення від відбування додаткового покаран-
ня суд може вирішити не тільки тоді, коли про це порушено питання 
у поданні органу, який відає виконанням покарання, а й за своєю 
ініціативою [п. 8 ППВСУ від 26 квітня 2002 р. № 2 «Про умов-
но-дострокове звільнення від відбування покарання і заміну невід-
бутої частини покарання більш м’яким»].

Якщо ж питання про умовно-дострокове звільнення від відбу-
вання додаткового покарання виникло після повного відбуття за-
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судженим основного покарання, суд може повністю або частково 
звільнити його від додаткового покарання після фактичного від-
буття встановленої законом частини останнього та за наявності ін-
ших зазначених у законі умов [п. 10 ППВСУ від 26 квітня 2002 р. 
№ 2 «Про умовно-дострокове звільнення від відбування покаран-
ня і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким»]. Напри-
клад, вироком Павлоградського районного суду Дніпропетровської 
області від 29 жовтня 2009 р. К. був засуджений за ч. 1 ст. 364 
КК України до 3 років 6 місяців позбавлення волі з позбавленням 
права виконувати функції представників влади, займати постійно 
або тимчасово на підприємствах, установах та організаціях, неза-
лежно від форм власності, посади, пов’язані з виконанням організа-
ційно-розпорядчих та адміністративно-господарських обов’язків або 
виконувати такі обов’язки за спеціальними повноваженнями стро-
ком на  3  роки. Після повного відбуття основного покарання К. 
звернувся до суду з клопотанням про умовно-дострокове звільнен-
ня його від відбування зазначеного вище додаткового покарання. 
25 червня 2013 р. Павлоградський районний суд Дніпропетров-
ської області, розглядаючи це клопотання К. ухвалив умовно-до-
строкового звільнити його від відбування додаткового покарання 
у  вигляді позбавленням права виконувати функції представників 
влади, займати постійно або тимчасово на  підприємствах, уста-
новах та організаціях, незалежно від форм власності, посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих та адміністра-
тивно-господарських обов’язків або виконувати такі обов’язки за 
спеціальними повноваженнями, оскільки він довів своє виправлен-
ня та фактичного відбув встановлену законом частину додаткового  
покарання [7].

Доречно зазначити, що окремі вітчизняні юристи необґрун-
товано заперечують можливості умовно-дострокового звільнення 
від відбування додаткового покарання після повного відбуття за-
судженим основного покарання. Однак переконливих аргументів 
на користь своєї позиції, на нашу думку, Д. С. Шиян не наводить 
[8, с. 186—187].

4. Вивчення нами судової практики показало, що непоодинокими 
є випадки, коли суди допускають помилки, і у резолютивний частині 
судових рішень не зазначають, від якого саме, основного чи додат-
кового покарання, умовно-достроково звільнений засуджений. Ви-
дається, що саме таку помилку було допущено в ухвалі Дзержин-
ського районного суду м. Харкова від 9 липня 2013 р. Розглядаючи 
питання про застосування щодо Б. положень ст. 81 КК і звільнен-
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ня його від відбування покарання у виді 3 років позбавлення волі 
з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк 
2 роки, суд прийняв рішення про звільнення засудженого умовно-
достроково від відбування покарання на невідбутий строк 5 місяців. 
При цьому із змісту рішення незрозуміло, від якого саме, основного 
чи додаткового покарання, умовно-достроково звільнений засудже-
ний Б. [9]. Аналогічну помилку, на  нашу думку, було допущено 
і в  ухвалі Богунського районного суду м. Житомира від 24 січня  
2013 р. [10].

Трапляються також випадки, коли суди за наявності подан-
ня про умовно-дострокове звільнення засуджених від відбування і 
основного, і додаткового покарання, ігнорують вирішення питання 
про звільнення особи від відбування додаткового покарання. На-
приклад, подібне ігнорування вирішення цього питання було допу-
щено в постанові Шевченківського районного суду м. Чернівці від 
15 жовтня 2012 року при розгляді справи М. Враховуючи допу-
щені судом першої інстанції порушення норм кримінально-проце-
суального закону ухвалою апеляційного суду Чернівецької області 
від 21 травня 2013 р. постанову Шевченківського районного суду 
м. Чернівці від 15 жовтня 2012 року було змінено; ухвалено вва-
жати М. умовно-достроково звільненим від відбування як основ-
ного покарання у вигляді 10 місяців 27 днів позбавлення волі, так 
і від додаткового покарання у  вигляді позбавлення права обійма-
ти керівні посади в  органах державної влади строком на  3 роки  
[11].

Отже, умовно-дострокове звільнення від відбування додатко-
вого покарання поширюється лише на  засуджених до  позбавлен-
ня права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 
Питання про умовно-дострокове звільнення від відбування цього 
додаткового покарання суд може розглянути як до повного відбу-
вання засудженим основного покарання, так і після повного його  
відбування.
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У другій половині XVIII ст., для якого були притаманні наси-
ченість великої кількості переворотів в  історії західноєвропейсько-
го суспільства, в Мілані, який на той час входив у склад монархії 
Габсбургів, з’явилася фундаментальна наукова праця «Про злочини 
і покарання» Чезаре Беккаріа, якій судилося здійснити цілу рево-
люцію у сфері кримінального права і процесу. Усталені століттями 
погляди щодо правової природу кримінально-правової та криміналь-
ної процесуальної політики були піддані ретельному аналізу. Весь 
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