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ОСНОВНЬІЕ ПОДХОДЬІ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СТАТУСА 
ОТРАСЛЕВОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ КОМПАРАТИВИСТИКИ 

Важно рассматривать отраслевую юридическую компаративистику 
не просто как новое направление сравнительно-правовьrх исследова­
ний, возникшее на стьrке теоретического, исторического и отраслево­
го правоведения, но как злемент междисциплинарного гуманитарного 
сравнительного знания, которьrй является частью компаративного на­
правления научного анализа. 

В методологическом плане принципиальньrм является определение 
о статусе отраслевой юридической компаративистики. В данном кон­
тексте необходимо отметить, в юридической литературе существуют 
следующие основньrе подходьr к определению ее статуса. 

Первьrй распространённьrй подход относительно определения ста­
туса отраслевой юридической компаративистики сводится к полной 
самостоятельности и обособленности отраслевой юридической компа­
ративистики как юридической науки. 

В отношении данной позиции в юридической литературе нет еди­
ной точки зрения. Так, например, И. Клейменов считает, что в пользу 
ее обоснованности нет никаких серьезньrх аргументов. В то же время 
приходится признать, что сторонники данного подхода к статусу от­
раслевой юридической компаративистики не особо утруждают себя 
поиском принципиально нового определения предмета того или иного 
направления отраслевой компаративистики, сформироваиного таким 
образом, чтобьr можно бьrло <<не только фиксировать то, что уже изуче­
но, но и указать возможньrе вариантьr исследования. 

Наличие самостоятельно го, обособленного предмета свидетельству­
ет о научной зрелости самостоятельном статусе той и или иной науки. 
Определение предмета отраслевьrх сравнительно-правовьrх дисциплин 
состоит в установлении круга вопросов, которьrе подлежат изучению. 
Предмет отраслевьrх сравнительно-правовьrх дисциплин дает ответ на 
вопрос,  что изучает отраслевая юридическая компаративистика, как 
научная дисциплина, и что она исследует как самостоятельная отрасль 
знаний. Каждая из отдельньrх частей отраслевой юридической ком­
паративистики исследует национальньrе правовьrе системьr и их типьr 
под определенньrм углом зрения, рассматривая только отдельньrе их 
стороньr. 

Сторонники второго подхода исходят из того, что отраслевая юри­
дическая компаративистика вьrступает как метод познания. В данном 
случае речь идет о существующем споре по поводу определения статуса 
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сравнительного правоведения, точнее о признании сравнительного 
правоведения как метод познания. 

Согласно точки зрения ряда ученьrх отраслевая юридическая ком­
паративиетика вьrступает в качестве метода исследования (К. Осакве, 
А. Малиновский) ,  мотивируя свою позицию тем, что тем что отрасле­
вая юридическая компаративистика вьrступает в качестве инструмента 
позволяющего изучить отрасли, институтьr, нормьr и другие компонен­
тьr права, функционирующие в разньrх правовьrх системах. 

Однако накопленньrе знания в рамках самого сравнительного пра­
воведения и отраслевой юридической компаративистики позволяет 
рассматривать их шире, а не просто как метод а как вспомогательную 
научную дисциплину. При зтом необходимо исходит и того что от­
раслевая юридическая компаративистика применяет сравнительно­
правовой метод не зпизодически, а систематично. Кроме того при 
проведении сравнительно-правовьrх исследовании в сфере отраслевой 
юридической компаративистики 

необходимо задействовать весь арсенал и потенциал сравнительно­
правовой методологии, центральном звеном которой является сравни­
тельно-правовой метод. 

Следующий теоретический подход исходит отраслевая юридиче­
ская компаративистика является составной частью сравнительного 
правоведения. Согласно данному подходу отраслевая юридическая 
компаративистика как вспомогательная дисциплина которая входит в 
предмет сравнительного правоведения, то есть его предмет полностью 
поглощается предметом сравнительного правоведения, а так же та ме­
тодология которая располагает сравнительное правоведение в пьrльной 
мере применимо для изучения ОЮК. Соответственно у него нет само­
стоятельного предмета и методологии так как его предмет определяется 
предметом сравнительного правоведения. 

Сторонники данной позиции в подтверждение своей правотьr, обра­
щают взорьr к структуре сравнительного правоведения, в которой тра­
диционно вьrделяют Общую и Особенную части. И если в Общей части 
сравнительного правоведения исследуются вопросьr истории развития 
науки сравнительного правоведения, природьr сравнительного право­
ведения, проблемьr классификации правовьrх систем, истории разви­
тия основньrх правовьrх систем современности и т. д . ,  то Особенная 
часть охватьrвает отдельньrе компонентьr системьr права - отрасли. 

Анализ структурньrх особенностей сравнительного правоведения 
позволяет прийти к вьrводу о комплексном характере данного на­
правления юридического знания и позволяет согласится с мнением 
М. Дамирли о том, что <<сравнительное правоведение включает в себя 
систему отдельньrх сравнительно-правовьrх научньrх дисциплин, кото­
рьrе являются определенньrми ерезами сравнительно-правовой науки в 
целом>> [ 1 ,  с. 19] .  
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В заключении можно сказать что, наличие данньrх тенденций дает 
возможность говорить о: во-первьrх, отсутствие четких аргументов в 
пользу некоторьrх пазиций относительно природьr отраслевой юриди­
ческой компаративистики; во-вторьrх, отсутствие единого подхода к 
статусу отраслевьrх сравнительно-правовьrх дисциплин не способству­
ет раскрьrтию познавательного потенциала отраслевой юридической 
компаративистики. 
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ЄВРОПЕЙСЬКІ ПРАВОВІ СТАНДАРТИ СТАНОВЛЕННЯ 
ІНФ ОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 

За останні десятиліття усіма країнами, що входять до складу 
Європейського Союзу були прийняті власні концепції та керівні до­
кументи, які сформулювали стратегію й тактику щодо розвитку пра­
вового регулювання інформаційного суспільства: ФРН - <<Шлях 
Німеччини до інформаційного суспільства>>; Данії - <<Державна про­
грама переходу до інформаційного суспільства>>; Норвегії - Програма 
<<eNorge>> і Програма становлення і переходу до інформаційного сус­
пільства <<Краще використання інформаційної технології у НорвегіЇ>>; 
Швеції - <<Інформаційне суспільство Швеції>> та Національна страте­
гія становлення інформаційного суспільства Швеції; Фінляндії - пер­
ша Програма <<Фінський шлях до інформаційного суспільства>>, друга 
Програма розвитку інформаційного суспільства та Стратегія розвитку 
інформаційного суспільства до 20 15  року та ін. 

Правові основи регулювання інформаційного суспільства у 
Німеччині складається з кількох умовно визначених блоків: а) еконо­
мічне кримінальне законодавство: протиправні комп'ютерні маніпуля­
ції; комп'ютерний саботаж; комп'ютерне шпигунство; несанкціонова­
ний доступ до комп'ютерних систем або мереж; б) законодавство про 
охорону прав інтелектуальної власності: протизаконне використання 
робіт, захищених авторським правом; незаконне виробництво топа­
графій мікроелектронних напівпровідників; в) законодавство щодо 

370 


