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ДО ПИТАННЯ ПРО ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ  
І СВОБОД ЛЮДИНИ В УМОВАХ КАРАНТИНУ

Події останніх років, пов’язані з пандемією коронавірусної 
хвороби, а  також  «перші  кроки» практичного впровадження 
заходів, спрямованих на припинення розповсюдження інфек-
ції суттєво актуалізували тематику, присвячену дотриманню 
основних прав і свобод людини як з боку органів державної 
влади, так і власне громадянського суспільства, й зумовили 
наявність значної кількості проблем стосовно реалізації прин-
ципу їх забезпечення  та захисту. Так, з-поміж низки надваж-
ливих питань, які наразі існують у відповідній сфері одне  
з чільних місць відводиться саме проблематиці  обмеження 
відповідних прав і свобод в умовах карантину [10, c. 91].

Слід зазначити, що встановлення та запровадження  
в державі такого особливого режиму як карантин, як правило, 
здійснюється, насамперед, шляхом «… обмеження основних 
прав і свобод людини …» [1, c. 17], під яким, у свою чергу, зазви-
чай розуміється «… діяльність компетентних державних орга-
нів по встановленню меж щодо здійснення прав людини …»  
[7, c. 12], а також «… втручання публічної влади у сферу приват-
ної автономії індивіда, яким запроваджуються певні заходи, 
спрямовані на забезпечення балансу приватних і публічних 
інтересів з метою захисту національної безпеки, громадського 
порядку, життя і здоров’я інших людей …» [8, с. 291].
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Примітно, що аналогічна ситуація сьогодні спостерігається 
й на т. зв. «міжнародному рівні», на якому, в межах боротьби  
з COVID-19, «представники» світового співтовариства «прийма-
ють рішення», які також призводять до певного обмеження 
прав і свобод людини, зокрема, завдяки створенню норм міжна-
родного права, які «зобов’язують» державу «… захищати життя 
людини …» [3] та «надають» можливість «… обмежувати певні 
права для охорони здоров’я населення …» [4]. Більш того, прак-
тика Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) вказує 
на т. зв. «позитивний обов’язок» держави щодо запровадження 
подібних заходів, а їх «невживання» й взагалі може сприйма-
тись як його порушення [12].

Незважаючи на це, реальність сьогодення свідчить про те, 
що такі «дії» здебільшого є доволі «непопулярними» серед 
населення, що, у свою чергу, дуже часто призводить до виник-
нення запеклих дискусій, які зазвичай зводяться до питання 
законності та правомірності обмеження прав і свобод людей  
з боку держави, зокрема, в особі контролюючих і правоохорон-
них органів. І дійсно, Загальна декларація прав людини прого-
лошує, що «… при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина 
повинна зазнавати тільки таких обмежень, які встановлені 
законом виключно з метою забезпечення належного визна-
ння і поваги прав і свобод інших …» [2]. А, оскільки, в країні  
й досі не введено режиму надзвичайного стану, вкрай актуаль-
ною та достатньо гострою проблемою постає питання щодо 
регулювання права на свободу пересування та права прове-
дення релігійних та інших заходів, які можуть бути обмежені 
тільки в його умовах [6], а не під час, наприклад, надзвичайної  
ситуації [5].

В частині ж правомірності, доцільним знову вбачається 
звернення до практики ЄСПЛ, в якій, для того, щоб обме-
ження реалізації будь-якого права визнавалось таким, необ-
хідним є дотримання певних умов, сукупність яких є відомою 
під назвою т. зв. «трискладового тесту». Відтак, з’ясовуючи 
чи було правомірним втручання держави у конкретне право, 
ЄСПЛ завжди «перевіряє» дотримання трьох таких наступних 
чинників аби держава діяла правильно, обмежуючи права та 
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свободи людини: «… якісний закон – чіткий, передбачуваний 
і доступний …» [9], «… законна виправдана мета – конкретні, 
досяжні, реалістичні та обмеженні в часі цілі, спрямовані на 
покращення ситуації в майбутньому та суспільна необхідність, 
тобто дотримання балансу однієї людини з балансом прав всієї 
нації на здорове та безпечне середовище …» [11].

Крім цього, відповідно до рекомендацій Організації 
Об’єднаних Націй «Human rights at the time of COVID-19 –  
a Guidance Note» зазначені обмеження мають також бути  
«… пропорційними, необхідними та недискримінаційними …» 
[13].

Таким чином, надскладні дискусійні питання, які існу-
ють довкола проблематики обмеження прав і свобод людини  
в умовах карантину обумовлюють нагальну необхідність 
проведення подальших досліджень у напрямку пошуків 
певних «можливостей» встановлення і забезпечення «розум-
ного» балансу приватних і публічних інтересів в частині дотри-
мання прав індивідів та «збереження» громадського здоров’я 
виключно на підставі та лише в межах закону, не допус
каючи при цьому зловживань, порушень й необґрунтованих  
втручань.
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