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статусу або як об’єкт вільного сімейного розпорядження. Навпа-
ки, вона має визнаватися самостійно значущою сферою особистих 
немайнових благ дитини, яка потребує особливо делікатного ре-
жиму правової охорони. Це положення має особливе значення і 
для подальшого аналізу постмортального захисту, оскільки після 
смерті одного з батьків або дитини постає питання про межі до-
ступу до такої цифрової ідентичності, можливість її збереження, 
видалення, меморіалізації або обмеження стороннього втручання.

Отже, теоретико-правова характеристика цифрової іден-
тичності батьків і дітей дозволяє дійти висновку, що вона є склад-
ним, багаторівневим і динамічним об’єктом цивільно-правової 
охорони, який формується на перетині інформаційних технологій, 
сімейних зв’язків та особистих немайнових прав. Її правова при-
рода не може бути адекватно пояснена винятково через класичні 
категорії персональних даних або окремих особистих немайнових 
благ, оскільки цифрова ідентичність інтегрує ці елементи в єди-
ну систему цифрового представлення особи. Саме тому сучасна 
цивілістика потребує вироблення більш чутливої та технологічно 
адаптованої моделі правового розуміння цифрової ідентичності, 
особливо коли йдеться про батьків і дітей як суб’єктів підвищеної 
приватноправової значущості у сфері сімейного життя, пам’яті, 
репутації та міжпоколіннєвої цифрової присутності.

Голубєва Неллі Юріївна
докторка юридичних наук, професорка,

завідувачка кафедри цивільного, нотаріального
та виконавчого процесу, професор кафедри приватного права
Національного університету «Одеська юридична академія»,

член-кореспондентка НАПрН України,
заслужена юристка України, адвокатка

ПРОБЛЕМИ АВТОМАТИЗОВАНОГО  
УКЛАДАННЯ ДОГОВОРІВ

Технології з великою швидкістю створюють нові можливо-
сті, але й нові ризики. Як у 1990-х роках, після об’єднання інтер-
нет-технологій з технологіями мобільних телефонів, швидко роз-
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винувся інтернет, так сьогодні розвиток ШІ впливає майже на всі 
інновації. Розвиток е-комерції останніми роками характеризуєть-
ся все більшою автоматизацією у сфері договорів, які укладають-
ся і виконуються електронними агентами, що актуалізує питання 
розподілу ризиків технічних помилок та недобросовісної поведін-
ки третіх осіб чи агентів. З кожною новою технологічною хвилею 
у цих процесах все менше бере участь людина, що в свою чергу 
ставить питання про дійсність договорів, укладених і виконаних з 
використанням автоматизованих систем, застосування до цих від-
носин норм договірного права. 

Автоматизовані системи широко використовуються для опе-
рацій як за участю людини (наприклад, коли фізична особа взає-
модіє з автоматизованою системою через веб-сайт або платформу 
електронної торгівлі), так і без неї. ШІ трансформує торгівлю не 
тільки з погляду нових товарів і послуг, що продаються, але і з 
точки зору підвищення ефективності таких пов’язаних з торгів-
лею дій, як управління виробничо-збутовими ланцюгами, марке-
тинг товарів та послуг (у тому числі через онлайн-платформи), а 
також укладання та виконання договорів [1].

Автоматизоване укладання договорів передбачає експлуата-
цію автоматизованих систем, що генерують та обробляють пові-
домлення даних, включаючи такі, які являють собою оферту та її 
акцептування, або дії щодо виконання договору [2]. 

На сьогодні поняття «автоматизованого укладання догово-
ру» вже давно є ширшим, ніж «розумні контракти», популярні 
для дослідження 10 років тому. Частіше дослідники пишуть про 
смарт-контракти, але у міжнародних документах, відповідно до 
принципу технологічної нейтральності, цей термін не використо-
вується. Вони виникли у зв я̓зку із технологією розподілених ре-
єстрів (системи розподілених реєстрів є способом запису даних). 
Одним із видів даних, що записуються у розподіленому реєстрі, 
є дані, що мають форму комп’ютерного коду, який виконується 
вузлами в мережі, та який може бути запрограмований на ініцію-
вання події чи ініціювання подією поза цією системою, прикладом 
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такої програми є смарт-контракт. Смарт-контракт – це програма, 
яка використовується для автоматизованого виконання договору 
(чи відслідковування його виконання), а не окремий вид догово-
ру, тобто це не «смарт» і не контракт. Щодо наслідків його неви-
конання  – можливо застосувати тільки передбачені контрактом 
наслідки (вони мають умовний характер виконання: «якщо-то»), 
наприклад, блокування оплати за товар, а не передбачені ЦК (при 
застосуванні ЦК наслідки будуть наставати поза блокчейном, тоб-
то традиційним шляхом). Застосування їх в економіці поки доволі 
низьке, якщо говорити про реальні операції, в основному вони за-
стосовуються при ISO. З точки зору договірного права воля сторо-
ни виражена у коді, контрагент погоджується з умовами договору 
приєднання, тому договір є укладеним і юридично дійсним.

До появи смарт-контрактів успішно здійснювались правочи-
ни, які виконуються за допомогою автоматизованого виконання, 
наприклад платіжні термінали, вендингові машини, поштомати, 
ігрові автомати. В смарт-контрактах особливістю є сфера функ-
ціювання – системи розподілених реєстрів, тобто не підпадає під 
традиційні способи автоматизації, але це не створює новий вид 
договорів.

Не зупиняючись тут окремо, зазначимо, що на сьогодні вже є 
багато міжнародних актів, які направлені на розвиток е-комерції, 
особливо плідно працює UNCITRAL, а останній в цій сфері акт, 
Типовий закон ЮНСІТРАЛ про автоматизоване укладання дого-
ворів (2024) (далі – Типовий закон), встановлює додаткові правила 
юридичного визнання, які спеціально адаптовані для автоматизо-
ваного заключення договорів. 

Приклади автоматизованого укладання договорів включа-
ють: 1) договори на постачання, що укладаються шляхом обміну 
електронними повідомленнями, які передаються між комп’юте-
рами в результаті електронного обміну даними; 2) договори ку-
півлі-продажу, укладені фізичною особою, яка розміщує замов-
лення через веб-сайт (взаємодіючи з автоматизованою системою, 
що «підтримує» веб-сайт); 3) договори, що укладаються за допо-
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могою «розумних» пристроїв, що розміщують замовлення через 
підключені онлайн-платформи; 4) договори, що укладаються ін-
тернет-ботами, які взаємодіють з веб-сайтами. У зв’язку з вико-
ристанням автоматизованих систем для укладання договору за-
звичай виникає кілька питань, пов’язаних, зокрема, з юридичною 
силою такого договору; ідентифікацією сторін договору, визначен-
ням наміру сторін бути пов’язаними зобов’язаннями та визначен-
ням умов договору [1].

Перші два пункти вже є практично традиційними способами 
укладення договорів – електронна взаємодія контрагентів дозво-
ляє наблизити фізично віддалених осіб за допомогою електронної 
передачі даних з частковою автоматизацією електронного укла-
дання договору, то 3 – частково, а 4 – передбачають взагалі відсут-
ність людини, що і викликає питання про дійсність дій, що вжива-
ються для узгодження, укладання та виконання договорів.

Так, IoT-пристрої (Alexa, Google Home) автоматично фор-
мують замовлення на платформах. Пристрій сканує запаси, інте-
грується з платформою та замовляє продукти через голосову ко-
манду. Підтвердження згоди в договорі з голосовим асистентом 
відбувається конклюдентними діями  – активними жестами чи 
словами, що фіксують акцепт оферти. Акцепт відбувається: 1) го-
лосовою командою («Окей, Google, купи …» після попереднього 
інформування «Підтвердити? Так/Ні?»); 2) PIN-кодом (асистент 
каже «Введи PIN 0000», користувач промовляє, платформа фік-
сує); 3) жестом (пристрій запитує «Підтвердити покупку?», а лю-
дина торкається екрану смартфона); 4) попереднім налаштуван-
ням (у додатку асистента вмикається «Автозамовлення» з лімітом 
та здійснюється згода на серію правочинів). Платформа записує 
аудіо/відео, лог дій та надсилає email/SMS-підтвердження. 

Договори, що укладаються інтернет-ботами, що взаємодіють 
з веб-сайтами – приклад повної автоматизації. Наприклад, «боти 
для веб-скрейпінгу» – це «збирачі даних» (так би мовити «шпигу-
ни»): сканують сайти, отримують інформацію (ціни, відгуки, кон-
такти) і зберігають у таблиці/файл, наприклад, для моніторингу 
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цін конкурентів на Rozetka чи Amazon, збір оголошень з OLX для 
аналітики ринку. Боти для покупок – це «автопокупці»: самі знахо-
дять товар, додають у кошик, оплачують (оскільки вони швидші, 
ніж будь-яка людина, їх використовують на онлайн-аукціонах).

Згідно ст. 7 Типового закону у відносинах між сторонами 
договору атрибуція операції, виконаної автоматизованою систе-
мою, провадиться у порядку, узгодженому сторонами. Якщо не 
узгоджено – операція, виконана автоматизованою системою, при-
своюється особі, яка використовує систему для цієї мети. І голов-
не, «в атрибуції операції, виконаної автоматизованою системою, 
не може бути відмовлено на тій лише підставі, що вона призвела 
до несподіваного результату». Автоматизовані системи є інстру-
ментами, що не мають незалежної волі чи правосуб’єктності, ре-
зультати роботи автоматизованих систем мають приписуватися 
певним особам, а не самій системі. Важливо і те, що вимоги щодо 
несподіваних результатів підлягають врегулюванню не на основі 
правил про атрибуцію, а скоріше відповідно до інших норм дого-
вірного права, які визначають правові наслідки ненавмисних по-
дій, таких як норми про розірвання договору у разі помилки або 
про виправдання невиконання [3].

Оскільки у повністю автоматизованому укладанні договору 
людина участі не бере (мається на увазі не юридично, а фактич-
но – договір вчиняється між собою двома комп’ютерними алго-
ритмами), є проблема у визначенні суб’єкта відповідальності, 
якщо одним з агентів допущена помилка. 

Згадаємо відому справу Quoine Pte Ltd проти B2C2 Ltd. Суд 
в Сінгапурі розглядав спір між криптобіржею і криптотрейдером, 
який торгував криптовалютою. При цьому і трейдер використову-
вав комп’ютерний алгоритм (який автоматично здійснює право-
чини за цінами, які алгоритм визнає прийнятними з урахуванням 
інформації про інші операції, що здійснюються на біржі), і бір-
жа використовувала комп’ютерний алгоритм (який автоматично 
встановлює котирування криптовалют, виходячи з інформації про 
курси, що переважають на інших біржах). Через недогляд Quoine 
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щодо ​​внесення певних необхідних змін до критичних операцій-
них систем (технічну помилку) біржовий робот почав працювати 
некоректно, а робот трейдера закупив партію криптовалюти за 
ціною в 250 разів нижчою від ринкової. Оператори криптобіржі 
скасували операцію. B2C2 розпочав судовий процес, стверджую-
чи, що скасування угод порушувало договір з користувачем плат-
форми, а скасування розрахункових транзакцій було порушенням 
довіри. Суддя першої інстанції виніс рішення на користь B2C2 Ltd 
з обох питань. В апеляційному порядку Апеляційний суд одного-
лосно відхилив позов про порушення довіри. Щодо другої вимоги, 
суд постановив, що одностороннє скасування Quoine спірних угод 
було порушенням договору, зокрема пункту, який передбачав, що 
після виконання замовлення трейдер повідомляється через Плат-
форму, і така дія є незворотною. Суд не визнав, що в договорі були 
явні або неявні умови, які дозволяли Quoine скасувати спірні уго-
ди, пункт, який нібито дозволяв Quoine скасувати транзакцію, 
якщо вона відбулася «за відхиленням від норми», не був включе-
ний до Угоди [4, 5]. Рішення цікаве тим, що суд, вирішуючи питан-
ня недійсності правочинів через суттєву помилку однієї зі сторін 
та застосування доктрини односторонньої помилки у загальному 
праві та праві справедливості, аналізував їх саме у правочинах, 
вчинених між собою двома комп’ютерними алгоритмами. 

Фактично суворо дотримуючись відповідних доктрин та 
умов договорів між платформою та клієнтом, суд дав змогу ско-
ристатися помилкою програмістів. Тільки один суддя, лорд Манс, 
не погодився та вважав, що угоди могли бути визнані недійсними 
через односторонню помилку. Вважаємо, що окрема думка судді 
була більш справедливою, яку можна коротко передати словами: 
фундаментальний збій комп’ютерної системи, як причину тран-
закцій, чесний та розсудливий трейдер одразу зрозумів би та не 
покладався на можливість отримати аномальне збагачення.

На подібні випадки передбачено норму ст. 8 Типового закону 
«Несподівані операції, які виконуються автоматизованими систе-
мами»: «Якщо сторони не домовилися про інше, у випадку якщо 
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операція, виконана автоматизованою системою, присвоюється 
одній із сторін договору, інша сторона договору не має права по-
силатися на цю операцію, якщо з урахуванням усіх обставин: a) 
сторона, якій присвоюється ця операція, не могла розумно очіку-
вати на її виконання; b) інша сторона знала або могла знати, вихо-
дячи з розумних очікувань, що сторона, якій присвоюється опе-
рація, не очікувала на її виконання» [3]. Думається, це правило 
дуже спростило б вирішення проблем із аномальними операція-
ми при укладанні автоматизованих контрактів. Зазначений вище 
кейс міг би бути вирішений зовсім інакше. Хоча треба відмітити, 
що ст. 8 Типового закону передбачена у якості факультативної 
пропозиції, яку мають оцінити країни, які будуть імплементува-
ти відповідні норми.

Згідно ч. 4 ст. 736 Проекту Цивільного кодексу України (Ко-
дексу права приватного) волевиявлення сторони можуть здійсню-
вати з використанням інформаційних систем, у тому числі в авто-
матизованому порядку. Повідомлення або інші дані, сформовані 
інформаційною системою відповідно до таких умов, прирівнюють 
до дій сторони, яка її застосувала, і є підставою для виникнення у 
неї цивільних прав та обов’язків. Також згадується про «автомати-
зовану» оферту та виконання у ст. 738, 785 [6]. Наслідки технічних 
сбоїв передбачені тільки для грошових зобов’язань (ст. 810), але 
в цілому не перебачено специфічних норм як у Типовому законі 
ЮНСІТРАЛ про автоматизоване укладання договорів. Тобто ви-
никлі проблеми будуть вирішуватися відповідно до інших норм 
приватного права, наприклад, про недійсність договору у разі по-
милки або форс-мажор.
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РОЛЬ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ПРАЦІ ПІД ЧАС 
ЗАХИСТУ МАЙНОВИХ І НЕМАЙНОВИХ ПРАВ 

НЕПОВНОЛІТНІХ 
Активний розвиток цифрових технологій у сфері праці, зо-

крема розширення дистанційної роботи, платформенної (гіг-) 
зайнятості, застосування електронних комунікацій та автомати-
зованих систем управління персоналом, суттєво змінює зміст і 
характер традиційних трудових правовідносин. За таких умов од-
нією з найбільш уразливих категорій на ринку праці залишаються 
неповнолітні працівники, чий правовий статус потребує особли-
вого державного захисту відповідно до норм національного зако-
нодавства та міжнародних стандартів у сфері праці й захисту прав 
дитини.

Неповнолітні працівники є особливою соціально-демогра-
фічною групою учасників трудових правовідносин, яка має низ-
ку специфічних ознак порівняно з іншими категоріями найманих 
працівників. Хоча трудове законодавство загалом гарантує їм 
рівний із повнолітніми обсяг трудових прав, організація праці не-
повнолітніх повинна враховувати вікові, фізіологічні та психоемо-


