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КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ КРИТИЧНОЇ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ  

ЯК ВІЙСЬКОВОЇ ЦІЛІ 

 

Визначення критичної енергетичної інфраструктури як військової цілі є ключовим 

питанням міжнародного гуманітарного права (надалі – МГП). Енергетичні об’єкти, як 

правило, вважаються об’єктами подвійного призначення, оскільки вони забезпечують 

життєво необхідні функції як для цивільного населення, так і для військових. 

Об’єкти, які зазвичай використовуються в цивільних цілях (включаючи енергетичні 

системи), можуть бути атаковані лише в тому випадку, якщо вони відповідають двом 

кумулятивним критеріям, викладеним у статті 52(2) Додаткового протоколу I (надалі – ДП 

I) [1]. Ці критерії вважаються основою сучасного договірного та звичаєвого МГП як у 

міжнародних, так і в неміжнародних збройних конфліктах. 

1. Критерії визначення військової цілі  

Об’єкт може бути законною військовою ціллю, лише якщо він одночасно відповідає 

обом наведеним нижче критеріям: 

- ефективний вклад у воєнні дії (критерій 1); 

- визначена військова перевага (критерій 2) 

Отже, по-перше, об’єкт має вносити «ефективний вклад у воєнні дії». Цей внесок 

оцінюється за його природою, розташуванням, призначенням або використанням: 

1) природа об’єкта відноситься до внутрішнього характеру об’єкта. Наприклад, 

об’єкти, які за своєю природою роблять ефективний внесок у військову діяльність, 

включають системи озброєння. 

2) розташування об’єкта відноситься до місця, яке має значення для військових 

операцій (наприклад, територія, яку необхідно захопити, або територія, яка допомагає 

запобігти захопленню ворогом). 

3) призначення об’єкта стосується наміченого майбутнього використання об’єкта. 

Це повинно ґрунтуватися на розумній впевненості, а не на гіпотетичних припущеннях. 

4) використання об’єкта відноситься до поточної функції об’єкта. Ця категорія 

охоплює об’єкти, які використовуються безпосередньо збройними силами, а також об’єкти 

подвійного призначення. 

Другим критерієм є визначена військова перевага: «повне або часткове руйнування, 

захоплення чи нейтралізація [об’єкта] за існуючих у даний момент обставин дає явну воєнну 

перевагу» (ст. 52(2) ДП І). 

Це має бути воєнна перевага, а не виключно економічна чи політична. І перевага 

повинна бути конкретною та відчутною, а не гіпотетичною чи спекулятивною.  

Цей критерій має часовий вимір, і його слід оцінювати в кожному конкретному 

випадку, враховуючи обставини, що панують на момент атаки. 

2. Проблема об’єктів подвійного призначення. 

Об’єкти енергетичної інфраструктури, такі як електростанції, є класичними 

прикладами об’єктів подвійного призначення, оскільки вони забезпечують життєво важливі 

послуги як для цивільного населення, так і для військових. 
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Об’єкт подвійного призначення, такий як електрична підстанція або електростанція, 

може стати військовою ціллю, якщо він використовується таким чином, що відповідає 

визначенню воєнної цілі. 

Наприклад, електростанція, яка постачає електроенергію цивільному населенню, але 

одночасно використовується для постачання воєнного об’єкта, може відповідати 

визначенню воєнної цілі. 

Для того, щоб такий об’єкт був визнаний воєнною ціллю, його використання має 

відповідати двом критеріям статті 52(2) ДП I. Наприклад, у випадку нафтопереробного 

заводу, необхідно встановити обсяг палива, що безпосередньо постачається ворожим 

військам, та точний вплив, який матиме руйнування заводу на проведення операцій 

противника. 

3. Суперечності щодо військово-підтримуючих об’єктів. 

Для енергетичного сектору ключовою є дискусія про те, чи може об’єкт бути 

законною ціллю, якщо він лише фінансово підтримує військові зусилля, але не робить 

безпосереднього внеску у ведення бойових дій. 

Загальноприйнята точка зору полягає в тому, що для кваліфікації як воєнної цілі має 

існувати «проксимальний зв’язок» із воєнною діяльністю («веденням війни»). Об’єкт, який 

лише фінансово підтримує військові зусилля (наприклад, генерує дохід), не кваліфікується 

як військова ціль згідно зі статтею 52(2) ДП I [2, с. 3].  

Якщо об’єкт одночасно робить ефективний внесок у ведення бойових дій і є 

«військово-підтримуючим», він може бути військовою ціллю. Наприклад, нафтовидобувний 

об’єкт, який генерує дохід та надає паливо для збройних сил, є законною воєнною ціллю 

через останній, військовий, аспект.  

Деякі держави (наприклад, США) історично розширювали тлумачення воєнної цілі, 

включаючи туди концепцію «військово-підтримуючих» об’єктів, тоді як інші країни 

(наприклад, Нідерланди) дотримуються позиції, що об’єкти, які мають лише економічну 

перевагу, не є законними воєнними цілями. 

4. Принцип пропорційності та непрямі наслідки 

Навіть якщо об’єкт енергетичної інфраструктури відповідає двоетапному тесту і 

визнаний законною воєнною ціллю, будь-яка атака на нього повинна відповідати принципу 

пропорційності: 

1) забороняються атаки, які, як очікується, спричинять надмірні супутні втрати 

серед цивільного населення, поранення цивільних осіб, пошкодження цивільних об’єктів або 

їх поєднання, порівняно з конкретною та прямою воєнною перевагою, що очікується. 

2) атакуючі сторони зобов’язані враховувати не лише прямі наслідки, але й 

передбачувані непрямі  наслідки для цивільних осіб та цивільних об’єктів. 

3) взаємозалежність: надійність життєво важливих послуг, як наприклад 

медичних, залежить від електропостачання. Якщо, наприклад, водоочисна станція вже 

працює лише на 50% через попереднє пошкодження, подальші наслідки атаки для цивільних 

будуть більш значними, що має бути враховано в оцінці пропорційності. 

4) врахування цивільної шкоди: при націлюванні на об’єкт подвійного призначення 

(наприклад, електростанцію) втрата електроенергії для цивільного населення та інші 

передбачувані наслідки для цивільних осіб повинні бути враховані як супутня цивільна 

шкода в аналізі пропорційності [3]. 

5. Спеціальний захист для небезпечних об’єктів 

Міжнародне гуманітарне право надає спеціальний захист об’єктам, що містять 

небезпечні сили, незалежно від їх військового статусу: «Установки і споруди, що містять 
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небезпечні сили, а саме: греблі, дамби й атомні електростанції, - не повинні ставати 

об’єктами нападу навіть у тих випадках, коли такі об’єкти є воєнними об’єктами, якщо такий 

напад може викликати звільнення небезпечних сил і наступні тяжкі втрати серед цивільного 

населення» (стаття 56 ДП I). 

Таким чином, критична енергетична інфраструктура може бути визнана воєнною 

ціллю, лише якщо вона робить ефективний внесок у воєнну діяльність та її нейтралізація 

надає визначену воєнну перевагу. Враховуючи, що такі об’єкти зазвичай є об’єктами 

подвійного призначення, аналіз пропорційності повинен бути суворим і включати 

передбачувані непрямі наслідки для цивільного населення, які можуть виникнути через 

припинення електропостачання. 
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